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Abstrakt (Cesky):

Koloniélni systém je z logiky véci postaven na diferenci mezi rasami, kdy jedna ovlada
druhou. Tento aspekt ma vyznamny vliv na podrobené subjekty z perspektivy jejich
identity, nebot’ pravé barva kize jim pfinasi vyznamné nevyhody ve zplsobu ziti.
Dtsledkem tohoto diskomfortu miize byt rozpad ¢i pievzeti cizi identity, patologicky
vztah k vlastni télesnosti. Ve 20. stoleti mnoho teoretiki kolonialismu a post-
kolonialismu tyto diisledky analyzuji. Jsou jimi pfedevSim Frantz Fanon, Albert Memmi
a americka autorka Nella Larsen. V§ichni tfi zminéni pfinaseji perspektivu, ktera zahrnuje
aktivni zménu vlastniho vzezieni jako zplisob integrace, ktera jinak neni moznd, protoze
jak pise David Macey v biografii Frantze Fanona, jsou pouze dvé vychodiska, nasazeni
si bilé masky, nebo rebélie. Pokud se tedy ptiklonime k prvni varianté, je tfeba sledovat,
jakeé disledky to ptinasi subjektu podrobujicimu se této zmény, ale zaroven i tomu, ktery
tuto zménu pozoruje. Tedy jak je na tom kolonizovany i kolonizator. S identitou tato prace
tedy nebude pracovat jako s né¢im homogennim, neménnym a nehybnym, ale naopak

jako s né¢im, co prochéazi neustalou zménou.



Abstract (english):

From a logical point of view, the colonial system is based on the difference between races,
where one controls the other. This aspect significantly impacts the subjects from the
perspective of their identity because their skin colour brings them significant
disadvantages in how they live. The consequence of this discomfort can be the
disintegration or assumption of a foreign identity, a pathological relationship to one's
physicality. In the 20th century, many theorists of colonialism and post-colonialism
analyzed these consequences. They are mainly Frantz Fanon, Albert Memmi and the
American author Nella Larsen. All three of these provide a perspective that involves an
active change in appearance as a way of integration that is not otherwise possible because,
as David Macey writes in Frantz Fanon's biography, there are only two ways out, putting
on a white mask, or rebellion. Therefore, if we turn to the first option, it is necessary to
monitor the consequences for the subject undergoing this change and the one who
observes it. That is also how the colonizer is doing. Thus, this work will not work with
identity as something homogeneous, unchanging and motionless but as something that

undergoes constant change.
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Uvod

Téma a zdrojovi myslitelé (zejm. Frantz Fanon a Albert Memmi) se mlizou z akademické
perspektivy zdat zastarali a pfekonani, protoze se dnes bavime o postkolonialnich studiich
jako o etablovaném akademickém oboru, ktery se jiz ptes 50 let vyviji. Udalosti posledni
doby nam vsSak ukazuji, ze obdobi po roce 1945, resp. po osvobozeneckych bojich
a vyhlaSeni nezavislosti nejen v Africe Sedesatych let, zfejm¢ neznamenalo redlnou
zménu na poli (de)kolonizace cizich zemi evropskymi mocnostmi!. MiZzeme se ohlédnout
napiiklad po hnuti Black Lives Matter, které jiz mnoho let hlasité kritizuje systémovy
rasismus v USA, jenZz se v jejich argumentaci projevuje zejména mnohymi zabitimi
cerno$skych obyvatel Spojenych statd tamni policii, zatimco u bilych obyvatel jsou
represivni slozky smiflivéjsi. Nemusime vSak chodit do USA, abychom narazili na
problémy tykajici se kolonidlni minulosti té ¢i oné zemé.

Jesté do roku 20277 si Francie bude drZzet vyznamnou pozici na africkém
monetarnim poli diky tzv. africkému franku (CFA franc), jehoz pouzivani v dohromady
14 zemich zapadni a stfedni Afriky mj. zavazuje centralni banky téchto regiont vlozit
50 % svych depozitnich rezerv v cizich ménach na Francii spravovany ucet tzv.

Francouzské pokladnice?. Tato jednostranné vyhodna dohoda pak udrzuje 14 suverénnich

! Dalezitym faktem, pro¢ je prostiedi Afriky a dalSich zemi kolonizovanych zejména imperialni Francii
a Velkou Britanii tolik dilezité, je historicky vyvoj v podstaté od zacatku 19. stoleti, kdy se tato uzemi
ocitavala v n¢jakém neustalém tlaku a konfliktech at’ uz z vnitrostatni perspektivy ¢i praveé z perspektivy
intervence ciziho statu, coz samoziejm¢ vyvrcholilo Berlinskou konferenci roku 1884. Na rozdil od
kolonizaénich d&jin 15. & 16. stoleti vedenych zejména Spanélskem a Portugalskem, se tyto d&jiny
kolonialismu a imperialismu vyznacuji svym bezprecedentnim rozmérem, a hlavné propracovanosti
a rafinovanosti statniho aparatu, ktery byl do kolonii implementovan, jenz dokéazal postihnout sebemensi
detail zivota kolonizovanych obyvatel (Said 1990).

2 West African regional bloc adopts new plan to launch Eco single currency in 2027 [online]. [cit. 2022-
04-12]. Dostupné z: https://www.france24.com/en/africa/20210619-west-african-regional-bloc-adopts-
new-plan-to-launch-eco-single-currency-in-2027

3 The CFA Franc: French Monetary Imperialism in Africa [online]. [cit. 2022-04-12]. Dostupné
z: https://blogs.lse.ac.uk/africaatlse/2017/07/12/the-cfa-franc-french-monetary-imperialism-in-africa/



stath v monetdrnim podruCenstvi Francie, coz stoji v pfimém rozporu s cili
osvobozeneckych hnuti a narodnich front jednotlivych africkych stati.

Prestoze je téma kolonialismu Ceské spole¢nosti pomérné vzdalené, takze pfi
vétsing€ debat zazniva lakonické ,,nés se to netykd®, je i zde stale Castéji a hlasiteji slyset
volani po akcentaci takovych témat, ktera s kolonizaci, resp. dekolonizaci néjakym
zplisobem souvisi. Je ziejmé, Ze problémy napiiklad Afriky jsou pro mnohé zemé ve
sttedni Evropé opravdu vzdaleny, ale zaroven se globalizovany a digitalni svét natolik
smrstil, Ze je nyni mozné pln€ vnimat problémy i ,,za humny*. Nemusi jimi pfimo byt
vyrovnavani se s okupaci cizich zemi, o kterych se nyni hovofi jako o Ttetim svété* &i
globdlnim jihu, ale napfiklad prdvo na sebeurceni identity nékterych menSin ve
spolec¢nosti. Téma identity je dnes ziejmé nejartikulovangjsi v oblasti sexuality a genderu,
protoze se spolecnost stale liberalnéji stavi k praviim téchto mensin. Erudovana debata
o genderovém sebeurceni pfichazi do tuzemska s pomérnym zpozdénim, dikazem tomu
budiz 23 let dlouhé ¢ekani na pieklad zasadni knihy Judith Butler Zavazna téla (Bodies
that matter), ¢ehoz neblahym disledkem je pak velmi emotivni zpisob komunikace
takového tématu.

Vzhledem k doneddvna ne pfiili§ hluboké teoretické znalosti zptsobu reflexe
takovych témat vznikala tendence k nasledovani medidln€ nejhlasitéjsitho pojimani
identity, tj. politiky identit, zejména pak na levicové scén&’. Dle mého nazoru by vSak
pravé politika identit méla byt odmitnuta, resp. neprosazovana jako uhlavni bod
levicového zajmu, nebot’ se v posledku jednd o projev esencialismu a neschopnosti

definovat prvotni subjekt d&jin emancipace®. To proto, Ze se jako v nekone¢ném regresu

4 Je samoziejmeé zjevné, Ze se i v Ceské spolednosti takova perspektiva objevuje, zejména kvili uprchlické
krizi poslednich né¢kolika let. Ale oznaCovani lidi prchajicich z prostor tzv. Ttetiho svéta je stale velmi
jednoznacné bez zjevné ochoty nahlizi jejich problém a diivod migrace v néjakém SirSim kontextu. Vse se
tim padem smrstuje na ekonomické diivody a v neposledni fadé¢ i touhu ovladnout Zapadni svét.

5 Toto neni mozné brat beze zbytku, protoZe zptisob, jakym se ,,levice* vyjadiuje a ktera témata pro ni jsou
dilezita, je casto ter¢em dezinformacnich proudt, jez pluji digitalnim svétem a jsou podporovana
konzervativnimi médii jako naptiklad americké FOX News Dostupné
z: https://www.foxnews.com/opinion/left-political-violence-dangerous-democrat-rhetoric

¢ Prof. Stanislav Sousedik napiiklad ve svém spise Déjiny, déjepis, filosofie déjin pfistupuje k distinkci

mezi kolektivnimi a individudlnimi subjekty déjin. Zjistuje nasledné, ze na zakladé inkluzivniho vztahu



stale na povrch vyplavuji nové a nové identity, jez by mély byt uznany ve své
jedinecnosti, coz ale zaplavuje intelektudlni a prakticky politicky svét a zbavuje jej
moznosti piimé akce (mirn¢ji feceno praxe). Piestoze 1ze souhlasit naptiklad se slovy
filozofa Slavoje Zizeka’, ktery upozoriiuje, Ze vzhledem k sou¢asnému charakteru svéta
je dulezité udélat krok zpét a svét znovu reinterpretovat (v protikladu s Marxovou
Jjedenactou tezi o Feuerbachovi), je vSak dulezité, jak ta reinterpretace bude probihat.

Politika identit je ve svété hanlivé oznacovana jako soucast ,,woke culture® a jejim
centrem je pak bajny ,.kampus americkych univerzit“. Je nutné poznamenat, ze akcentace
politiky identit ma v americkém svété svoje opodstatnéni, nebot’ on na definici vlastni
svébytné identity nezavislé na vnéjSim determinantu pteci vznikl (samoziejmé na zakladé
opozice vuci Britskému impériu). Prostor Spojenych stati je vysostnym prostorem
artikulace vlastnich identit; vzdyt’ i samotny ,,Americky sen* ikd, Ze se ¢lov€k mize stat
¢imkoliv — a to nejen ekonomicky, ale i na mnohem hlubsi trovni individuélni ontologie.
To vSak jen sotva plati pro prostiedi Evropy, kde stéle silnou roli hraje pojem narodniho
statu (a od toho odvozené terminy jako hranice, jazyk atp.), a identita, i individudlni, je
néco, co bylo definovano pfed mnoha tisici lety (samoziejmé nejvice pak v obdobi
romantickych a narodné obrozeneckych hnuti 19. stoleti, ktera se vSak vzdy odkazovala
na bohatost svych narodnich d¢jin).

Pravé jistd rozharanost naSeho prostiedi, do kterého jsou témata definovana
postkolonidlni teorii postupné piejimana, avSak bez zevrubného teoretického zékladu
aramce, je zadsadnim divodem pro revizi argumentil prvni generace autorti takového
mysleni, jez stala v ohni dekoloniza¢nich bojii a tiibila vném své vize. Hlavnim

proponentem takto vymodelovaného sv€tonazoru je Frantz Fanon, o némz se ve

neni mozné bez problému definovat subjekt déjin na individualni Grovni, nebot’ se vzdy jedna o vztah
k sirsimu poli, tj. kolektivnimu subjektu. ,,Pokud jde o jednotlivé osoby, ty se v d&jinach nepochybn¢
vyskytuji, ale nikoliv jako subjekty. (Sousedik 2019, str. 33). Kolektivni subjekty se pak vyznacuji
vztahem k déjinam, tedy zdali jsou vytvofeny retrospektivné déjepiscem ¢i kolektivné tvori déjiny jako
factum brutum. ,Ve prospéch teze, ze subjektem dé&jin mohou byt pouze subjekty kolektivni, mluvi
skutecnost, Ze ¢lovek je spoleenska bytost, a Ze je proto vzdy neodmyslitelné zaclenén do zivota toho ¢i
onoho kolektivniho subjektu.” (Sousedik 2019, str. 29).

7 Slavoj Zizek.  Philosophy Now  [online]. 2017  [cit.  2022-06-09].  Dostupné
z: https://philosophynow.org/issues/122/Slavoj_Zizek



filozofickych kulodrech casto vtipkuje, ze byl jedinym pravym zastdncem praktické
filozofie. Je ziejmé, ze jeho pozdné&jsi dila, tj. Psanci této zemé a Umirajici kolonialismus
jsou velmi zatiZena bitevni viavou, v niz se sdm autor ocitl, a spliuji do vEtsi miry roli
revolu¢niho manifestu nez propracované¢ho védeckého dila. A to i pfesto, ze mu k prvni
zminované knize pfedmluvu dodal J. P. Sartre, tedy stale pofad reprezentant i akademické
filosofie. Z tohoto diivodu je také ¢ast&ji teoreticky rozebirano rané dilo Cernd kiize, bilé
masky, o némz se da tvrdit, Ze je smésici mnoha pfistupli k tématu identity. Ve
francouzské tradici pro to existuje slovo bricolage®, coz v piekladu a pfenesené znamena
vytvor kutila, ktery ma at’ letmé ¢i hlubsi znalosti z mnoha obort a diky tomu je schopen
vytvofit pro sebe dostacujici produkt tak, jak si jej pfedstavoval. Kniha v sobé obsahuje
jak psychiatrické poznatky, tak ptesahy do Freudovy psychoanalyzy, zaroven se autor
vénuje 1 tradiénim filosofickym teoriim napi. Hegela, Marxe, Nietzscheho.
Mimochodem, pokud se budeme drzet rozvrzeni Marxova dila, jak jej ucinil Louis
Althusser, tj. Ze existuje né&jaky rany humanisticky Marx® a pozdni materialisticky, tak
totéz mizeme tvrdit i o Fanonovi. Jeho prvni kniha totiz kon¢i provolanim humanistické
vize, ze ,,Clovék nesmi byt spoutavan, protoze jeho tdélem je pout se zbavit. [...] O, mé
télo, ¢ifi ze mé vzdy ¢lovéka, jenz se taze!”!?

Jako pomyslny protipél, a¢ ne zcela, pak do debaty vstupuje kniha Alberta
Memmiho The Colonizer and the Colonized, o které se da tvrdit, ze tolik nehoii
revoluénim plamenem a je v ni mozné nacist i jemn¢jsi rozbory kolonidlni reality, nez je
tomu u Fanona. Memmi na rozdil od ng totiz piimo vyrostl v kolonizovaném
severoafrickém protektoratu Tunisko, byl vSak pfisluSnikem tamni italsko-zidovské
mensiny, coz jej neodsuzovalo k té nejhorsi formé segregace, jak tomu bylo u tuniskych
Arabi. Mizeme z jeho textu tedy vycist i objektivnéji feSenou perspektivu kolonizatord,
jez se mj. fadi mezi zasadni piispévky Memmiho knihy do debaty o kolonialismu. Piinasi
totiz jak pohled Cloveka, jenZ je srepresivnim a rasistickym systémem srozumény
a vyuziva jeho produkty naplno, avSak také s postavou /evicového kolonizétora, ktery se

musi néjakym zplisobem vyrovnat s hrizami, jez pro n¢j znamenaji zivotni benefity. To

8§ MACEY, David. Frantz Fanon: A Biography. Druhé. Londyn: Verso, 2012, s. 161.
9 ALTHUSSER, Louis: For Marx, 2005, s. 223
10 FANON, Frantz. Cernd kiize, bilé masky. Praha: Tranzit, 2011, 189-190.



vSe se rozvine v dalsi ¢asti textu. Dilezitym bodem v Memmiho tvorbé je pak fakt, ze se
dozil doby rozvinutéjsiho stavu formalné dekolonizovanych africkych statl, coz popsal
ve své knize Decolonization and the Decolonized. Memmi se tam nebrani oteviené kritice
toho, jakym smérem se vydaly tyto staty v obdobi jejich redlné svobody (a¢ byla ta
svoboda spiSe formalni, protoze jak je jiZ poznamenano vyse, na poli ekonomiky tomu
zdaleka tak nebylo). Je pro néj velmi dulezité, aby se pojmenovaly problémy pfichodsi
s padem kolonialismu, a aby tyto problémy byly uk4dzany lidem z byvalych kolonii a tim
jim navrzena cesta za opravdu lepSim zivotem. ,,The end of colonization should have
brought with it freedom and prosperity [...] Unfortunately, in most cases, the long
anticipated period of freedom, won at the cost of terrible suffering, brought with it poverty
and corruption.” (Memmi 2006, str. 20). To je vlastn¢ docela zasadni rozdil mezi jim
a Fanonem, a miZu jiz jen spekulovat, jakym smérem by smétfovalo mysleni Frantze
Fanona, kdyby se dozil stejného véku. To, co Fanon vnimal jako podobnou hrozbu, byla
tzv. narodni burZoazie, tedy ne-bili obyvatelé kolonii, ktefi se diky kariéfe a dobrému
vztahu s utlacovatelskym aparatem dostali velmi vysoko ve spolecenském zebticku, coz
jim mohlo zajistovat piebrani zem¢ po odchodu kolonistt. ,,Narodni burzoazie, ktera na
konci koloniélni éry pfevzala moc do svych rukou, je burzoazii rozvojovou. [...] Ve svém
voluntaristickém narcismu piresvédcila samu sebe, ze ve své zemi miize nahradit
evropskou burzoazii, a Ze z toho pak bude moci tézit.“ (Fanon 2014, str. 147) Fanon na
to reaguje Cist¢ marxistickou predstavou o nutnosti znarodnit kapital, nebot’ ten nezna
etnicitu ¢i barvu pleti a korumpuje své vlastniky zcela stejné vSude po svéte.

S imperialni Francii se Memmi setkal az na druhém stupni svého vzdélavaciho
procesu, kdy byl z talmudické Skoly presunut do Francii spravované skoly pro ve svéte
zijici Zidy."" Zde byl donucen okamyzité hovofit francouzstinou, kterou do té doby
neovladal (hovotil arabsko-hebrejskym dialektem), coz jej donutilo k revaluaci vlastni
dosavadni identity, resp. vytvofeni nové.!? Na rozdil od Fanona se Memmi nesnazil
o vypracovani na prvni pohled védecké analyzy kolonidlni reality Tuniska, ale o spiSe

osobni svédectvi s pfesahem do objektivni kritiky, protoze jak sdm piSe, zkuSenost Gtlaku

' MEMMI, Albert. The Colonizer and the Colonized. Druhé. Boston: Beacon Press, 1991, s. 159.

12 Tamtéz, str. 161.



je univerzalni a plati jak pro n&j v Tunisku, tak pro ¢ernocha v USA.!® Ne nadarmo se
kniha v piivodnim francouzském vydani nazyva Portrait du Colonisé précédé du Portrait
du Colonisateur, coz mizeme volnégji pielozit jako Portrét kolonizovaného predchazi
portrét kolonizdatora. Memmi se rozhodl pro portrét, tedy takovy styl malby, ktery ma co
nejveérnéji zachytit vzhled malovaného modelu, a to se vSemi jeho fyziognomickymi
neduhy. Tento druh umélecké kompozice tedy vyzaduje jak autorovu vlastni invenci,
zejména pak po femesIné strance véci, ale hlavné schopnost zachytit realitu tak jak je.

V diplomové praci se proto budu zabyvat transformaci jako soucasti identity
kolonizovaného subjektu Jde o problematiku, se kterou se setkdvaji oba vySe zminéni
autofi, ale projevuje se také v literatufe americké spisovatelky Nelly Larsen, hlavné pak
v romanu Passing, jejz napsala jiz v roce 1929, tedy 23 let pfed Fanonem a skoro 30 pted
Memmim. Autorka tematizuje pro americkou spolecnost 20. let pomérné bézny ,,rasovy
passing‘ coz tedy znamenalo zménu vzhledu za ucelem piekonani rasovych segregacnich
predsudkii a zaroven zajisténi lepSiho Zivota v bilé spole¢nosti. Toto dilo Nelly Larsen
zde tedy funguje jako jakasi syntéza (nechci tim fict, ze Fanon a Memmi jsou vici sobé
ve vztahu teze — antiteze), protoze poskytuje pracovni pole jak pro psychoanalytickou
praci reprezentovanou zejména Fanonem, tak pro autorsko-biografické dilo, jako je tomu
u Memmiho, kde se tedy snoubi autorskd invence s objektivné kritickou analyzou.
Zaroven pak moje vyuziti této americké autorky slouzi jako ptekondni pouze africké
perspektivy smérem k perspektivé objektivni a celosvétové, tj. umoznuje tvrdit, Ze toto
téma je zcela univerzalni a da se aplikovat i na naSe konciny, zejm. u naSich Romda. Jak
téma napovida, bude mé¢ zajimat zejména to, jakym zptsobem ovliviiuje kolonizovany
systém formaci zdravé integrované identity pojmenovatelné jako ,,ja“, zejména pak
reakce subjektu na patologické prostfedi formace. Vzhledem k tomu, Ze se prace bude
zaobirat tématem z kolonialniho prostiedi, mym hlavnim zdrojem pro tuto praci bude, jak
jiz bylo fe€eno, dilo Frantze Fanona, Alberta Memmiho a Nelly Larsen. VSichni tfi
zminéni postuluji svoje poznatky a zavéry nejen na zédkladé ¢isté filozofickych védomosti,
ale zejména pak na zaklad¢ zkuSenosti. Tato zkuSenost pak slouzi jako zaklad pro badani
po dopadech kolonialismu na subjekt, jez zejména Fanon vedl pomoci psychoanalyzy

a pojmu jako Erlebnis ¢i byti-pro-druhé.

13 Tamtéz, Memmiho pfedmluva, str. XI



Jako sekundarni zdroje proto budu pouzivat zejména dila G. W. F. Hegela, Karla
Marxe, Friedricha Nietzscheho, Sigmunda Freuda ¢i Judith Butler, s jejichz pomoci
zaprvé zrekonstruuji mySleni zminénych autorti postkolonialismu a zaroven vytvoifim
potiebny teoreticky aparat pro zkoumani transformace identity. Technicky budu pfimé
citace odkazovat formou zavorek a obecnéjsi odkazy na mista v textech formou odkazu

pod carou.



1 Teoreticky ramec

Téma, které je zde brano v potaz se pfi i zbéZzném ohledani zdrojovych materidlti to¢i mj.
Frantze Fanona, ziskat doktorsky titul v medicing za praci postavenou na psychoanalyze.
D¢&jinny vyvoj postkolonidlnich véd je dovedl na pole tzv. kritické teorie, jez je
interdisciplinarnim védnim oborem. Interdisciplinarita se pak v rdmci post kolonidlni
teorie projevuje zejména ve spojeni s feministickou teorii. Je to vSak praveé Fanon, jenz
by se dal oznalit za autora a priori antifeministického, skoro az mizogyna, coz je
paradoxni vzhledem k dalSimu vyvoji, ale asi pochopitelné z perspektivy jeho doby. Je to
pravé feministicka teorie, ktera piebrala pfedméty badani, jako naptiklad pojem identity,
od prvni generace post kolonidlnich myslitelt a aktualizovala je do potiebnych ramct
dneska. Centrum naseho zajmu, tj. transformace téla jakoZzto soucast kolonialni identity,
je artikulovdno a analyzovano zperspektivy psychoanalytické, feministické
a samoziejm¢ také z perspektivy hlubsi filosofické tradice, k cemuz nas motivuje
i orientace evropsky vzdélanych mysliteldi, obohacenych mysSlenim postkolonialismu.
Judith Butler pak ve své knize Zavazna téla tento fenomén rozebird pravé v kontextu

“14 jako ptisobeni mocenskych vektort, jez se projevuji praveé skrze ,,rasu‘

pojmu ,,passing
a ,,gender*!> Butler tuto perspektivu bere opa¢né, nez je cil této prace, tedy poukazuje na
rasové (a sexudln€) disproporcni tendence spolecnosti, které je tfeba pojmenovat
a vyrovnat se s nimi, aby bylo mozné nastolit i genderovou rovnost. ,,[...] existuji rovnéz

dosti naléhavé a dilezité historické diivody pro kladeni otazky, jak a kde bychom mohli

14 Pojem ,,passing* je mj. ndzev roméanu z roku 1929 autorky Nelly Larsen, jehoz hlavnim tématem je zmé&na
barvy kize hlavnich hrdinek za ucelem prospéchu v bilé spolecnosti. Déle se tento pojem ujal i v teorii
feminismu ¢i spiSe genderovych studii, kde definuje proces zmény identity, napf. genderové na
performativni Grovni. Passing je pak vlastné stav byti, kdy osoba Zije jako ,,n¢kdo jiny* za ucelem nabyti
své ,,pravé identity”. V kontextu romanu, ktery je také jednim ze zdroji pro tuto praci, se pak zeny
spolecnosti nahlizené jako ,,Cernosky* riznymi Gipravami vzhledu stanou ,,béloskami®.

Snaha myslitelt jako byl Fanon ¢i Memmi pak spocivala na odhaleni dopadl tohoto ,,passingu na
kolonizovana individua, pro néz zména télesné identity znamenala formu tniku pted represivnim systémem
panujicim v jejich domoviné.

SBUTLER, Judith. Zdvazna téla. Praha: Karolinum, 2016, s. 225.



vycist nejen jejich sbihani, ale také mista, na nichZ jedno nemuze byt vytvoteno jinak nez
skrze druhé.”!6

Pokud se ptime po tom, co znamena identita, tedy jednota, na jejimz zékladé pak
stoji subjekt, mizeme se ohlédnout na vysvétlujici teorie, které do svého mysleni
a analyzy zakomponoval i Frantz Fanon. Prvni varianta je formace vnitini jednoty na
zaklad¢ evoluce védomi do stavu sebevédomi, s ¢imz je spojeno i védomi vlastni
télesnosti (Hegel!”). Druhou variantou je pak tzv. interpelacni teze, s niz pracoval mj.
Nietzsche ¢i pozdé€ji Althusser. V tomto ohledu se identita tvofi na zékladé vztahu
k vné&jsku, ktery ma formativni roli. Tuto druhou variantu mizeme také nazvat ,,variantu
osloveni®, coz bude vysvétleno dale v textu. Oba zminovani autofi se pak pfiklani
k perspektivé vzniku subjektu a posteriori, tj. ze je disledkem néjaké skuteCnosti

a udalosti ve svété (interpelace). Piestoze v ramci Hegelovy teorie nemtizeme toto myslet

16 Tamtéz.

17V Hegelové teorii, at’ uz nahlizime do Malé ¢&i Velké logiky nebo pak pravé do Fenomenologie ducha,
stoji na vnitini triadické dynamice, jejimz disledkem je tzv. Aufhebung, coz ¢esky muzeme piekladat jako
prekonani. Tridda je tvofena dvéma protikladnymi pojmy (teze x antiteze), které jsou piekondny tfetim
pojmem, jenZ je v sob& syntetizuje. Je ziejmé, a z d€jin filozofie to tak vyplyva, ze jakozto vrcholny
zastupce klasického némeckého idealismu, navazuje Hegel na teorii Johanna Gottlieba Fichteho. Ten
v reakci na Kanta vytvoril konkrétni modus operandi, na némz pak vystavél cely filozoficky systém.
Jednalo se tedy o konstituci védomi a jeho vztah k vnéjSku, obecnéji o identitu a diferenci. Identitu nazyva
,Ja“, a to proto, Ze na jeho zaklad¢ byl pak schopen definovat a odvodit dalsi vztahy k tomuto ,,ja*, jez pak
nazval ,,ne-ja“. Vyznamna teoretickd a pojmova podobnost tkvi v tom, Ze stejn¢ jako Hegel Fichte badal
po syntetickych pojmech, které by pickonaly ptivodni rozpory (ja — ne-jd). Je-li tedy vSechno mozné
odvodit z takového vztahu, nutné z toho vyplyva, ze i zdanlivé ptivodni pojem ja/védomi/sebevédomi musi
byt syntetickym pojmem piedeslych rozport. To pak vede k mirnému paradoxu, Ze identita je ve
skutecnosti diferenci diference (odlisuje se od odliSené¢ho viici sob¢). Pro Hegela je pak tento problém
prekonan prave v intersubjektivité, kterd subjektivni jistotu pietavi v objektivni pravdu. To je velmi zasadni,
protoze pak vyplyva, Ze identita nemusi byt néco o sobé dané, ale naopak derivovany pojem na zakladé
vztahu k nécemu dal$imu, tj. k diferenci. Hlavni rozdil je pak ve Fichteho vizi, Ze cely proces spé&je
k nekone¢nu, Ze tedy neni mozné jej dokoncit. U Hegela samoziejmé toto neplati, nebot’ vSe spéje k cili
absolutniho védéni. ,,To, co je protikladné, musi byt spojovano, dokud jesté néco protikladného je, az bude
vytvofena absolutni jednota; jez by pochopitelné, jak se ukaze, mohla byt vytvorena pouze na zakladé

zakonc¢eného priblizovani v nekone¢nu, coz je samo o sobé nemozné.* (Fichte 2007, str. 31)



doslovné!®, jedna se o vztah mezi ,,ja“ a ,,ty*“. Je velmi zasadni objasnit, jakym zptisobem
se tato relace projevuje v definici kolonidlnich vztahii, resp. v definici vzniku
kolonidlniho ,,ja“. Je vSak také nutné zminit, Ze vychodiskem by neméla byt politika
identit, jak se na prvni pohled zd4, ale naopak ekonomicko-socialni kritika, jakou pfinesl
Marx, protoze cela tato struktura jednoduSe odhaluje vztah mezi osobnim a socidlnim
a nasledné derivaty tohoto vztahu.

Konstituce subjektu, jenz je tedy nositelem identity, je pak podle autort
zminénych vyse, cesta ke svobodg, resp. vztah subjektu ke svobod¢. U Hegela je to zfejma
linka protknuta celym monumentalnim dilem, zejména pak samoziejmé Fenomenologii
ducha, protoze veskery vyvoj Ducha je hlavné snaha o realizaci svobody. Nietzsche se
naopak zaobird tou formou subjektivace (utvareni subjektu), ktera jedince o svobodu
naopak pfipravuje. Althusser a obecnéji tradice francouzské filozofie druhé poloviny 20.
stoleti pak poukazuji na miru iluzivnosti a mocenskych tlakii spojenych s timto jevem,
coz artikuluji v pojmu ideologie.

S mirou nadsazky mizeme tvrdit, ze takovyto vztah oslovujiciho a osloveného ma
jiz vyznamnou tradici sahajici naptiklad k Bibli, v niz Bh rGzné oslovuje vyznamné
postavy, aby jim sd¢lil ¢ast svého planu a ucinil je tak vyjimeénymi a dilezitymi pro sebe
a své okoli. Hospodinem osloveny Abraham obraci zrak k sobé samému, padéd pted
Bohem k zemi, a je pfipraven ptevzit roli ,,otce mnohych narodia“!®. Z tohoto kontextu
vyplyva, ze pfi ustaveni ,,ja* je nutnd konfrontace s né¢jakou vnéjsi entitou, jez se vici
nam néjakym zpisobem vymezuje. Toto vymezeni pak rozpohybuje mechanismus, jehoz
disledek je vznik sebe-védomého a sebe-reflexivniho subjektu (individua). Miizeme to
oznacit jako ustanoveni ,,ja“ na zdklad¢ traumatické zkuSenosti, protoze stejné jako
v biblickych ptibézich, které jsou naplnény hriizostraSnymi uddlostmi a postavami, jez

viak slouzi jako nastroj kultivace a formace identit ahlavnich postav?’, v naSem pripadé

18 Hegel ptinasi teleologickou teorii Ducha, coZ je vieobjimajici d&jinny subjekt, jenz prochazi riiznymi
formami vyvoje a spéje k cili Absolutniho Ducha, coz by se mélo manifestovat v pochopeni konkrétniho
z obecného. Hegel nemtize rozdélit ,,ja“ a ,,ty* od sebe, nebot’ jsou oba obsazeny v celku Ducha.

19 Bible online [online]. [cit. 2022-05-26]. Dostupné z: https://www.bible21.cz/online#genesis/17

20V Bibli Bith ¢i andé&lé nabadaji vyvolené lidi, se kterymi se setkavaji, aby se jich nebali. To mimochodem

vypovida o obrovské nevyrovnanosti v zobrazovani napf. andéld ve vytvarném uméni a jejich ,,opravdové®

10



otce modernich monoteistickych nabozenstvi Abrahama. Ptiklad z Bible zde neni vybran
nahodné, protoze jak vyplyne v dalSich ¢éastech textu, je Casto kolonizovana identita
formovana s ohledem na néjaké puvodni provinéni jako praveé ptivodni hiich Adama a

Evy, tedy Ze barva kiiZze souvisi s né€jakou neodd¢litelnou vinou.

podobé z Bible. ,,V tom se ZachariaSovi ukazal Hospodintv and¢l; stal vpravo od kadidlového oltare. Kdyz
ho Zacharias spatfil, byl ohromen a pfemozen strachem. And¢l mu vSak fekl: ,,Neboj se, Zachariasi! Tva

prosba byla vyslySena. Tva manzelka Alzbéta ti porodi syna a da§ mu jméno Jan.* (Lukas 1:13)
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2 Nella Larsen

Nella Larsen se narodila do smiSeného manzelstvi ddnskym ptistéhovalcim do Spojenych
statl. Jeji otec pochédzel z Danskem kolonizovanych karibskych ostrovii a sam byl
mulatem?!. Larsen sama se dostala na vysluni své literarni kariéry v ramci hnuti
Harlemské renesance??, jehoz byla soucasti. Jako jeji nejzasadngjsi dila se pocita prave
roman Passing (1929) a roman Quicksand (1928). Zatimco druhy jmenovany roman
rozebira a glosuje vedlejsi t€inky zajmu o kulturni produkci americkych obyvatel ne-bilé
barvy pleti skrze hlavni hrdinku Helgu, tedy veskrze povrchni zajem o ,,néco exotického.
Tato povrchnost pak vede i k vedlejSim zamérim a zneuziti exoti€nosti ve prospéch
majoritni spole¢nosti, coz je v o¢ich autorky a hlavni hrdinky ten Spatny mozny disledek
kulturniho hnuti ne-bilych obyvatel.2* Mimochodem to glosuje i ve svém druhém roméanu
usty hrdinky Irene, ktera fika, Ze bili obyvatelé New Yorku ¢im dal Cast&ji navstévuji
kulturni akce v Harlemu, takze mozna brzy tam ¢ernossti obyvatelé nebudou vpusténi,
nebo bude nutné ziidit sekci pro barevné.?* V prvnim jmenovaném romanu se pak zamysli
hloubéji nad obecnym smyslem pojmu rasy skrze fenomén své doby, tj. rasovy ,,passing*.
Romany totiz vznikaji v dobé, kdy byly ve Spojenych statech uplatiiovany nejtvrdsi
rasové zakony, jejichz hlavnim cilem bylo segregovat ne-bilé obyvatelstvo a zaroven
jasné definovat pojem rasové piisluSnosti. Vzhledem k tomu se néasledné hovoii o sta

tisicich pfipadii vy$e zminéného rasového ,,passingu‘® ne-bilych obyvatel USA za

2'HUTCHINSON, George. The Cambridge Companion to the Harlem Renaissance. Cambridge University
Press, 2007, s. 5.

22 Harlemska renesance je oznaceni pro obdobi mezi 20. a 40. lety ve Spojenych statech, pfesnéji tedy
(avsak ne definitivn¢) s newyorskou méstskou Casti Harlem. Ta se stala jakymsi tavicim kotlem, z néjz
Slehaly plameny mladé generace autord ne-bilé barvy pleti, ktefi o sobé a svém rasovém pozadi chtéli dat
znat. Stal se z toho vyznamny kulturni milnik a fenomén.

23 KAPLAN, Carla. Nella Larsen — Passing: A Norton Critical Edition. New York: W. W. Norton &
Company, 2007, Uvod x — xii.

24 LARSEN, Nella. Passing. Londyn: Picador, 2020, s. 78.

25 KAPLAN, Carla. Nella Larsen — Passing: A Norton Critical Edition. New York: W. W. Norton &
Company, 2007, Uvod xv.
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ucelem stat se bilymi. Zde je zfejma korelace mezi situaci v USA a v kolonizovanych

zemich jako AlZirsko, Martinik ¢i Tunisko.
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2.1 Roman Passing

Utly roman je rozdélen do tii piib&hovych &asti nazvanych Encounter, Re-Encounter,
Finale. Prvni ¢ast je dva roky starou vzpominkou hlavni postavy Irene Redfield na setkdni
s davnou piitelkyni Clare Kendry?®, kterou nevidéla dvanact let. Toto setkani se odehrava
v chicagském hotelu, kam Irene béhem své navstévy Chicaga uprchne pied nesnesitelnym
horkem, a kde si k ni také Clare Kendry pozd¢ji ptisedne. V tento moment se za¢nou na
povrch vynotovat jisté charakterové rysy postavy Irene, jez pod upfenym pohledem
neznamé osoby bilé barvy pleti (brzy odhalené pravé jako Clare) za¢ne zpochybiiovat
bezchybnost svého vzhledu a s tim samoziejmée spojenou miru zamaskovani ptislusnosti
k ¢ernosské populaci.

,»Did that woman, could that woman, somehow know that here before her very
eyes on the roof of the Drayton sat a Negro?* (Larsen 2020, str. 12) Kdyz Irene zjisti, Ze
se tedy jedna o jeji davnou pritelkyni z détstvi, kterd vSak nyni vypada jako béloska, je to
pro ni nemilé piekvapeni. Irene zpochybiiuje veSkeré snahy ne-bilych obyvatel zapadnout
do majoritni spolecnosti, a zlepsit si tak zivotni podminky, rasovym ,,passingem®. Ptes
svou neochotu navazat po letech s Clare vztah, odsouhlasi dalsi setkani v nésledujicich
dnech. Béhem tohoto setkdni se na scéné¢ objevi jesté¢ jedna Zena, jez ,prosla“
,passingem®, Gertrude. Setkani je vSak nejzésadnéjsi v postavé manzela Clare, Jacka
Bellewa, ktery se projevi jako extrémni rasista, ktery mj. jako z legrace oslovuje Clare
,Nig“?, a to z divodu, Ze béhem jejich manZelstvi ,,n&jak ztmavla“. To samoziejmé
ptisuzuje rozhodnuti Clare, ne jejimu rasovému puvodu. Jesté pred jeho pfichodem si
Clare oddychne, Ze jeji dité neni tmavé a jeji manzel ji tak nemiize odhalit jako rasové

barevnou. Irene toto v§echno nahlizi jako néco neuvéfitelného, ale z divodu loajality vici

26 Clare Kendry je v romanu z rodiny, kterd je smiSend, coz pro ni bylo vyhodou v ramci transformace
rasové performace. Nella Larsen také pochézela z rasové smiseného manzelstvi, coz mize byt brano jako
forma autobiografické investice do dila.

27 Nella Larsen byla ovlivnéna dilem podporovatele Harlemské renesance, Carl Van Vechtena, jenZ mj.
napsal dilo ,,Nigger Heaven®. Larsen jej vnimala jako vyznamny pfispévek co do autentického zobrazovani
Cernosské kultury, coz ji vedlo k plivodnimu planu sviij roman nazvat ,,Nig®, coz tedy do ¢estiny miizeme
prekladat jako ,,negryné. Van Vechtenliv roman samoziejmé vzbuzoval i kontroverze mezi ¢ernoSskymi

ucenci jako byl naptiklad W. E. B. Vzhledem k tomu byla Larsen donucena zménit nadzev na ,,Passing®.
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Clare se proti rasistickym poznamkam jejiho manzela, ktery samoziejmé nepozna, ze sedi
u stolu se tfemi Zenami ,,Cerné krve*, neprojevi.

Dalsi cast knihy, Re-Encounter, se tedy odehravd v soucasnosti casového
rozvrzeni romdnu a zastihuje Irene, kterak zamérné ignoruje dopisy od Clare. Irene ma
Spatny vztah se svym manzelem, nebot’ mu zamezila v naplnéni jeho snu piestéhovat se
do Jizni Ameriky, coz se projevuje v neustdle zvétSujici se mife nejistoty v jejich vztahu.
Clare jednoho dne zazvoni u jejich domu a donuti Irene se pfiznat k zdmérnému
ignorovanti jeji snahy o komunikaci. Irene zmini starost o Clafin Zivot a pohodli, pokud ji
v ,,Cernosském* Harlemu nachytd jeji manzel. VSe vyusti v navstévu cernosského
tanecniho vecera, o kterém se Irene omylem zmini. Clare se nasledné za¢ne Casto vracet
do Harlemu a za manzely Redfieldovymi, vzdy, kdyz je jeji manzel-rasista Bellew mimo
New York. V Ireninych oc¢ich také zacne velmi nekontrolovatelné vznikat vztah mezi
jejim manzelem Brianem a Clare, a to i z divodu necekané upfimného vyznani, jimz
Clare Iren¢ naznaci, Zze kdyz néco opravdu chce, tak pro to jde pfes mrtvoly.

Treti ¢ast, Finale, se odehravd na sklonku roku a zastihuje Irene ve stavu
nartistajici paranoie, nebot’ se ¢im dal vice ponoiuje do sebe-relativizujicich tivah o jejich
vztahu s manZelem a v neposledni fad¢ prave s Clare. Jako pielomovy se zda byt cajovy
dychanek, béhem kterého Irene domnéle nachytd svého manzela a Clare, jak si vyménuji
podezielé pohledy zavangjici silnym flirtovanim ¢i snad spole€nym tajemstvim o nevéte,
a také ndhodné setkani Irene s Clafinym manzelem na ulici, kde Jack pozna, Ze je
cernoska. VSe vrcholi na jednom z vecirkli, kam Clafin manZzel vtrhne a oznaci ji za
prohnanou lhaiku, kdyZz mu zatajovala sviij ,,pravy* rasovy ptivod. Clare za nejasnych
okolnosti pada z okna a umira.

Na prvni pohled se jednd o pomérné banalni melodrama, ve kterém se z ptatelstvi
stane nendvist a zzivota smrt. Irene, zZené¢ vyssi stfedni tfidy s jasnou predstavou
o vlastnim Zivoté a vlastni identité, se od momentu setkani s ddvnou pfitelkyni Clare
zacne postupné hroutit Zivot a jistoty. To ji dovede az k zpochybniovani doposud Zitého
zivota a vlastni identity, coz je ukdzka miry pfevratu, jimz prosla. Velmi dilezitym
faktorem v celkovém vyobrazeni jejiho charakteru a vlastné nachylnosti k vytvafeni si
skoro az paranoickych ptfedstav o zrad¢ vlastniho manzela, Briana, je nepfili§ zdravy
vztah, ktery s nim ma. A to z divodu, ze odmitla vyhovét jeho ptani odstéhovat se do

Brazilie, kde by mohl nasledovat sviij sen. Irene trva na Zivoté¢ v New Yorku a USA, kde
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jeji manzel zastava praci lékate a je tak schopen rodiné zajistit vysoce kvalitni zivot 1 za
cenu jeho vyrazné nespokojenosti. Clafina cesta se pak ubird podobnym smérem, ale
z trochu jinych divodu. Na zacatku sebejistd Zena prosla ,,passingem* po letech objevi
krasy svého minulého Zivota, jejz musela, za cenu dobrého Zivota s bilym manZzelem,
zcela vymazat. Clare je vyobrazena jako pomémné piimocara az sobecka osoba, jejiz
zajem o navrat mezi ,,své“ pfevysuje vSe ostatni, zejména pak moralni a redlné dasledky
tohoto konani. Clare vSak netrpi Spatnym svédomim jako druhd protagonistka, protoze ve
svém jednani nespatiuje moralni problém. To je zfejm¢e proto, ze se Larsen nesnazila
vytvofit moralistni dilo o Spatnych rozhodnutich, ale popsat celkové Spatnou realitu, v niz
moralka ma velmi malo mista. Stejny pfistup zastdva Fanon i Memmi. Zaroven je také
roman vykreslen z perspektivy Irene, coz evidentné ovliviiuje i to, jak je Clare
vyobrazena. To vse se pak odehrava na pozadi nejasné vykresleného vztahu s Brianem,
aby Ctenar presn¢ nemohl urcit, co se déje. Tato nejistota je personifikovdna v Irene, jez
po nékolika objevech zacne podezirat oba vySe zminéné. Roman je pak doveden
k tragickému konci nesmélymi kroky, v tom smyslu, Ze ve skute¢nosti nevinna udalost
jako je ndhodné setkéani s Jackem, Clafinym manZelem, na ulici, vede ke smrti Clare. Jak
moc tento tragicky konec byl otcem myslenek v Ireniné hlavé a jak moc je Irene
zodpovédna za smrt své davné pritelkyné? To nechdva roman nezodpovézené.

Kniha si pokladd stejné otazky a nardzi na stejné paradoxy rasismu, jaké
nachdzime u autori Fanona a Memmiho. Judith Butler si totiz v§ima, Ze pojem rasy
u Nelly Larsen ma mj. ekonomické prvky, protoze Irene patii mezi bohaté ,,cernochy”,
procez rasismus nefesi, resp. je diky svému zdzemi schopna jej vytlacit ze své
kazdodennosti. ,,Moralni pojem ,,rasy®, jenz je v textu mimochodem ¢asto zpochybnovéan
oslavnou rétorikou ,,barvy®, si rovnéz vyzaduje idealizaci burZoazniho rodinného zivota,
v némz si zeny uchovavaji své misto v rodin€. Instituce rodiny tak ochraniuje ¢ernosky
pfed vefejnym zviditelnénim sexuality, kterd by se tak stala zranitelnym teréem
rasistickych konstrukci a vykotistovani.* (Butler 2016, str. 238) To je samoziejm¢ i jista
charakterové vlastnost této postavy, jez si vystavuje jakoby fiktivni svét, v némz vse
funguje, ackoliv realita (nespokojeny manzel, rasismus, se kterym se setkavaji déti atp.)
je odlisna. V momenté, kdy kniha spéje do finale a Irene se postupné hrouti jeji svét,
samoziejmé opravdové problémy vyplouvaji napovrch. Brian pfi vecefi chce hovofit

o lyn¢ovani ,,Cernochli” i pfed svymi syny, ale Irene se vSe snazi ututlat. Podobnost
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miizeme najit v kapitole Barevnd Zena a bily muz v knize Cernd kiize, bilé masky. V ni je
rozebirana jina kniha, kterou Fanon kritizuje, Jsem Martinicanka od Mayotte Capéciové
(pseudonym Lucette Ceranusové). Postava zaziva romanek s bilym muZem a je pro ni
dilezité dostat se do bilé spolecnosti reprezentované mistem zvanym Didieritv bulvar.
Pro Mayotte byt bilym mj. znamena né€kde bydlet a n¢jak se mit. ,,A fika to sama, Clovek
je bily od urcitého poctu miliont.” (Fanon 2011, str. 68). Zaroveil prahne po b&losti ve
svém zivoté, nacez zjisti, Ze jeji matka je mulatka. Hranice mezi obéma svéty jsou
zejména ekonomické, jejich symbolickou hodnotu vSak dotvafi pfiznakovost zbarveni
lidské kize. Rovnice se tedy neutvaii na zéklad¢ objektivnich podminek, ale
subjektivniho hodnoceni, tj. jsou chudi, protoze jsou barevni (v tomto kontextu lze také
tici: jsou barevni, proto jsou chudi). Z druhé strany je to pravé postava Jacka Bellewa,
jez svou podstatu utvari pouze na zaklad¢ vztahu k druhym s jinym zbarvenim pokozky.
Skoro az paradoxni se miize jevit, ze zde Jack Bellew zije vyhradné jako byti-pro-druhé.
Judith Butler to prokazuje na posledni scéné romanu Passing, kdy Jack vtrhne na party,
aby spatfil svou manzelku mezi ,,¢ernochy”. To mu staci jako usvédceni Clare z toho, Ze
mu lhala o své pravé rasové identité, tedy jiz vnima jeji bilou masku, pod kterou se skvi
cerna kuze (a krev). V disledku tohoto objevu se ale samoziejmé problematizuje i to,
jakym zplisobem je vystavéna jeho vlastni identita na zdklad€ vztahu mezi obéma rasami.
Jakozto ortodoxni rasista vnima sebe sama jako soucést nadtazené rasy, jejiz devizou je
Cistota a bélost klize, jeho kiize nema ptiznak, neni mozné vii¢i ni zastat stanovisko
hodnotového soudu. Tato neptiznakovost?® je vlastné zcela primarnim atributem, spise
tedy substanci, ke které se vztahuji vSechny zbyl¢ atributy jeho identity. Pokud je tedy
odhalena jeho partnerka jako ,,ernoska”, musi piehodnotit své byti do jeho tplného jadra.
Mozné az paradoxné je tato udalost mnohem vice destruktivni pro Jacka, rasistického
manzela, nez pro Clare (kdyz odmyslime jeji faktickou smrt, ktera funguje spiSe jako
katarze pro ostatni postavy). ProtoZe jak vyplyva z vySe nalrtnutych teorii identity
a diference u Fichta a Hegela, je Bellewova identita vytvofena na zakladé odlisnosti

k odlisnosti (je ne-Cerny).

28 BUTLER, Judith. Zdvazna téla. Praha: Karolinum, 2016, s. 229
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2.2 Passing vs. Queering

Stejné jako v kapitolach Fanonovych knih, tak samoziejm¢ i v romanu Passing jde
i 0 stranku sexuality spojené s celkovou problematikou rasy, protoze pravé sexudlni
nonkonformista, resp. potlaend sexudlni pfitazlivost, je také spojena s rasovymi
predsudky. Jak jiz bylo psano, instituce rodiny se stala bezpecnou zoénou pro ,,¢ernosky*,
protoze tam mohly zlstat v relativnim oddéleni od potencialné rasistické spolecnosti.
Dtlezitym faktorem pfii pfijeti sexuality jako prvku, ktery souvisi s problematikou rasy,
resp. identity v rasové vypjaté socio-ekonomické skutecnosti, je pravé pribéhovy oblouk
Jacka Bellewa, jehoz mtize ¢tenat snadno podezirat, ze o rasovém plivodu své zeny védel
a uzival si benefity vztahu s Zenou jiné barvy pleti. Takovyto piedsudek vSak stoji na
pfedstavé exoticnosti a implicitniho primitivismu (zde ve smyslu divokosti), které
pfinaseji tyto Zeny. Prave proto mj. bylo sloZité pro autorky cerné barvy pleti bez vétsich
problému psat o sexudlnich strankéach svych postav. Jak jiz bylo vySe zminéno o romanu
Quicksand, ve kterém se postava Helgy praveé snazila vyhnout velmi pravdépodobnému
chti¢i ze strany ,,bélochi™ kvili své exoticnosti. 1 Fanon ve vySe zminéné kapitole
poznamenava, ze vztah bilého mliZze a ne-bil¢ zeny je zdanlivé vzdy zaloZen na sexualnim
chtici, kdezto vztah ne-bilého muze a bilé Zeny na zdanlivé romantické pfedstavé — oba
exotického. Z této perspektivy se pak jevi jako velmi logické, snazit se splynout
s barevnosti vétSinové spolecnosti, aby clovéku byla dopfdana opravdova laska bez
predeslych kalkult. Judith Butler to dale rozebira v kapitole Passing, Queering: Nella
Larsenova a jeji psychoanalyticka vyzva, kdyz na zakladé¢ zevrubnéjsi analyzy
teoretickych reflexi roméanu Passing od ostatnich feministickych autorek poukazuje na
fakt, Zze pravé ve vztahu Irene a Clare se mj. odhaluje i ona nevyvazenost sexualnich
vztahu a sebe-vztaht ,,CernoSskych* Zen (nejen v USA). Odhaluje se, Ze negativni emoce,
které primarné citi Irene ke Clare, odhaluji mnohem hlubsi vztah, jenZ mezi témito dvéma
postavami existuje. Tim je mySlena potlatend homosexudlni touha, jez se tedy musi
tahnout jiz do utlého détstvi, kdy se tyto dvé divky pratelily na pravidelné bazi. Kdyz se
tedy Irene snazi Clare od sebe odhanét a ignorovat jeji snahy o navazani staré¢ho vztahu,
je za tim zfejmé 1 tento podtext, kdy se Irene snazi sama v sob€ jakékoliv touhy potlacit,

aby tim nezpusobila rozpad vlastniho manzelstvi, coz by pro ni mohlo mit mnohem horsi
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disledky v podobé¢ ztraty socialniho postaveni a jiz zminovaného bezpeci rodiny.
Dtlezité je pfipomenout, Ze vétSina romdnu je popisovana z perspektivy Ireny, a jakysi
objektivni vypravec vstupuje do piibéhu tehdy, kdy hlavni postava zaziva néjaké
nepiijemnosti. Nevstupuje vSak do ptib¢hu jako bajny deus ex machina, aby krizi vytesil,
ale aby vlastné bez emocionalni investice dokoncil to, co postava udélat nemiize.
Nejcasteji se to pak projevuje v moment€, kdy Irene neni schopna néco vyiknout nahlas.

ZamlCovani a ptechdzeni, jak Butler upozoriiuje, je thlavnim rysem ,,rasového
passingu® a proto je pro ni dulezité, jak se tento proces stavi v knize Nelly Larsen do
kontrastu s pojmem ,,queer®, coz se da Cestiny voln¢ pielozit jako ,,zvlastni“. Butler si
spolu s dal$imi autorkami v§ima, ze se zde rozehrava na prvni pohled nespatiena hra se
slovy, diky ¢emuz vyplouva napovrch nejen rasova problematika celého roménu, ale
pravé i ta sexudlni. Je ziejmé, ze se toto slovo ,,queer”, které dnes vyznacné patii
LGBTQ+ mensinam, se v dobé Larsen jesté takovym zplsobem nepouzivalo. Je vSak
zfejmé, ze jej autorka pouzivala tak, aby velmi subtilné naznaCovalo, kdy pravda
vyplouva napovrch, tedy kdy ,,rasovy passing selhava. ,,Queering je v posledku to, co
rozvraci a prozrazuje Passing, proklouzéavani, pfetvarovani; je to akt, diky némuz je
rasové a sexualné represivni povrch rozhovoru roztfistén hnévem, sexualitou, diirazem
na barvu pleti.” (Butler 2016, str. 237). Z tohoto ndm vyplyva, Ze to, co jsme na prvni
pohled interpretovali jako narlstajici paranoiu, byla vlastné nartistajici sexuélni touha,
kterou citila Irene viici Clare, a tedy to, co vid€la v o¢ich svého manzela, jehoZ si vnitiné

vsugerovavala do pozice nevérnika, byl odraz jejich vlastnich o¢i?.

29 Zde mirna odbocka, ktera se v8ak zda byt na mist€. Text Butler artikuluje zejména to, co se snazi Fict
dnes jiz skoro 100 let stary romén o problematice rasy a sexuality z perspektivy ne-bilych obyvatel USA.
Je dulezité to poznamenat, a Butler se tim také byla nucena zabyvat na zakladé mnoha udalosti v USA jako
napiiklad masovych vrazd zastfelenim ¢leni LGBTQ+ komunity. Zde v rozhovoru potvrzuje to, co
vyplouva napovrch skrze vyznamnou ¢ast této prace, a to, Ze radikalni Ciny a agresivita je casto pojena
s nabouranim ptivodni piedstavy o sobé samém, kterou povazujeme za tu ,,prirozenou‘. Je vsak ziejmé, ze
je vSe, zejména na poli identity z perspektivy rasy ¢i sexuality slozitéjsi: ,,[...] I think perhaps that if a trans
woman flirts with a man who is straight, and that man feels humiliated or embarrassed (is that last word
strong enough? maybe mortified), it is probably because he is identified by the trans man as someone with
whom flirtation is possible, who could himself be involved with a trans woman or might himself be one.

For some straight men, it may be possible to flirt back or to say, “thanks but no thanks,” and for others,
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3 Frantz Fanon a Albert Memmi

Jako asi nejvyznamngj$i pfispévek k otdzce individualni identity zakouSejicich
kolonialistické praktiky je Fanonova kapitola ProZita zkuSenost cernocha z jeho knihy
Cerné kiize, bilé masky.

Kapitola je koncipovéna jako sv€dectvi ze Zivota ¢lovéka jiné barvy pleti nez bila
a jaké dusledky to pro ¢loveka v praxi ma. Fanon poodhaluje rizné paradoxy inherentni
moderni zapadni spolec¢nosti v Evropé. Dulezité pro néj je poukdzat, jakym zpiisobem se
utlak projevuje na az mikroskopickych trovni mezilidskych vztahti®?, jez vSak funguji
jako zakladni kamen pro celkovou deformaci identity takto kolonizovaného subjektu.

V3ima si totiz, ze se v povaletné Evropé¢ intelektudlni svédomi pomérné pochopitelné

they reach for a gun. What accounts for those differences? I presume that the straight man who shoots the
trans woman, he feels like he has been “attacked” by the flirtation. That is very crazy reasoning, but there
is lots of craziness out there when it comes to gender identity and sexuality.” (rozhovor s Judith Butler na
strankach: https://sxpolitics.org/why-do-men-kill-trans-women-gender-theorist-judith-butler-
explains/13880)V soucasnosti jsou z této perspektivy sexuality, rasy a moci (nasili) nejcastéji ohrozovany
,cernosské transsexualni zeny, tedy takovi lidé, ktefi se nehledé na své biologické pohlavi identifikuji jako
zeny (z genderového uhlu pohledu).

30 Je to tedy takové foucaultovské badani, které si ddva za cil nachazet hledané jevy i v mistech, kde zdanlivé
nejsou. Foucault v dile Subjekt a moc ptichézi s definici moci jako vztahu, postupné se proto sam opravuje
na badatele mocenskych vztahl nezli samotné moci. Souvisi to samozfejm¢ napiiklad i s tim, Ze se
prohlaSuje za archeologa, kdy archeologické badani spociva nejprve v odhaleni detailu a na prvni pohled
nedilezitého segmentu, az poté odhaluje cely archeologicky nalez. Stejné tak se Foucault vztahuje k badani
o moci, kterou pfirovnava k fyzikalni sile, jez mé své vektory — to znamena, Ze se nejedné o néco, co by se
dalo ovladat, nybrz naopak o néco, co je vSudyptitomné, avSak nezachytitelné. Prikladem pro takové tvrzeni
budiz vztah normality a abnormality, jenz je autorem ve vySe zminéném dile vykreslovan. D&jiny moci jsou
déjiny souboji, vytlacovani a revolty. Odpor je pak poznavacim znamenim pfitomnosti moci. Jak je vidno,
je moc také evidentné pluralitni zalezitosti — nejde ji vykonavat v homogennim stavu. ,,SpiSe, nez v analyze
moci z pozice jeji vlastni interni racionality spociva v analyze mocenskych vztahii skrze antagonismus
strategii.” (Foucault 2000, str. 199). Nejedna se tedy o moc ve smyslu schopnosti jedince, nybrz o vztah
mezi dvéma partnery. S tim se mj. poji i dilezity rozbor pojmu subjekt, nebot’ v ocich Foucaulta tento
pojem naznacuje minimalné dvé véci. Jako prvni je subjektem myslen aktér konkrétniho déni, jehoz je
soucasti (to znamena klasické vymezeni subjektu, jak jej zname napiiklad z déjin filosofie). Jako druhy,
a pro Foucaulta zasadnéjsi, je pak sémanticky pohled, jenz odhaluje pravy vyznam pojmu subjekt, tedy ,,to,

co lezi pod”. Tedy to, co je podvoleno néemu vici sobé externimu. Koneéné, poddany.
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obraci zpét k prozité genocidé Zidi, ale velmi netmérné odvraci pohled od kolonialni
reality, ktera je ve Fanonovych o¢ich minimalné stejn¢ devastujici jako tomu bylo béhem
Druh¢ svétové valky pro zidovské obyvatele Staré¢ho kontinentu. Proto tedy jde
z evropského tihlu pohledu aZ tak daleko, Ze poméfuje Zida s kolonizovanym. Zjistuje,
ze ,,vyhoda“ Zidovskych obyvatel je v moznosti splynuti s vétSinou (nebot’ se velmi
zjednoduSenym zptsobem také jedna o belochy, u kterych ono Zidovstvi musi byt nejprve
vypatrano frenologicky ¢i genealogicky), kdezto kolonizovany nemé tniku z diivodu
zbarveni své kize’!. Vzhledem ktomu, Ze tedy vypozoroval nasili ¢inéné na
kolonizovanych jak na té nevédomé Urovni, jez se projevuje lakonickymi vétami typu
,na$ doktor je Cerny, ale je to velmi Sikovny doktor* (Fanon 2011, str. 116), tak
samoziejme na té védomé a fyzické urovni, rozhodl se pro rekonstrukci udalosti, jez jeho
samotného vedla k dulezité reflexi celé véci.

Ve zminéné rekonstrukci je nam vySe popsana zkuSenost podana skrze, do jisté
miry (nebot’ se jednd i o literarni figuru), autobiograficky popis riznych udalosti, zejména
pak té, kterou toto ,,j&” zazivd ve vlaku s malym ditétem. Obecné je tato kapitola
vystavéna z perspektivy fenomenologickych a etickych pfistupt, zejména pak Levinase™?

a Merleau-Pontyho, ale také pfistupuje k pojmu ,,ja”, jak uz kapitola sama napovida, ze

31 Fanon tak reaguje mj. i na J. P. Sartre a jeho esej Antisemita a Zid sepsanou po osvobozeni Francie roku
1944.

32 Pro celou praci je dulezité to, za jakych podminek se utvaii integrita pojmenovatelnd jako ,ja“.
Levinasova filozofie je zejména znama diky pojmu 7vdre, coz je eticky termin, kterym autor ve svych
pracich piekonava metafyzické prahnuti po védéni, které je reprezentovani subjekt-objektovym vztahem,
tedy ze pozorujici subjekt ,pozira®“ svym védénim okolni svét (objekt). Tu se vSak zjevi cizi tvar, jez
zminény subjekt vytrhne z tohoto procesu a vyvola v ném stav posvatné hrazy, ktery zalozi eticky rozmér
v subjektu. S tim pak souvisi tzv. traumaticka subjektivita, tedy termin hovoftici o zalozeni subjektivity (zde
tedy integrita pojmenovatelna jako ,,ja*) na zakladé traumatické udalost, ktera prichazi vné subjektu. Toto
trauma rozbije dosavadni pfedstavu o vlastni subjektivité (s tim i onu subjektivitu) a zalozi novou. Je to tak
silnd udalost, Ze zcela paralyzuje subjekt, ktery pak neni schopen ze sebe sama celou véc prekonat. Subjekt
nemize nikdy byt pfipraven na traumatickou udalost, kterd se vétSinou déje prave skrze utok na integritu
télesnosti, nebot’ prave tam zaziva subjekt zranitelnost, télesny prozitek i utrpeni. avsak zaroven je on sam
jakoby centrem traumatu pro druhé. Ackoliv se jednd primarné o eticky pojem, 7vari tedy neni mySlen
pfimo fyziognomicky oblicej, ale naptiklad i pohled, zjistujeme, Ze vznika paradoxni situace v aplikaci
tohoto etického rozméru do postkolonialnich teorii, nebot' tam 7var také odemykd dalSi rozmér

mezilidskych vztahd, av§ak zejm. s rasistickym podtextem.
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zkuSenostni perspektivy, tedy ze zakladnim konstituentem a charakteristikou jakéhokoliv
fenomenologického rozboru jastvi obsahuje i ohled na zkuSenostni a kontextudlni
(spolecenskou, dé¢jinnou) problematiku. Prvni jmenovany piedstavitel filozofické etiky je
pfejiman praveé v kontextu filozoficko-etickych dopadt pohledu druhého. U Levinase tuto
roli zastava Tvar druhého, ktera vrha pilivodné subjekt-objektoveé nastavené védomi do
svéta etiky. U Fanona tento pohled vSak znaci jakoby opacny efekt, tj. Ze naziraného
uvrha do svéta predsudki. Merleau-Pontyho, druhého jmenovaného, taktilni
fenomenologicka teorie** je pak pouZivana zejména pro utvofeni pfedstavy o vlastni
télesnosti (télesnosti autobiografického ,,ja”), jez je v kombinaci s vySe popsanym
pohledem destruovana a télo nahlizeného ,.Cernocha” je zpétné vystavéno prave
z perspektivy ,,bilého druhého”. ,Bil¢ pohledy, ty jediné opravdové, mé ale vzapéti
zacnou pitvat. Upfené mé sleduji. Jakmile pfipravi svlij mikrotom, objektivné porcuji
mou existenci. (Fanon 2011, str. 115)

Dité se pti pohledu na sviij protéjsek bez ostychu, avsSak v podstaté ze strachu,
nebot’ se dle vypovédi pne k naruci své matky, vyjadiuje ,,Podivej, negr!* (Fanon 2011,
str. 112). Tim ji oslovuje, aby upozornilo na ptitomnost ¢loveka jiné barvy pleti. Fanon
pak nevéficné piijima skutecnost, Ze je timto oznacenim myslen praveé on, ¢imz byl zcela
evidentné vytrzen ze své vlastni pfedstavy o sobé a zasazen do ramce, kdy se barva jeho
ktize stala defini¢nim znakem celého byti.

Jak jiz vyplyva z ptedeslé kapitoly o romanu Passing autorky Nelly Larsen, barva
kize méla (a bohuzel stale i ma, viz uvod této prace) normativni roli a je vnimana jako
predmét hodnotovych soudd. Ve svété, o némz pise Fanon, ale i ve kterém zijeme, je

,bélost“ kuze brana jako pavodni pigmentové zbarveni clov&ka®!. Jednd se

33 Stejné jako M-P ve Fenomenologii vnimant, ve které se jednota téla a mysli tvofi na zékladé postupného
a védomého taktilniho vztahu se sebou samym z perspektivy tieti osoby, vystavuje Fanon pfedstavu
o vlastni télesnosti skrze popsani, jak by si rad zapalil cigaretu. To je vyhradné ilustra¢ni figura slouzici
pro vykresleni destruktivni povahy pohledu ,,bilého druhého®. ,,V bilém svéte totiz barevny clovek narazi
na obtiZe pfi utvareni vlastniho télesného schématu. Poznavani téla je vyhradné negujici vlastnosti.“ (Fanon
2011, str. 112)

34 Agkoliv tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti bylo, jednalo se o prosty evoluéni fakt. Moderni ¢lovék
nejprve ztratil srst a poté nabyl zabarveni kize z praktickych divodi: (Live Science [online]. [cit. 2022-06-

18]. Dostupné z: https://www.livescience.com/43674-cancer-skin-color-evolution.html)
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o bezptiznakové, defaultni zbarveni lidské bytosti. Z tohoto pohledu je pak nahlizena
osoba s jinou barvou pleti jako né&jakym zplisobem deficientni viéi originalu’®, protoze
zbarveni se bere jako ,,nadbyte¢nost*.

Fanonova reakce na chlapcovo zvolani je pak dikazem problému, se kterym se
individualni kolonizovana identita potyka. Diisledkem celé udalosti je pak vytvoreni dvou
perspektiv, ze kterych na sebe osloveny nahlizi, coz je pojem, se kterym Fanon aktivné
pracuje. Dvoji védomi, jez postuloval americky sociolog a literat W. E. B. Du Bois jako
teorie koreluje, a v podstaté z ni vychazi, s Hegelovou tezi o Nestastném védomi. Jedna
se ptimo o kapitolu knihy Fenomenologie ducha, v niz se Hegel zabyva takovym stavem
védomi, které do sebe vtdhne charakterovou strukturu jak panského, tak rabského
sebevédomi, o kterych budeme pojednéavat dale v textu, avSak jesté nedojde k vytvoreni
jednoty sebevédomi. Disledkem toho se takové nestastné sebevedomi vnima jako
rozpolcené. ,,[...] vyskytuje se tak zdvojeni sebevédomi v sobé samém, jez je v pojmu
ducha bytostné, nevyskytuje se vSak jesté jeho jednota — a nestastné vedomi je védomim
sebe jako zdvojené, pouze rozporné bytnosti.“ (Hegel 2019, str. 174) Du Bois pak toto
dvoji védomi zaklad4 na rozporu mezi védomim ,,Cernocha a védomim ,,Ameri¢ana®,
resp. na tom, jakym zplisobem je tvoten niterny svét ,,amerického cernocha®, ktery nezije
svobodny Zivot.?¢ Fanon pak takto: ,,Cernoch mé dvé dimenze. Jednu sdili s &lovékem
své rasy a druhou s b&lochem. Cernoch se chovi jinak vii¢i b&lochovi a jinak viigi jinému
cernochovi.“ (Fanon 2011, str. 52).

Na proces subjektivace mizeme nahlizet z obecnéjsi perspektivy, kterd vSak
koresponduje s Fanonem nacrtnutym scénafem, jenz v sobé obsahuje moment osloveni
a na to reagujici ,,ja*“, jez, da se tvrdit, bylo timto oslovenim ustanoveno. Ustanoveni vSak

znamena ,,umélé vytvoreni®, nebot osloveni rozbilo doposud existujici predstavu

35 Fanon velmi dobfe vyuziva riizné odkazy na popularni kulturu své doby, coz se projevuje i v tomto
ohledu, protoze zminuje film Home of the Brave z roku 1949, ve kterém se vojak bilé barvy pleti bez nohy
konejsive obraci ke svému cernému kolegovi se slovy, Ze oba jsou invalidé: on bez nohy a ten druhy cerny.
Celé to ma samoziejme jesté hlubsi smysl, nebot’ slova ,,home of the brave® jsou poslednim verSem
americké hymny, jeZ maji znacit, ze vSichni Americané jsou ti odvazni, takze dialog vojaki ma o to horsi
konotace.

36 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford University, 2016 [cit. 2022-03-28]. Dostupné

z: https://plato.stanford.edu/entries/double-consciousness/#DuBoisDoubConsAfteSoul
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o vlastni subjektivité, a nahradilo ji jastvim, které v sob¢é nese atributy ,negerstvi®.
Proména se nestala sama o sobé¢, ale vzdy v poméru k tomu druhému, jenz disponuje
,hepiivlastkovou” ktzi. Fanon to pozdé&ji trochu lakonicky komentuje ve smyslu, Ze
belosi jsou prosté belosi, kdezto z Cerné barvy kiize vyzafuje savana a slunce a dalsi
atributy divosstvi. Pro¢ tomu tak je a jaky proces za tim stoji, je zfejmé z Givodnich stran
knihy Psanci této zeme, ve které Fanon skoro az geograficky popisuje skutecnost, v jaké
se nachazi kolonizovana zemé. Stejné€ jako Du Boisovo Dvoji védomi je i tato zemé dvoji,
rozetnuta vedvi. Jedna strana je strana civilizace, kde sidli kolonizatofi, o nichz si
muzeme slovy Memmiho myslet, Ze se jedna o vysokého blond’éka s vétrem a sluncem
oSlehanou tvari, jenz hledi na §iré dalavy svého kolonizovaného izemi*’. Druha &ast je
pak Cast zanedband a bez organizace, kde zije kolonizovany. Ten je vyobrazovan jako
bytost postradajici jakékoliv civilizacni navyKky. ,,... domorodec je oznacen za imunniho
vici veskeré etice, za tvora, jemuz chybi hodnotovy systém.” (Fanon 2014, str. 64). Citace
je vybrana zamérné, nebot se da oznaCit za jakési popichnuti vySe zminénych
filozofickych smérti — Tvdr sice pfinasi eticky rozmér, ale v kolonialismu je nutné se
zeptat, jak ta tvar vypada. ,,[...] kdy pouhy pohled na tvar druhého ve mné vyvolava
zavrat’, kdy ma krev la¢ni po krvi toho druhého, kdy moje smrt jakoby setrvacnosti chtéla
ptivodit smrt toho druhého.* (Fanon 2014, str. 139)

V tento okamzik je pak z perspektivy kolonizatora nutné domorodce zkrotit,
ochocit a zcivilizovat. To se samoziejmé miiZe dit jen diky silnému represivnimu aparatu.
Kolonizovany pak dle Fanona neznéd jiného osloveni ze strany kolonizatora, nez je
okfikovani policejnimi slozkami a S$té¢kot vycvicenych psi. To v kolonizovaném

internalizuje pocit ménécennosti a latentni nebezpecnosti pro své okoli.

37 MEMMLI, Albert. The Colonizer and the Colonized. Druhé. Boston: Beacon Press, 1991, str. 3
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3.1 Uznani

Aby mohl Fanon poukdzat na patologické projevy chovani kolonizovanych individui jako
disledek kolonizace, musel nejprve nacrtnout proces individuace za ,,normalnich*
podminek, k ¢emuz pouzil ,,dyadickou* formu ustaveni vnitini jednoty v korelaci s vnéjsi
skute¢nosti, tedy slavnou kapitolu Hegelovy Fenomenologie ducha, jez nese nazev Padn
a rab. Tato revize je pomérné pfimodcara a stoji na nasledujici premise: ,,Clovék je lidsky
jen potud, pokud se chce prosadit u jiného clovéka, a ziskat tak jeho uznani. Pokud totiz
u druhého uznani nedosahne, zlstane naplni jeho konani tento druhy.* (Fanon 2011, str.
200) Zaroven se samoziejm¢ nedd obecné tvrdit, Ze jeho interpretace Hegela néjakym
zplisobem predchazi zbytku jeho badani, naopak tim kniha Cernd kiize, bilé masky
vrcholi. Pro tcely této prace je ale nejprve nutné poukdzat na to, jakym zpisobem se
identita buduje ptirozen¢ ve filozofické tradici z perspektivy autora zijiciho v dobé
kolonidlniho utlaku.

Abychom pro ucely tohoto badani parafrdzovali Hegela, jednd se nam
o sebevédomi, jenz bylo schopno ustanovit svoji existenci zatim jen na subjektivni

trovni, kam postoupilo z arovné ,,primitivn&jsiho* védomi®®, jez se vyznacovalo fixaci

38 Zde je tieba podniknout exkurz do piedeslé kapitoly Fenomenologie ducha, diky které pochopime vznik
sebevédomi samotného, které Zzije v subjektivni jistoté. Neda se totiz s definitivni jistotou tvrdit, ze
Hegelovo sebevédomi vznika pouze na zédklade reflexe vznikajici diky setkani s dalSim sebevédomim, tedy
pouze ve fazi dialektiky pana a raba. Sebevédomi do konfliktu vchazi jiz jako sebevédomi, proto muselo
nutné podniknout dilezité sebe reflexivni kroky jiz pred ptechodem do intersubjektivni sféry. Jako zakladni
je rozdil mezi subjektem a objektem, coz je priklad zékladni diference. Jistota v tomto ohledu pro subjekt
je ta, ze neni objektem, pokud se ale prevrati védéni védomi (subjektu) z jistoty do pravdivosti, subjekt
zvnitinuje objekt do sebe a zakladni diference proto prestava existovat. To je pro Hegela proces poznavani,
kdy se tedy z byti o sobé stava byti pro sebe a pro védomi je poznavanému piedmétu odnata ptivodni
jinakost. Hegeltiv subjekt vlastné neguje predméty okolo sebe, ¢imz je poznava (podobnost s Levinasem).
A pravda je tedy na rozdil od jistoty pfedmét, ktery existuje nezévisle na védéni subjektu, tj. na tom, Ze jej
subjekt laicky feceno nemusi mit na mysli. Cely systém vSak pracuje stim, Ze pfedmétem veédéni
a poznavani pro subjekt je i sam subjekt (védomi), coz implikuje, Ze pfedmétem poznavani a védéni pro
védomi se stdva ono védomi sebe sama. Stava se bytim o sobé pro sebe. Proces negace v tomto ohledu je
pak termin zvécnéni, kdy se tedy védomi diva jakoby z perspektivy tfeti osoby na sebe sama. Aby se takové

veédéni dostalo od jistoty k pravdé, je tfeba tento proces (tedy ze védomi vnima jako predmét svého védéni
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na tzv. zde a nyni. Abstrahovanim od téchto dvou bodu, které se na prvni pohled zdaji
jako to nejjednoduseji uchopitelné, se z védomi stalo sebevédomi, avSak pouze stale jen
pro sebe. Teoreticky se jednd o posun z vyznamné determinovaného stadia existence
k artikulaci svobody, kterd se projevuje v uchopeni sebe sama jakozto praktického
Cinitele ve svéte, coz ustanovuje 1 normativni perspektivu k vlastnimu byti. Sebevédomi
je tedy védomi, kterd ma nyni dva objekty svého zajmu, objekty ve svété a sebe sama.
Aby se sebevédomim stalo i pro druhého, musi dojit k procesu uznéni. ,,Setkava se*
s druhym sebevédomim, a aby doslo k uznani sebevédomi na urovni objektivni, tj.
druhym, musi dojit k boji. ,,Sebevédomi je nejprve jednoduché byti pro sebe majici
rovnost sebe se sebou [..] a absolutnim pfedmétem je pro né Ja; a je v této
bezprostiednosti — ¢ili v tomto byti svého byti pro sebe — jednotlivé.” (Hegel 2019, str.
160)

K boji musi dojit zejména proto, Ze obé sebevédomi prosla stejnym procesem
abstrahovani od zde a nyni a narokuji si tedy stejnou mérou pravo na objektivni existenci.
Tento souboj je na Zivot a na smrt, nebot’ obé sebevédomi v rdmci procesu absolutni
abstrakce, coz by mél byt i cil evoluce védomi, je nutné abstrahovat i od sebe sama.
Dusledkem této abstrakce je pak touha po usmrceni druhého, ale zaroven viile polozit
vlastni zivot v jejim jménu. To vSe vyuUsti do vzniku dvou kvalitativné odlisnych

sebevédomi, tj. panského a rabského. Tento vztah v podstaté zaklada rab, ktery pted

to, ze se vnima jako védomi) prokazat jako existujici mimo piimou pozornost védomostni mohutnosti
védomi, tj. pfi setkani s dal$im sebevédomim, které prochdzi zcela stejnym procesem. Stejné jako Kant,
Hegel definuje zakladni princip poznani jako pojem, ktery je tak vysledkem celého procesu poznavani
(pfedmét se stava pojmem, jeli poznan védomim). AvSak z kantovské perspektivy apriorni poznani, ze A=A
je pro Hegela procesem diferenciace, které nastava ve védomi az po né&jaké fazi vyvoje (napt. od smyslové
jistoty) a zpétné vede do jednoty. Ve skutecnosti se jedna o proces se tfemi fazemi, tj. identita, diferenciace
a znovusjednoceni v identité. Védomi tedy postupuje od nazirani k rozvazovani ve form¢ tautologické
formule J4 = J4, coz se podle Hegela realizuje v odhaleni ptivodné nepfesné domnénky, ze védomi nahlizi
nitro jevu, kdy vsak jev nitro nemad, procez védomi nahlizi nitro sebe sama, tedy se stava sebevédomim.
(Karasek 2021)

Mimochodem Hegel nikdy nepouzil terminologii teze — antiteze — syntéza, pracoval primarné se vztahem
byti o sob¢ a byti pro sebe. Ta je vytvorem az reflexivnich kritickych interpretaci druhé poloviny 19. stoleti
reprezentované zejména Heinrichem Moritzem Chalybausem. (Historische Entwicklung der speculativen

Philosophie von Kant bis Hegel).
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bojem ustoupil panovi, protoze si uvédomil moznost vlastni kone¢nosti, coz vyustilo ve
strach ze smrti, jenz donutil raba podvolit se panovi. Pan tento strach v moment¢ boje
nepocitil, coz z n¢j udélalo pravé panské védomi. Rab je tedy zotrocen a postaven do role
vyhotovitele. Pan se tak ocita v pasivni roli a zaroven ve zptisobu byti zprostfedkovaném
vici svétu. Rab naopak se svétem pfichazi do ptimého kontaktu, nebot’ z néj pfijima
suroviny na vyrobu potfebnych pfedmétl pro pana, resp. neni schopen negativitu vuci
veéci pretavit v jeji naprosté zniCeni, proto ji opracovava. Hegel tedy projevuje silnou
tendenci definovat to, co my zkouméame jako subjektivizaci na individualni Grovni, ze
spolecenské perspektivy, resp. SirSiho kontextu intersubjektivnich vztaht, jez se projevuji
jako Duch. To, co se zdalo na zacatku jako forma slabosti a uvalilo raba do otroctvi, se
v nasledném vztahu ke svétu a péanovi projevi jako vyhoda, Hegel dokonce hovofi
o moudrosti*®. Protoze byl pan odhodlan polozit vlastni Zivot v boji o uznani a nemél
strach ze smrti, je nyni ve své nadfazené roli. Ta jej vSak uvalila do pasivity a izolace,
protoze jedinym spojenim se svétem, tedy oblasti ¢iré latky, je mu rab.

Z toho, co muzeme Cist jako Fanonovu kritiku a observaci situace, 1ze vyvodit, ze
vlastn€ uznani, které tedy hraje ustfedni roli ve vySe parafrazované teorii, nabyva
v kolonialismu dvou podob. Tou prvni je jakési vnucené uznani, k némuz kolonizovany
ptisel bez vlastniho usili a které ma samoziejme negativni vliv na jeho psychologii, nebot’
jej uvrhd do vyhradné pasivni role. Kolonizovany tak nemohl jako rab procitnout a ve
jménu zachovani vlastniho Zivota se védomé podvolit. Byl k této roli donucen, coz ma
negativni vliv i na roli prace. Ta je u raba pozitivni, u kolonizovaného nikoliv. Druha
forma uznani je pak jakoby léckou na bilého pana, protoze je zosnovana ze strany
kolonizovaného tak, aby dosahl uznéni ze strany nadfazeného, aniz by o tom nadrazeny
védel. Tento moment uznadni vyplyva nejjasnéji pravé v romanu Nelly Larsen, protoze
nejde o nic jiného nez o to, Ze se kolonizovany rafinované prestroji za bilého a je tak
vniman i celou bilou spolecnosti. Druha forma uznani je tedy ,,rasovy passing®.

Evidentné se zde jednd o to, jakym zplsobem je byti kolonizovaného jedince
druhym uznéno, na coz Fanon narazi ptimo v kapitole Hegel a negr. Protoze to, co mé¢lo
fungovat jako proces konstituce subjektu za ,norméalnich® okolnosti, bylo v praxi

odhaleno jako nefunk¢ni, resp. kolonidlni realita znemoznila tento proces utvaieni

3 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia, 2019, s. 165.
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subjektu. Dulezitym faktorem tohoto selhani je neuznani touhy kolonizovaného, ktera je
viak zcela zfejm& pfisuzovana panovi. ,,Zadam, abych byl posuzovan na zaklad& své
Touhy. [...] Zadam, aby byla zohlednéna moje negujici aktivita, sleduji-li néco jiného
nez zivot, bojuji-li za vznik lidského svéta, tedy svéta vzajemnych uzndni.“ (Fanon 2011,
str. 181) Aby doslo k realizaci svobody, coz je tedy posledni kyzeny cil pii vzniku
sebevédomého individua, je nutné, aby toto individuum bylo nahlizeno z perspektivy své
touhy po tomto cili. Zaroven, jak piSe Fanon, je nutné jej vnimat jako plnohodnotné
sebevédomi s negujici aktivitou, jako je tomu v Hegelové Fenomenologii. Kolonialni
systém vSak neuznava ,,Cernocha“ tak, aby tento proces svobody, negace a abstrakce mohl
prob&hnout, av§ak pouze jako pracujici silu, a to jesté takovou, ktera diky formé své prace
nemize nikdy dojit ke svobodé&. To je zfejmé& marxisticka*® perspektiva, kterou Fanon
zastaval pifi nahlizeni kolonialni reality prace, nebot’ si uvédomoval, jakou roli hraje
ekonomicka struktura v celém téle kolonialismu.

,»Zdé se tedy, Ze historickym ud€lem té pravé narodni burzoazie rozvojové zeme
zfejme bude popfit samu sebe jako burZzoazii, popfit samu sebe jako néstroj kapitalu a stat
se otrokem revolucniho kapitalu, ktery predstavuje lid.“ (Fanon 2014, str. 148) Uznani
subjektu jako touhy, a tedy uznani jeho prava na svobodu, je néco neptedstavitelného
v kolonialismu, jak jej vidi Fanon. Prace stejné tak nevede nikam: jen ke smrti z vyCerpani
a k nahrazeni dal$im ,,cernochem®. Abychom udrzeli komplexitu celého problému, je
tieba upozornit na dvousecnost tohoto procesu. Konecné jiz v Hegelové teorii méme
predpis negativnich disledkli panské formy sebevédomi, jez je tak uvrzeno do pasivity.
Albert Memmi se zabyva vlivem prostiedi kolonie na kolonizatora, v tomto ptipadé pana.
V kapitole Portrait of the Colonizer si v§ima, ze miizou existovat dva rozdilné ptistupy
k realit¢ byti kolonizatorem, ten prvni negujici a ten druhy pfijimajici. Negujici piistup
by mélo v podstaté zastavat védomi, o kterém pojednava tato kapitola, tedy védomi
ustavené za podminek, jez mu dovoluji autonomii mysleni. To jej v§ak dostava do velmi

paradoxni situace, nebot’ pravé odmitnuti kolonialismu, jeho oznac¢eni za nehumanni, mu

40 Marx ve svém dile pfitakava Hegelové tezi o esencidlni roli prace ve formaci lidské zdravé subjektivity
a svobody, avsak upozoriuje na redlny stav prace, do které jsou nuceny masy délnikd industrializovaného
svéta. Ta podle néj naopak, a reaguje tak naptiklad i na Adama Smithe a jeho tezi o efektivnosti délby
prdce, ma velmi negativni vliv na jednotnost délnikova byti, jenz je pracovnim procesem (a jeho délbou)

odcizovan od své prirozenosti a rodu (prace a ¢loveék jako pracujici bytost). Viz Odcizend prace.
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vnitin¢ také vystavuje zékaz jakymkoliv zplsobem profitovat z produktti takového
systému (levna pracovni sila, administrativni aparat, kariérni rist, levné suroviny).
V tento moment je tedy kolonizator, jenz procitne, taktéz rozetnut vedvi, jak tomu bylo
u kolonizovaného. ,,From now on he lives his life under the sign of contradiction which
looms at every step, depriving him of all coherence and all tranquility.” (Memmi 1991,
str. 20)

Aby nasel uspokojeni a koherenci v zivoté, musi se rozhodnout pro radikalni krok,
pro ktery vSak nenachdzi podminky, nebot’ pro svou drzost (a levicovy nazor) bude
vykazan z obce kolonizatorli, nebot’ pro n¢€ se stava nechténou soucasti obce, kterd svym
chovanim rozvraci jejich peclivé vystavénou realitu. Zaroven vsak je v podstaté nemozné,
aby se pfidal pfimo ke kolonizovanym, aby zcela opustil svou piedeSlou existenci
a promeénil se ve psance. To tvrdi Albert Memmi v prvni ¢asti kapitoly o kolonizatorech,
ale je zajimavé, ze vroce 1971 v komentati o Frantzi Fanonovi zminil, ze Fanon
v podstaté udélal tento nemozny krok, protoze se stal Alzifanem. V Memmiho o¢ich to
byl dasledek frustrace, jez ve Fanonovi dlouho kofenila, protoZze jeho rodny Martinik
nebyl schopen zorganizovat ozbrojenou vzpouru proti Francii (pod niZ patfi dodnes)
a zaroven, ze on sam se nebyl schopen takto aktivné organizovat pravé v Antilach. Fanon
jako Martinic¢an také nepatfil k tomu nejhiife segregovanému obyvatelstvu, jeZ se ocitlo
pod francouzskou imperidlni moci, a zarovenn dostal vysokoskolské vzdélani piimo
v pevninské Francii. Byl tedy do jist¢ miry pravé tim kolonizatorem, o némz Memmi
v kapitole hovofi. Oznacil Fanonovo tazeni za nemozné?! pravé proto, ze v roce 1957 ve
své knize postuloval nemoznost kroku pfidat se zcela na stranu kolonizovanych, coz
Fanon udé¢lal, kdyz zcela opustil veskeré své pozice ve francouzské psychiatrické obci
apiidal se do fad Narodni osvobozenecké fronty, jez v tu dobu sidlila v Tunisu*?.
Z beletristické literatury mizeme tyto stavy vidét napfiklad v romanech Josepha Conrada
Srdce temnoty €1 Vyhnanec z ostrovii nebo slavnych Barmskych dnit George Orwella.

Jak uz bylo zminéno vyse, Fanon i Memmi si uvédomuji ekonomické pficiny
a disledky kolonizace a v podstaté i dulezitost ekonomické transformace smérem

k demokratictéjSim forme socio-ekonomického systému. Memmi zejména upozoriuje na

4 MACEY, David. Frantz Fanon: A Biography. Druhé. Londyn: Verso, 2012, s. 417.

42 Tamtéz, s. 299.
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to, jak fikéni a ve skute¢nosti nefunkéni ekonomickou realitu kolonialismus vytvaii.*?
Podle n¢;j totiz ti opravdu schopni, jiz by neméli zadny problém uplatnit své schopnosti
na redlném trhu prace, z kolonii odchézeji, pravé proto, Ze se citi byt pfili§ dobii.** Ti,
kteti zGstavaji, jsou pak primérem priméru, ale pouze diky tomu, Ze patii ke kasté
kolonizatorli, maji zajistény ty nejlepsi pracovni pozice. ,,The inconsistency among the
prestige, pretentions and responsibilities of a colonialist, combined with the disparity
between his true capacity and the results of his work, is too vast.” (Memmi 1991, str. 48)
Pouze diky pracovni sile, jiz je mozné v podstaté do nekonecna tvrdé vykofistovat, je
tento stav realizovatelny. Tato moznost se pak otevird diky ptedsudkim, jez jsou
o kolonizovanych rozSifovany (lenost, nespolehlivost jsou konstituénimi znaky
ptirozenosti kolonizovaného), aby se dalo 1épe ospravedlnit jejich vykofistovani, tj.
Spatna prace za minimalni mzdu.

Kolonilni aparat evidentn¢ hraje negativni roli v celé analyze, a protoZze se zde
ohlizime na proces vzniku subjektu, jejZz oznacujeme zejména pojmem ,,ja*, musime se
do filozofické tradice podivat tam, kde pravé aparat, norma ¢i pravo negativné formuji
subjekt, totiz na Nietzscheho kritiku jako stav, v némz se dle texti Fanona, Memmiho
a dalSich nachazi kolonizovany jedinec nyni, musel nutné tomuto nyni predchazet jiny
stav. To je pravé diivod, pro¢ se zde tematizuje i Hegelova dialektika, nebot’ ona
poukazuje na néjaky zcela plivodni stav, prosty mocensky vychylenych vztaht, resp. toto
vychyleni se teprve ustanovi ve spolecnosti, do niz Hegelv Duch sméfuje, a jez je také
dle Hegelovy teorie ve formé statniho zfizeni v podstaté artikulaci svobody* sebevédomi.
V tivodu bylo nastinéno, ze barva kize ma normativni charakter, proto je mozné za ni
cloveka moraln€ soudit. To v kolonizovaném subjektu vytvari neutuchajici pocit viny,
nebot’ je od narozeni nositelem této chyby, jinymi slovy prvotniho htichu, ktery ale nejde
smyt. Vina, ,,Spatné¢ svédomi*, vyslech, to jsou vSechno soucasti vétsiho celku, v némz se
nachazi i Fanonova individualita, kterd je takto rozebirana kolonidlnim systémem
zalozenym na rasistické segregaci obyvatelstva. Pravé ptiklad osloveni, ackoliv se dle

autora odehrdlo v ,mateiské zemi“ a nikoliv pfimo na pud¢ kolonie (Alzirska), je

4 MEMMI, Albert. The Colonizer and the Colonized. Druhé. Boston: Beacon Press, 1991, str. 83
4 Tamtéz, str. 48

4 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia, 2019, s. 334.
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vyraznym dikazem podobnosti mezi tim, co popisuje Nietzsche, a ¢im se zabyva Fanon.
Podle n¢j je totiz kolonizované individuum pod neustalym dohledem a vyznamna vétSina
osloveni, se kterymi se setkdva, predstavuje popichovani na zéklad¢ barvy pleti, nebo na
zaklad¢ podezieni ze spachani trestného €inu. Vinou pro kolonizovaného se pak stava
pravé barva klize. Fanon se tedy pfiklani k interpelac¢ni formé tvorby jednotného ,,ja*,
tedy identity. Tento fakt potvrzuje i Memmi svou rekonstrukci mytologické piedstavy o
kolonizovaném, jejiz disledky pfesahuji i do redlného svéta. Kolonizovany je totiz
vykreslen jako liny divoch bez civilizovanych vlastnosti, kterého je nutné neustale stiezit,
nebot’ ma vzdy néco protipravniho za lubem. ,,Since the colonized is presumed a thief, he
must in fact be guarded against (being suspect by definition, why should he not be
guilty?).“ (Memmi 1991, str. 90)
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3.2 Statni aparat a ideologie

Podivejme se nyni, jak doty¢né fenomény pojima Nietzsche, jenz se pousti ve své knize
Genealogie moralky do historické analyzy, jez ma za ukol dohledat prapiivod padu
cloveka z vysin svobody a autonomie do hlubin porobeni a otroctvi. Nietzsche si v§ima,
ze v prubéhu déjin se riznym zplsobem formoval vliv spolecnosti na jedince, od
primitivnich uskupeni az po velké vyznamné obce své doby. Zasadnim terminem je pro
Nietzscheho pojem zodpovédnosti, ktery etymologicky odkazuje ke dvéma momentim
lidského byti: byt zodpovédny za svoje jednani a nékomu se zpovidat ze svych €inii. Oba
jsou konstituéné zésadni, protoze tim prvnim zpravidla disponuji silné a svobodné osoby,
ten druhy naopak poukazuje na proces porobeni lidské individuality na zakladé
predepsanych pravidel. ,,S rostouci moci uz obec nebere jednotlivcova provinéni tak
vazné, jelikoz uz ziejmé nemohou tolik jako dfive ohrozit a rozvratit existenci celku...*
(Nietzsche 2002, str. 54) Tato véta funguje jako pomyslny stavebni kdmen, na kterém
stavi svoje badani, protoze si od zacatku v§ima, Ze doslo k negativni kvalitativni zméné
ve vztahu ¢lovéka k mordlnim zésadam, resp. k hodnotovému fadu. Podle né&j totiz
v pribéhu déjin ,,nékdo* zapticinil zkroceni a spoutani ¢lovéka do okovii moralky, jez je
dle Nietzscheho fale$na. To proto, Ze stavi do naprosto nesrozumitelného protikladu
puvodni rysy zivota a vytvaii mechanismy, které maji ¢loveka v téchto protikladech
zachytit. Vzhledem k tomu, Ze celd prace ma charakter nejen historického badani, ale
1 filozofické reflexe, postupuje v ném autor od jakéhosi plivodniho stavu i z metafyzické
perspektivy. To je totiz ta vySina a svoboda Clovéka, ve které zije (zilo) autonomni
individuum*®.

Hlavnim rysem Zzivota takového autonomniho individua je podle néj viile k moci,
ktera v sobé obsahuje jeden =z dulezitych momenti pro zdravou psychiku, tj.
zapomneétlivost. Tato vlastnost totiz existuje zejména proto, aby ¢lovék mohl nékteré
svoje pohnutky a akty uzaviit do temnoty nevédomi a nebyt jimi zatéZovan. Déle popisuje
to, ze institut slibu je jednim z dalSich konstituentli fungovani svobodného jedince,
protoze jediné on muze dat slib, tj. deklarovat zodpovédnost za svoje Ciny (a zaroven byt

pfipraven celit fadnym konsekvencim). V historii se tato situace zacala obracet

46 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Praha. 2002. Pielozila Véra Koubova.
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v momentu, kdy se pfistoupilo k né€jaké formé¢ trestani, jez vzeSla zejména ze vztahu
dluznik — véftitel.

»Pocit viny, osobniho zavazku [...] mél, jak jsme vidéli, svlij piivod ve viibec
nejstar$im a nejpiivodnéjSim osobnim vztahu, ve vztahu mezi kupcem a prodejcem...*
(N. 2002, str. 52) Jak z citatu vyplyva, zacalo se vyznamnym zptisobem reformulovat, co
znamena slibit. Jiz to nebyl volni akt pfi plném védomi, ale zarovenl forma jednostranné
vyhodné smlouvy mezi mocnym a podfazenym. Tento, dejme tomu, obchodni vztah byl
pfitomny i v prehistorickych spolecnostech, kde statni aparat nebyl tak silny, resp.
neexistoval, protoze jak si Nietzsche v§imda, sména byla mezi prvnimi formami
mezilidské komunikace. Ta vSak, plisobenim vymyslenych mravnich norem, stala pravé
za vznikem tzv. pameéti, coz je podle Nietzscheho nastroj, kterym se svazoval onen
puvodni svobodny ¢lovek. Pamét tedy slouzila k tomu, aby ¢lovék do svého nitra neustale
ukladal pocity nejistoty, ménécennosti a strachu z potrestani. Nietzsche evidentné narazi
na kiest'anskou rétoriku prvotniho htichu, kdy se tedy vlastné Zije od té¢ doby na dluh Bozi
shovivavosti, zaroven ale také dochéazi ke sjednani piijcky svobodné vile, jiz ma ¢lovek
jako néstroj, aby sviij prvotni dluh splatil.

,»Aby néco v paméti ziistalo, musime to tam vpalit: jenom to, co neptestava bolet,
v paméti ziistane™ — to je hlavni poucka té nejstar§i (bohuzel i nejdel$i) pozemské
psychologie.“ (N. 2002, str. 44) Pravé slabé a nizké charaktery lidi nejsou schopny
existovat na urovni pfirozen¢ho a pozitivniho svédomi, jez je vlastni aristokratickym
dusim, takze vlastné jejich pohnutky nejsou na zaklad¢ agresivni viile k moci, ktera je
vSak v o€ich Nietzscheho zcela pozitivni a prapivodni rys Zivota. Jsou na zakladé
resentimentu a pomsty, ¢ehoz disledek je vznik zakonodarnych a represivnich systému —
trestl. ,,Rozhodujicim krokem, jejz nejvyssi moc ucini a prosadi proti pfemite pocitl zasti
a ukfivdéni, je vSak — a to vzdy, jakmile je k tomu tato moc dost silna — zfizeni zékona...*
(N. 2002, str. 57)

Nietzsche tento moment odhaluje jako vyslech, kdy utvarejici se subjektivita sedi
na zidli pro vyslychané. Zde poloZena otdzka je pak otdzkou po viné ¢€i neviné
vyslychaného, coz ma za duasledek vznik ,Spatného svédomi,” jez zapfiCinuje ,,ja"-
tvornou reflexivitu. Vyslech je vzdy veden v procesu néjakého vySetfovani, které miize
vést pouze autorita, jez ma pod kontrolou aparat nasili a trestu, jimz je soudnictvi, policie

nebo prosté statni instituce. Podle Nietzscheho je tento legdlni systém krok proti
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pfirozenosti Zivota, ktery ve skuteCnosti stoji na agresi, pomsté, souboji atp.
Institucionalizovany systém soudnictvi a vymahani prava obraci agresi, jeZ je pfirozenou
lidskou soucasti, do nitra ¢loveéka. Tim vytvafi nepfirozeny efekt obracené agrese, jimz
je ,.Spatné svédomi,” resp. vina. To je jakoby dusledek moralky vytvotené ¢lovékem:
agresivné se stavime proti sobé samym, coz je mj. pravé i ustavujici efekt ,,ja*“. ,,Naproti
tomu v koloniich si ¢etnik a vojak diky své bezprosttedni blizkosti ke kolonizovanému
a diky svym piimym a Castym zasahiim udrzuji s kolonizovanym neustéaly kontakt...*
(Fanon 2014, str. 61) Samoziejm¢ z Nietzscheho perspektivy spéje porobené
kolonizované individuum pravé k praktikdm resentimentu, k tomu, Ze jeho jednani
nebude plynout ze zdanlivé sobecké, ale ¢iré vile, nybrz z prahnuti po pomsté. Toho si
ziejme v8§ima i1 Fanon, kdyz pise, ze ,,[...] neexistuje kolonizovany domorodec, ktery by
alespoii jednou denné nesnil o tom, ze nahradi kolonistu.* (Fanon 2014, str. 62). Z ¢ehoz
vyplyva, Ze oba zminéni myslitelé jdou podobnou cestou potfebného ocisténi od néjakych
nizkych charakterovych rysi, které byly clovéku vstépeny vnéjsim vlivem, at’ uz kiestany
nebo kolonizatory; koneckoncti u Fanona tato dvojice jde ruku v ruce*’. Zcela urcité se
ale oba myslitelé rozchdzeji v myslenych formach ocisténi, protoZze pro Nietzscheho je
nasili vyhradné forma nepfirozené agrese resentimentu.

Kdyz s touto védomosti pokro¢ime dal k Fanonove reakci na chlapcovo osloveni,
vidime celou véc jasnéji: osloveny se obraci k sobé samému z rasistické perspektivy,
ktera postupné destruuje dosavadni ptedstavu a jistotu o své subjektivité pomoci umelé
pameéti, jez je jakoby implementovana do mysli osloveného. Ten se tak za¢ne vnimat jako
potomek divochti a kanibald, ¢imz vznikd ,negerské* jastvi. Takto deformované
sebevédomi na zaklad¢ setkani s druhym postoupi ze stavu jistoty o sob€ do stavu pravdy
o sob&. Tato pravda vSak neni vytvofena na zéklad¢ objektivnich podminek, ale na
zaklad¢ zcela zamérné pokiivené reality. Pokud je pro historika ideji Michela Foucaulta

dule vézenim t&€la*®, pak je pro Fanona barva kiize vézenim celého byti. ,,Pokud v jeho

47T FANON, Frantz. Psanci této zemg&. Praha: Tranzit, 2014, s. 157.

48 Michel Foucalt ve své knize Dohlizet a trestat popisuje promény zptisobil trestani zlo¢inctl v d&jinach.
Nejprve ilustruje prubéh posledni vefejné popravy v Pafizi, kterd méla pro popravovaného opravdu
drasticky prubéh, protoze jej nebyl kat schopen usmrtit rychle. Pfichazi pak na to, Ze se trestani

preorientovalo z trestani téla na trestani ,,duse®, nebot’ pravé to mélo mit mnohem horsi disledky na
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snech [Cernocha] nachdzim vyraz nevédomé touhy po zméné barvy pleti, mym cilem
nebude ho od této touhy odradit a nabadat ho, aby si ,,udrzel odstup”; mym cilem bude
naopak objasnit jeho pohnutky, a jakmile se tak stane, umoznim mu zvolit si kondni (nebo
pasivitu) proti pravému konfliktnimu zdroji, tedy proti spoleCenskym strukturam.”
(Fanon 2011, str. 132). V ohledu na debatovanou kolonidlni realitu je tfeba poznamenat,
ze rovnice, jez vychazi z poznamky o Foucaultové badani je nésledujici: pokud barva
kGze determinuje to, na jaké socidlni pozici se ¢lovék nachazi (ne absolutné, viz
poznamka o ,ndarodni burzoazii“), pak je télo vézenim ,,duse”, avSak na zakladé
internalizace zminéného tlaku se v posledku smér obraci z ,,duse” zpét na teélo, nebot’
kolonizované védomi pftijalo predsudky o svém byti. Stejné jako vézenl z panoptikonu je
kolonizovany vidét ze vSech stran, ale sdm nevidi nikam, nebot’ je oslepen.

Analogie mezi Nietzscheho genealogii moralnich hodnot a Fanonovym
psychoanalytickym exkurzem do nitra ¢lovéka cerné barvy pleti je evidentni, protoze
z toho, jakou analyzu nam poskytl Nietzsche, vyplyva, ze ,,ja* je vyhradné spolecensky
konstrukt, ktery funguje jen jako nastroj pro internalizaci spole¢enskych norem. Stejné
tak Fanonovo ,,ja“, vytvofené na zakladé konfrontace s malym chlapcem ve vlaku®, je
nastroj pro internalizaci rasovych piedsudkd spolecnosti. Zaroveil ale je nutno

podotknout, zZe pro Nietzscheho je vlastné proces internalizace a vznik ,,ja* pozitivni

napravovaného. To ilustruje naptiklad na vzniku tzv. panoptikonu, tedy v€zeni, kde na vézné bylo vidét ze
vSech stran, ale on nevidé¢l nic. Proto si dovoluje postulovat tezi, v podstaté v anti-platonském duchu, ze
duse je vézenim téla. ,,Neni-li uz télo tim, k ¢emu je trestani ve svych nejptisnéjsich formach zameéteno, na
co se tedy klade diraz? Odpovéd’ teoretikli — téch, kteti otevieli okolo roku 1760 novou periodu, jez dosud
nebyla uzaviena — je jednoducha, témét evidentni. Zda se byt obsazena v samotné otdzce. Nebot neni-li to
jiz telo, je to duse. Po pokani, které se vyzutilo na téle, musi nastoupit trest, jenz ptisobi v hloubce: na srdce,
na mysleni, na vili, na hnuti mysli.“ (Foucault 2000, str. 49).

4 Jak jiz vyplyva, a vyplyne dale z textu, je cely proces piedsudecného utvafeni identity reciproéni,
ovliviiuje tedy obé€ strany problematického vztahu. Chlapec se pfitomnosti cloveka jiné barvy pleti boji, je
to pro n¢j traumatizujici zazitek, ktery jakoby pretvaii jeho dosavadni ,,ja“, a zaroven je to dikaz vlivu
ideologie, jak ji dale v textu popisi na zaklad¢ Althusserovy teorie. Dit¢ interpeluje svym oslovenim nejen
Fanona, ale i svou matku, kterou oslovuje primarn¢. Jeji reakce pak nutné vychazi praveé z prostoru
rasovych predsudkd, kdyz dité utiSuje, Ze jej ,,cernoch nesni. To znamena, ze ideologické vektory prochazi
vSemi pritomnymi skrz a zaroven mimo n¢. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o kontakt mezi dvéma
lidmi, a nikoliv mezi individuem a statni instituci, je zfejmé, Ze se zde ozyva i teorie moci Michela

Foucaulta.
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v tom smyslu, ze diky nému jsme schopni generovat abstraktni hodnoty, jako je uméni,
tato negativni abstrakce pak vede pravé k vzniku moralky a etickych hodnot zaloZzenych
na pokiiveném vnimani lidské existence skrze nabozenstvi.

Z vyse napsan¢ho vyplyva, ze dilezitym faktorem vyplyvajicim z doposud
predlozené analyzy je skutecnost odliSnosti barvy kize, jez je neoddélitelnym jevem
kolonizovaného ve svéte, z cehoz zase plyne, Ze klze je fetiSizovana, jsou ji pfipsany
hodnoty, které explicitn¢ neobsahuje. Marx ve své kapitole o zboznim fetiSismu popisuje
tento proces jako pfitknuti hodnoty produktu nikoliv na zakladé opravdového zdroje
hodnoty, tj. pracovni doby, kterou byla vynakladdna pracovni sila délnika na vytvofeni
zbozi, ale na zakladé faleSné predstavy, jiz zakladd trzni mechanismus pfisuzujici
hodnotu produktiim na zéklad¢ nabidky a poptavky. To mé za diisledek vznik neredlnych
hodnot rGzného zbozi jako naptiklad zlata, které je doopravdy jen kovem v zemi.
Ptizvisko vzdcny dodava zbozi mytickou auru a nadsazuje jeho hodnotu.

,» Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, ze je zrcadlem, v némz se lidem obrazi
spolecensky charakter jejich vlastni prace jako vécny charakter produktl prace samych,
jako spolecenské vlastnosti téchto véci, dané jim od pftirody; proto i spolecensky vztah
vyrobct k celkové praci se jim jevi jako spolecensky vztah predmétd, ktery existuje mimo
n&.“? Trzni mechanismus, resp. kapitéal k tomuto procesu pouZziva ideologii, kterou Karl
Marx s Friedrichem Engelsem definuji jako nastroj udrzujici status quo ve spolecnosti,
jenz zaroven dovoluje popsat soucasny stav rozdéleni spolecnosti (z Marxovy perspektivy
na tfidu proletariatu a tfidu kapitalistl) jako pfirozenou, tj. od pocatku véku lidstva. Je
zfejmé, kdo takovou ideologii produkuje: je to vladnouci tfida vlastniki vyrobnich
prostiedki. ,,Myslenky vladnouci tfidy jsou v kazdé epoSe myslenkami vladnoucimi, tj.
tiida, kterd je vladnouci materialni moci spolecnosti, je soucasné jeji vladnouci duchovni
moci.“>! Pokud tedy nékdo ovlada materialni vyrobu, je schopen ovladat (re)produkci
i duchovnich hodnot, coz podle Marxe v zddném piipadé neni mozné pro podiizenou
tfidu proletariatu. Jedna se podle né&j o ,,ideovy vyraz vladnoucich materialnich vztaht. >

To vSe vSak je jesté zamotanéjsi, nebot’, aby nebylo mozné poznat realitu tak, jak

30 Tamtéz, s. 88.
S MARX, Karl a Friedrich Engels. Némecka ideologie. In Marx, Karl a Friedrich Engels. Spisy. Svazek 3.
1958, s. 252

32 Tamtéz.
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doopravdy je, tj. ze je zde materialné i1 duchovné porobena tiida, chova se ideologie jako
camera obsucra, takze vSe ptevraci vzhliiru nohama. ,,Jestlize veskera ideologie zobrazuje
lidi a jejich vztahy jako camera obscura, vzhiru nohama, vyplyva tento jev z jejich
historického zivotniho procesu stejné jako prevraceni predméti na sitnici vyplyva z jejich
bezprostiedné fysického zivotniho procesu.* (Marx, Engels 1958, str. 46)

Vzhledem k tomu, ze se u Marxe da s pojmem fetiSizace a ideologické formace
subjektu pracovat jenom omezené, je nutné¢ se ohlédnout pravé po mysleni Louise
Althussera, jez je jednim z konstituenti modernéjSich teorii o ideologii, zejména
samoziejme jeho dilo O ideologii ¢i For Marx. To, co se déje v textech Fanona, Memmiho
¢i N. Larsen, které hovoii o subjektivaci (vytvofeni subjektu kolonialismu) vnéjSim
tlakem ideologie hovofici skrze naptiklad ono nevinné dit¢ ve vlaku, je to, co pro nas
definuje jiz Althusser. U n¢j se ideologie projevuje jako proces subjektivace, ktery vsak
nesouvisi tolik s védomim jako u Marxe, ale naopak se jedna o nevédomy proces.>® Oproti
vystavéni teorie ideologie, jak ji mlzeme Cist v Nemecke ideologii, tedy ze
nekoresponduje s redlnymi materialnimi podminkami, stavi Althusser svou predstavu, Ze
ideologie naopak vysostné vychazi z konkrétnich materidlnich podminek a nijak je
vlastn¢ nezakryva. To souvisi stim, Ze ,konecnd podminka produkce je produkce
podminek produkce®, tedy ze ideologii jde o reprodukci sebe sama. Ackoliv se zda byt
Althusserova teorie pomérné abstraktni, protoze hovoii o ideologii jako o néem bez
déjin, ideologicky tlak se vzdy manifestuje materialné napt. skrze instituce statu.
Ideologie je pak praktické chovani pravé v ramci vztahu jedinec — statni aparat, coz je
proces utvareni subjektu z individua skrze interpelaci, ktery nema konstitucni funkci, ale
funkci performativni. Stejné jako u Nietzscheho v rdmeci vyslechu i u Althussera ideologie
vytvaii subjekt na zdklad€ interpelace individua napftiklad policistou na ulici. Diky
ideologii se ,tfidime* na konkrétni zajmy, coz znamend, Ze si pfisuzujeme néjakou
konkrétni identitu, Althusser udava ptiklady jako liberal, konzervativec atp. v rdmci vySe
popsaného ptikladu znamenad, Ze se za¢ne individuum vnimat z kontextu vztahu mezi nim
a policistou (jaky vztah mohu mit k policistovi, snad nejsem pachatel néjaké trestné
Cinnosti?), tedy jako konkrétni subjekt s konkrétnimi zadméry, vtomto piipadé

vyslychany, obvinény, potencialni zlo¢inec. Tyto zdméry pak plnime a napliluje nas to,

33 ALTHUSSER, Louis: For Marx, 2005, s. 234
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nikoliv ve smyslu, Ze se staneme pachatelem trestné ¢innosti, ale Ze spravné kooperujeme
s policistou. Dulezity tedy je fakt, Ze ideologie je v podstaté vztah imaginarni ptedstavy
o svych realnych materialnich podminkach*. TakZe kolonizovani tedy napliuji pfedstavy
o sobég, jako by to byla prava podstata jejich byti. Konstituce subjektu probiha ve
vypjatych podminkach, ¢ehoz dusledkem je psychopatologickd forma ,ja“, na niz
upozorituje pravé Fanon. Dle Althussera je ideologie pfitomna ve vSech moznych
spoleCenskych zfizenich, protoze se vzdy vztahuje ke konkrétnim materidlnim
podminkam produkce a reprodukce, procez by pietrvavala naptiklad i v komunistické
spolecnosti, protoze je to zity vztah mezi ¢lovékem a jeho svétem.>?

Na prvni pohled se nemusi zdat zcela jasné, k ¢emu nam je jakoby ekonomicky
termin®® z Marxova Kapitdlu uzite¢ny pro popsani mechanismii, se kterymi se ve
Fanonové mysleni setkdva kolonizované védomi, ale je vSeobecné znamo®’, Ze tlak
ideologie vladnouci tfidy se pak projevuje v internalizaci téchto ideologickych nastroju
v mysleni ovladané tiidy>®. A fetiSizace je jednim z t&chto nastroju. Je to past, ve které se
védomi nachazi, nebot’ jeho skutecnost vyplyva z predsudkl a iluzi, jez o ném byly

vytvofeny vnéjsi strukturou, tj. kolonidlnim systémem. Jenomze tento systém funguje

3% ALTHUSSER, Louis: For Marx, 2005, s. 234

35 Tamtéz, s. 232-33

% Na tuto poznamku je relativné jednoducha odpovéd’, jez dli v dile Gydrgy Lukacse Déjiny a tiidni
vedomi. V ném Lukéacs rozebira presné tuto otdzku, jak ndm miiZze néco jako je pojem zbozniho fetisismu
urcit stav spolecnosti na jeho mnoha jinych trovnich, které s ekonomii nemaji zdanlivé nic spolecného.
Lukécs na to odpovida tak, ze prave vyvoj vztahu mezi uzitnou a sménnou hodnotou zbozi, jez je v posledku
divodem vzniku néceho jako je zbozni fetisismus, stoji za proménou spolec¢enskych vztaht jako takovych.
Marxovymi slovy pfipomind, Ze zbozi je zrcadlo, které odrazi charakter lidské prace. To ma na ¢loveka
a spolecnost odcizujici efekt, jenz se projevuje jak objektivné, tak subjektivné. Objektivné tak, ze ¢im dal
kontaktu v ramci vyroby a smény, coz nasledné vybarvuje zbozi jako néco jiz hotového, neprostupného
a na cloveku nezavislé. Na subjektivni urovni pak jako zvécnéni jeho vlastni pracovni sily. ,,[...], kdyz se
problém zbozi nejevi jen jako specialni problém ani jako ustfedni problém ekonomie pojaté jako specialni
védy, nybrz jako ustfedni strukturdlni problém kapitalistické spolecnosti ve vSech jejich Zivotnich
projevech.* (Lukacs 2020, str. 247).

57 Oba autofi, Fanon i Memmi, toto zmifuji v kapitolach svych knih, tj. kapitola Mythical portrait of the
colonised u Memmiho a O domnélém komplexu zavislosti u Fanona.

38 ALTHUSSER, Louis: For Marx, 2005, s. 233
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natolik rafinované a vic¢i kolonizovanému agresivné, Ze vznikd dojem pravdivosti
predsudk, jejich objektivni platnosti, totiz Ze napiiklad odlisna barva kize od bilé je
nepiirozena a zaroven vypovida o ¢loveku této barvy kiize rizné charakterové vlastnosti,
jako je naptiklad pravé lenost, nekreativnost, sexualni potence atp. V ramci kolonialismu
funguje tak, Ze se s kolonizovanymi subjekty naklada stejné jako se zbozim. Je jim
pfitknuta néjaka konkrétni charakteristika, ktera se nasledné jevi jako neoddélitelna
a jakoby integralni soucést osoby kolonizovaného. MiiZeme ji nazyvat ,,negerskou®, nebo
podobnym extrémné hanlivym adjektivem. S tim je pak naptiklad spojena i sexudlni
afekce, kterou Fanon ve své knize tesi v kapitole Barevny muz a béloska a zaroven vidi
i stejnou reakci na kolonialismus ze strany kolonizovanych, ktefi neudrzitelné realité
porobeni unikaji do svéta mytl a vybdjenych predstav o charakteru vlastniho
mafriCanstvi® tim, ze fetiSizuji néjaké svoje zvyky, napiiklad tanec, nebo se opravdu
nezenou do prace, a chytaji lelky, aby v podstaté potvrdili ty dané pfedsudky o jejich
vztahu k pracovnimu procesu. Jak podotykd Memmi, nenechavaji pod sebou travu rust,
ale cely les.>® Dle Fanona jsou tyto procesy znakem velmi potlacované agrese, ktera se
vr§i v kolonizovaném, a jiz skrze tanec dostdva ven. Pravé tanec je podle n¢j
napodobovanim agresivnich pohybd, jez jsou takto ventilovany, nebot je z politicko-
mocenského hlediska nemozné je vyventilovat opravdovym bojem proti kolonizatorim.
Fanoniiv kontroverzni ptistup k nésili, jez ma mit 1é¢ivé G¢inky na dusi terorizovaného
kolonizovaného shrnuje ve slavné prvni kapitole knihy Psanci této zemé. SpiSe nam ale
jde pravé o to, jak se v tomto textu projevuje internalizace vysSe zminénych predsudkd.
Jak piSe J. P. Sartre v predmluvé této knihy, domorodectvi je ukédzka neurdzy, kterou vsak
kolonizovany piejimé souhlasné. ,,Mezitim vSak zivot jde dal a kolonizovany brzdi
projevy své agresivity désivymi myty, které jsou tak rozsifené pravé v zaostalych
spole¢nostech: zli duchové, kteti zasahnou vzdy, kdyZz se ¢lov€k vzepie, fantasticka
stvoteni, naptl ¢lovek, naptl leopard [...]* (Fanon 2014, str. 74). Stejnou observaci
vidime i vtextu Alberta Memmiho, ktery vypozoroval, Ze neustdlé odmitani
kolonizovaného jako svébytné individuality, tedy pojimani en bloc vyulstuje

v pfeorientovani porobené identity k vychodnim naboZenstvim, kterd se zdaji byt

39 The colonized doesn’t let grass grow under his feet, but a tree, and what a tree! A eukalyptus, an

American centenarian oak! A tree? No, a forest!* (Memmi 1991. str. 80.)
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mnohem kompatibilnéjsi s né¢jakou niternou realitou kolonizovaného, nez je to v ptipadé
technologizovaného svéta. ,,A black author did his best to explain to us that the nature of
the blacks, his own people, is not compatible with mechanized civilization.” (Memmi
1991, str. 136) To je vSak znovu motani se do roztazenych siti kolonidlniho $aleni, jehoz
primarnim cilem je naprosta dekonstrukce puvodni predstavy o vlastni subjektivité
a vytvoreni nové, porobené, jez Cerpa svou zdanlivou pravdivost z vymyslenych ptredstav,
v tomto ptipad¢ tedy z opozice mezi autentickou existenci ,,Cernocha® spocivajici na
nabozenskych ritudlech a technologii globalniho Zapadu. Samoziejmé je tieba
poznamenat, ze jak je vySe popsano, ideologie je reprodukovéna nejen ve vztahu mezi
subjektem a institucemi statniho aparatu, i kdyZ v koloniich tomu tak bylo hlavné, ale
ivramci kontaktu Clovéka s clovékem, nebot’ i tam se reprodukovaly ideologické
predsudky a piedpoklady. Fanon udava ptiklad, ze obyvatelé subsaharské Afriky, kteti se
vyznacuji specifickym zbarvenim klize prahnou po tom stat se mulaty podobnym
obyvateliim z Martiniku, a naopak. ,,Poznali jsme, a bohuzel stale pozndvame, kamarady
pochézejici z Dahome ¢i Konga, kteti tvrdi, Ze jsou Antilané. Poznali jsme a stale
poznavame Antilany, kteti se urazi, jsou-li pokladani za Senegalce.” (Fanon 2011, str.
57).

Ne nadarmo se Sigmund Freud ve své knize Totem a tabu zabyval podobnostmi
mezi domorodymi obyvateli a neurotiky, protoze podle néj tyto skupiny vykazuji
podobné psychologické vzorce, které v§ak paradoxné nemohly nabyt stejnym zplisobem.
Na jedné strané stoji moderni evropsky ¢loveék vnoteny do problémit mést a civilizacnich
vydobytk, které¢ v ném vyvolavaji neur6zu, a na stran¢ druhé pak ,,ptirodni clovek zijici
zcela mimo tento svét. Dilezité vSak je, Ze to zajimavym zptisobem vysvétluje pritakani
k domorodectvi, jez vySe zminoval Sartre. Freud ve slavné kapitole Infantilni navrat
totemismu své knihy simuluje Charlesem Darwinem nacrtnuté spolecenstvi, o kterém
vSak Freud tvrdi, ze zfejmé& nikdy neexistovalo, resp. bylo nahrazeno do soucasnosti
pfetrvav§im rovnopravnym rozlozenim spolecnosti. V darwinovském kmeni prim hraje
nasilnicky praotec, ktery trpi Zarlivosti a nechava si vSechny samice pro sebe. Tento
praotec svym pocinanim zplodil tfi syny, ve kterych se postupné zacne vytvaret posvatna
bazen z jejich predka. Jednoho dne se jej rozhodnout odstranit, spolu s jeho nohsledy.
,Nasilnicky otec byl pro kazdého z bratfi jist¢ zavidénihodnym a obavanym vzorem. Tim,

ze ho pozieli se s nim ztotoznili, a kazdy z nich si pfivlastnil ¢ast jeho sily.* (Freud 2017,
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str. 122). Stejné jako kolonizovany ke kolonizatorovi, méli i bratii ambivalentni vztah ke
svému otci, nebot’ jej nenavidéli, protoze pro né byl piekdzkou v naplnéni vlastniho
potencialu, zaroven jej vSak obdivovali a milovali. Jak jiz bylo zminéno u revize
Hegelovy teorie, doslo zde k negaci a (doslovné) pozieni objektu subjektem, jenz diky
tomu syntetizoval v takovou verzi sebe, ke které by se nikdy nepftiblizil, pokud by se otce
nezbavil. Synové po smrti svého otce zacali truchlit, coz se projevilo v negativni reakci
na ¢in vrazdy, takZze si bratii zakazali pozivat statky, jez po otci zistaly, zejm. tedy harém
zen, a zakézali zabijet totemické zvite, které bylo otci pfisouzeno. Otec byl pak povysen
do role boha a byly mu pfinaSeny obéti, aby si jej synové usmifili a zaroven tak potlacili
neutichajici pocit viny z vlastniho pfecinu.

Nehledime zde na vznik totemismu z perspektivy néjakych religionistickych
badani, nybrz z toho thlu pohledu, ktery jsme nacrtli jiz Nietzscheho formulaci ,,ja*“-
tvorného procesu pii artikulaci vlastni viny. ,,Otcovskd ndhrada mohla slouzit pokusu
o uchlacholeni pal¢ivého pocitu viny a o jakési usmifeni s otcem. Totemismus byl i pokus
o ospravedlnéni.” (Freud 2017, str. 124) Jak Freud upozoriiuje, je z psychoanalytického
hlediska ptedstava boha primarné cerpana z postavy otce, jak ukazuje piibéh
otcovrazednych bratrii. Bazei pted jeho zlobou vede k intenzivni formé sebereflexe, a jak
je jiz patrné, k internalizaci vinou pokroucené piedstavy o vlastni identité. To nejspise
Nietzsche vidi za celymi dé€jinami nabozenstvi, které jsou tedy d&jinami pokrouceni
vlastni identity a sebeklamu. Stejné¢ tak muizeme hovofit o kapitdlu, ideologii
a kolonialismu. Pokud se individuum nachazi ve stavu, kdy disponuje takovym télesnym
rysem, ktery jej odsuzuje k porobenosti a druhotadosti, ma samoziejmé tendenci se tohoto
rysu zbavit. Timto rysem je v naSem piipadé barva klze, které se nelze zbavit, coz vede
ke snahdm o néjaké dil¢i zmény. Musime bez jakékoliv ironie zminit slavného popového
zpévaka Michaela Jacksona, ktery mj. proslul pravé tim, Ze zbélal. Je vlastné
pozoruhodné, ze touto zménou proSel i privilegovany c¢lovék, coz moznd naopak
dokazuje, ze problémy rasismu jsou univerzalni. ,,Nyni chdpeme, pro¢ ¢ernoch nemuize
byt ve sv¢é izolaci spokojen. Existuji pro n¢j jediné dvefte, a ty vedou do bilého svéta. [...]
o to usili byt stejné mocny jako béloch, ona odhodlana vile ziskat povrchové vlastnosti,
tedy ta ¢ast ,,byt* ¢i,,mit", kterd vstupuje do utvareni ja.*“ (Fanon 2011, str. 89) Podobny

ptib¢h lidi, ktefi se za ucelem vzestupu na spolecenském zebticku rozhodli zménit svou
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barvu kiize, resp. své vzezieni tak, aby barva kize nebyla patrnd, popisuje Nella Larsen

v romanu Passing.
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3.3 Rebélie, boj a nasili

Vzhledem k tomu, Ze konflikt je soucasti této prace jiz od predeslych kapitol, nebot’ se
zde tematizovala kapitola Pan a rab ve Fenomenologii ducha od G. W. F. Hegela,
a zéaroven je rebelie a nasili neoddélitelnou soucésti textli autort Memmiho a Fanona, je
diilezité pohlédnout i timto smérem. Jak jiz bylo v praci artikulovéano, kolonizovany se
potykd s tim problémem, Ze jedinou formou uznéni, jeZ je produktem jeho vlastniho
snazeni, je oSaleni kolonizatora ¢i ,,bélocha®, ktery diky riznym praktikdm nepozna, Ze
jedna s ne-bilym ¢i kolonizovanym. Tato varianta vSak v sobé zanechava jistou pachut’
neustalé hrozby prozrazeni a zniCeni celého snaZeni, tudiz i identita a subjektivita
takového jedince, jenz se rozhodne jit touto cestou, je v neustalém napéti. Samoziejme je
nutné¢ dodat, a vyplyvd to i zvySe rozebiraného romdnu Passing, ze i identita
kolonizovaného je vtomto sméru ohrozena, nebot se mj. definuje vztahem ke
kolonizovanym, jez néjak zédkladné pro sebe definuje. Pokud dojde k prozrazeni, hnév
(jako vysledek vyznamné miry traumatu) je pak extrémné siln€ namifen na piivodce
traumatu, coz je v ocich kolonizatora prozrazeny kolonizovany. To si naptiklad
uvédomoval praveé Fanon, ktery jako vychodisko vidé€l otevieny boj proti kolonizatorovi,
coz artikuluje v kapitole O ndsili knihy Psanci této zemé, a revoltu ¢i snad revoluci jako
n¢jaké posledni vychodisko vnimal i Memmi.

Zminéna kapitola je, jak v podstaté i nasledujici d¢jinny vyvoj ukézal, spise
zboznym pifanim nezli néjakou realistickou analyzou. Pro Fanona je dulezité, Ze se
k procesu dekolonizace ptipojuji masy kolonizovanych obyvatel s pevnym rozhodnutim
zménit svij zivot od tplnych zakladi. ,,Dilezitym a nezaménitelnym rysem této promény
je, Ze se jedna o proménu chténou, Zadouci a také vyzadovanou. Jeji nezbytnost prameni
ztoho, jak ryzim, dravym a neodbytnym stavem mysli i Zivotnim postojem
kolonizovanych muzii a Zen tato promeéna je.* (Fanon 2014, str 59). Mozna az paradoxné
tedy v ocich autora dlouhodobé mucena fyzicka i mentalni téla kolonizovanych obyvatel
zni¢ehonic najdou tu potfebnou odvahu, a hlavné v podstaté az autentické procitnuti,

které je vede k boji proti dosavadnim potadkiim. Podobného dusledku si v§ima i Memmi,
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kdyz v kapitole Situation of the Colonised® tvrdi, Ze extrémné zkostnatéla spole¢nost
v koloniich musi puknout pod tlakem novych generaci, pro které je soucasny stav
naprosto neudrzitelny. ,,The young generations find the solution to their problems in
collective movements. By choosing a movement, they accelerate it.“ (Memmi 1991, str.
109). Fanon dale pomérn¢ zvlastnim zpiisobem konstruuje, jak se tedy porobeny ¢lovék
stane panem vlastniho osudu, coz tedy vede skrze odmitnuti kolonizaci vytvofenych
faleSnych model, k nimz doposud zamé&foval svou pozornost, ale naopak se musi otocit
k ptivodci celého blouznivého svéta, ke kolonizatorovi. Fanon zde tedy vytvaii podobnou
kritiku jako vySe zminény Marx déale doplnény Althusserem. Ideologie kolonialismu
vytvaii fikéni svét, ktery kolonizovanému vnucuje jako redlnou strukturu jeho byti, tj. aby
se choval jako domorodec a bal se zlych duchi pousté. Dle Fanona toto tedy zméni az
stav revoluce. ,,Po dlouhych letech irealismu, po dobach, kdy se oddaval tém
nejnepravdépodobnéj$im fantaziim, kolonizovany se samopalem se utkd s jedinou
veli¢inou, ktera pochybovala o jeho existenci: s kolonialismem.* (Fanon 2014, str. 76).
Stejné tak Memmi vidi jako jedinou cestu z titrob toho strasného systému odpor. U néj je
to vSak vysledek pomérné detailngjsi (de)rekonstrukce, jakymi vS§emi moznymi zpliisoby
by se dalo s kolonialni realitou pozitivné zapracovat. Jedna z nich je asimilace, coz je
velmi podobné tomu, co nabizi Nella Larsen ve své knize, avSak stejné jako tam,
i v Memmiho analyze je tato moznost odmitnuta. ,,We then witness a reversal of term.
Assimilation being abandoned, the colonized’s liberation must be carried out through
a recovery of self and of autonomous dignity. Attemps at imitating the colonizer required
self-denial; the colonizer’s rejection is the indispensable prelude to self-discovery.*
(Memmi 1991, str. 128) Na rozdil od Fanona je pro Memmiho selhdni asimila¢nich
pokusti nastartovanim sebe realizace, coz tedy zakonité vede k povstani a snaze osvobodit
se od kolonizatorti na pomyslné onticko-ontologické trovni, tj. jak ve svété fyzickém, tak

metafyzickém. Muzeme jit dale a tvrdit, ze vlastné smrt Clare Kendry je onim nutnym

60V této kapitole je Memmi skepticky vii¢i formam odporu, ktery reprezentuji zejména mladi 1idé, protoze
takovy odpor velmi zéhy uvada. Zaroven v kapitole rozviji problém dvojznac¢nosti, v némz se kolonizovany
nachézi. To zejména skrze jazyk, nebot’ kolonizovany je nucen byt dvojjazycny. To jiz bylo nastinéno na
zacatku prace, kde je zminéna biograficky fakt, ze Memmi pochazel z arabsko-zidovské mensiny a ptivodné
nehovofil francouzsky. Az pfimy kontakt s kolonidlnim aparatem mu rozetnul pamét’ a mysl vedvi, nebot’

jej donutil hovofit druhym jazykem.
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aktem nasili, které donaha svlékne veskeré nanosy falesnych piedstav o sobé samych
(ptipad Irene a Jacka). ,,Toto ,,findle*, jak to Larsenova nazyva, mizeme cCist ve smyslu
hnévu, ktery dospiva k bodu varu, ktery drti, zanechdva po sob¢ jen ulomky béelosstvi
arozbiji pozlatko. [...] i pozlatko Bellewovo; ono pozlatko, diky némuz se udrzuje
belossky projekt rasové Cistoty." (Butler 2016, str. 231-32).

U Fanona je pomérné nejasné, jak se mé kolonizovany najednou velmi svobodné
a ,,spravné* rozhodnout, co se svym osudem délat, kdyz do té doby byl tak vehementné
masirovan a mucen systémem, proti kterému se tedy nyni rozhodl bojovat. Podle Fanona
v podstaté sta¢i do ruky vzit samopal a jiz bude vSe v potadku s kolonizovanou
subjektivitou. Rozehrava zde zajimavy dialog s posledni kapitolou své ptedchozi knihy
Cernd kiize, bilé masky, ve které rekonstruuje hegelianskou dialektiku, jez v kolonialnim
systému nefunguje. Jak je jiz nacrtnuto, jednd se zejména o to, ze pracovni proces, ktery
je pro raba cestou ke svobod¢, je pro kolonizovaného cestou ke smrti. Kdyz se vSak
kolonizovany rozhodne vytdhnout do ozbrojeného boje®' za svou svobodu, dostava se do
nové formy prdce, jez mu znovu odemyké dvetfe do svobody na vSech Urovnich své
existence. Prdace pak neni negaci a opracovavanim svéta jako Ciré latky do forem
konzumovatelnych produkti, ale naopak negaci a pifimym zabitim kolonisty. Tento
pracovni proces pak spoCivd v pretvareni falesného svéta, jenz byl vnucen
kolonizovanému zpét do jeho puvodnich kontur, které znamenaji zanik kolonii. Evidentné
tedy pfestava platit humanistické zvolani na konci prvni knihy, a roztaci se zde netiprosna
logika dekoloniza¢niho materialismu. Dalo by se tedy fict, ze toto Fanon vidi jako jakysi
proces zdanlivé de-ideologizace, kdy se tedy diky redlné kritice (coz je v tomto piipade
extrémni ptipad zabiti) dostdvame skrze sit’ ideologického rozvrhu, jenz néas predem
definoval jako porobené subjekty kolonidlni mocnosti, a v rdmci toho vytvatime zcela
novy subjekt. Althusser by doplnil, Ze i tak nepiestava ideologie plsobit, nebot’ by se
vytvotily nové vztahy mezi imagindrnim a redlnym, coz by vedlo k zalozeni novych

ideologickych norem.

61 Dle Fanona je to jedina cesta, jeZ jiz byla davno vydlazdéna samotnou praxi kolonidlniho systému, ktery
vznika nasilim a je nasilim udrzovan pii zivoté. Zabijeni a boj zné kolonizovany jen diky kolonizatorovi.
,,Takové mysleni, které Cist¢ aritmetickou tvahou planuje likvidaci kolonizovaného lidu, nepobotuje
kolonizovaného po moralni strance. Vzdy si byl védom toho, ze veskera setkani s kolonistou se odehravala

v uzavieném ringu.* (Fanon 2014, str. 97)
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Je zfejmé, ze jako velmi nebezpecny povazuje Fanon pravé onen fotemismus,
ktery vznikd na zékladé n¢jakého traumatu, at’ uz to je tedy zabiti vlastniho otce, nebo
naopak nasilné porobeni a zabijeni otcil ostatnich. Je vice nez patrné, Ze po analyze
ptistupu obou autorti k pojmu ndsili a jeho vlivu na dekoloniza¢ni proces mizeme tvrdit,
ze hlavnim cilem je dostat se ze stavu neurdzy, ktera byla do mysli kolonizovanych
zavlecena, a boj je pomyslny 1€k. ,,Neurotik ma piredevSim zabrany v jednani, myslenka
mu plné€ nahrazuje ¢in, kdeZto primitiv je bez zabran, myslenka se mu beze vSeho méni
v ¢in [...] Na pocatku byl ¢in.”“ (Freud 2017, str. 137) Primitivni je v tomto ptipadé
vyhradné mysleno jako piivodni, nikoliv jako kvalitativné horsi.

Bohuzel v§ak velmi propagandisticky a neopatrné véti v silu (fyzickou i mentalni)
lidu®?, ktery na zékladé svého sroceni a vytvoreni jednolité fronty odhaluje pravdu a sam
nelze. To vSak, jak nam pak potvrzuji dé€jiny ¢i pravé Memmi ve svych pozdnich dilech®,
neni zcela dobry odhad vyvoje. D4 se az s litosti namitnout, ze to, co si Fanon
pfedstavoval, Ze zahybe déjinami a vytvoii nového ¢loveéka, byl piili§ partikularni boj,
ktery sice pro dé€jiny Afriky znamenal mnoho, ale pro dé€jiny svéta pramalo, nebot’ novy
Clovék spiSe nepfiSel. To neni mySleno jako dikaz neschopnosti africkych
dekolonizacnich snah, ale spiSe jako diikaz mnohem vétSi zadvaznosti a zakofenénosti
problému, se kterym se snazila tato hnuti bojovat. Je mozné se domnivat, Ze
dekoloniza¢ni snahy v pribéhu casu vykazuji podobné rysy jako vyse popsany prapiivod

totemismu, tj. Ze se po ,,usmrceni otce, jimz je tedy patriarchalni totalitni systém

62 Fanon kritizuje pojem ,,nendsili, ktery byl napiiklad st&Zejni pro ernosské hnuti vedené Martinem
Lutherem Kingem jr., nebot’ stalo na kfestanskych hodnotach nastaveni druhé tvare. Fanon toto vnimal
jako vytvor ,.kolonidlni burZoazie®, jez méla za tikol rozmélnit a de facto odzbrojit narodni osvobozenecké
hnuti.

63 How many lives did decolonization cost in Algeria and France? Five hundred thousand Algerians died,
according to the French, a million according to the Algerians; seventy thousand young French soldiers lost
their lives. The small war between the two Algerian liberation movements, the FLN (Front de libération
nationale) and Messali Hadj’s MNA (Mouvement national algérien), cost ten thousand lives. The victorious
FLN massacred at least fifty thousand harkis. We do not know how many died in the wars between Egypt
and Libya, between Algeria and Morocco, between Chad and Libya.” (Memmi 2006, str. 35) Je vSak tfeba
pfipomenout, ze se zminéné staty dekolonizovaly do nezménéného tvaru svych hranic, které vznikly na
Berlinské konferenci roku 1884, coz s sebou pfineslo mnoho novych problému, kterych jsme mohli

napiiklad v 90. letech byt svédky.
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kolonialismu, truchli a je povySovan do jiné formy i z nostalgickych diivodi. Memmi si
toho v8§ima praveé ve své pozdni knize Decolonization and the Decolonized z roku 2004,
kdyz popisuje, ze tzv. ex-kolonizovany, coz je termin v mirné opozici s de-
kolonizovanym, nebot’” ex-kolonizovany stale vykazuje rysy porobeného subjektu, se da
rozdélit na jakési 3 skupiny: ti, ktefi zlstali a stali se obcany novych zemi, imigranti, ktefi
opustili svou rodnou zem a odesli nejcastéji do zemi piivodnich koloniza¢nich mocnosti,
a deti imigrantd, které se jiz narodily v evropskych zemich a zaroven v nich postupné
roste nostalgie po ptivodni zemi predkt®. Zaroven ale se samoziejmé fotemem stava i ex-
kolonizovany, a to zejména pro ,,bélochy®, kteti pravé kvuli ving, jiz citi a kterd byla
vyvolana dekoloniza¢nim bojem, za to, jak se jejich rodné zemé chovaly k obyvatelim
kolonizovanych uzemi, vystavuji velmi vychylené hodnotové zebticky proti své vlastni
kultufe a pro kulturu ex-kolonizovanych. ,,Voltaireans, who would willingly devour
a priest alive, show deference toward imams.* (Memmi 2006, str. 17).

V ramci této kapitoly si neni mozné nevSimnout, Ze zde identita do vyznamné
miry prekonava subjektivni perspektivu a usazuje se na poli identity skupinové ¢i masové,
tedy objektivni. Védomi jedince je piekonano a syntetizuje ve védomi skupiny, jez pak
stoji proti druhé skupiné. U Memmiho se takovy proces definuje na zakladé
francouzského terminu en bloc, coz miizeme piekladat jako pohromade, najednou, ¢imz
jsou brany v potaz dvé odlisné skupiny obyvajici kolonizovanou zemi, tedy kolonizatoti
a kolonizovani. Fanon takové rozvrzeni nacrtava praveé na zacatku kapitoly O nasili, kde
definuje, jak jiz bylo vySe v textu poznamenano, Ze kolonie je rozdélend na dvé
neslucitelné ¢asti, jez se kazda vyznacuje zcela protikladnymi atributy (Cistota x Spina,
civilizovanost x divocina). Zde to vSak neni pouze poznamka, ale jak chiapeme dale
z textu®, jedna se o pomémé explicitni nardzku na teorii vyznaéného piedstavitele
»zapadniho marxismu* Gyorgy Lukdcse. Ten ve svém stézejnim dile Déjiny a tridni
vedomi prohlubuje a rozsifuje Marxovu teorii o tfidnim védomi, jeZ by mélo byt jakymsi

evoluénim stupném proletaridtu v procesu uvédomovani si své historické role, ktera

% MEMMI, Albert. Decolonization and the Decolonized. Prvni. University of Minnesota Press, 2006, str.
15

% Fanon v kapitole hovoii nejen o nasili jako o pracovnim procesu, ale také jej prirovnava k absolutni praxi.
To zcela evidentné vyplyva z toho, jakym zptisobem pojima Lukécs roli prace ve formaci objektivniho

tfidniho védomi proletariatu.

47



sméftuje k revoluci a nastoleni bezttidni spolecnosti. Lukéacs zaklada své badani na vztahu
mezi subjektem a objektem, resp. na subjekt-objektovém rozvrzeni jak svéta, tak védomi.
Tento vztah, ktery stoji zejména na zpiisobu rozvrzeni a udrzovani ekonomické produkce
lidstva, mj. zapfic¢inuje neustalé zvécriovani svéta a vztahli v ném, ale i samotné produkce.
Tato reifikace se pak projevuje v systematizaci a racionalizaci pracovniho procesu, tj.
délbe prace, jez se samoziejmé za svou historii vyvinula smérem k co nejvétsi kvantité
za co nejmensi Cas. Lukacs takto: ,,[...] racionalizace neni myslitelnd bez specializace.
Jednotny produkt jako pfedmét pracovniho procesu mizi. Proces se stava objektivnim
shrnutim racionalizovanych dil¢ich systémi, jejichz jednota je urcena Cisté kalkula¢né,
a musi se tedy navzdjem jevit jaké ndhodné.” (Lukacs 2020, str. 253). Dtsledkem toho je
postupna ztrata védomi o pivodu produktd, nebot’ jiz vyrdbéjici délnik je zbaven
moznosti nahlédnout tovar ve své celosti (viz forma odcizeni v Odcizené prdaci Karla
Marxe). Kvuli tomu pak tedy ztraci pojem i o tom, jakym zplsobem tedy vibec
ekonomicky proces funguje a zac¢ind se mu zdat jako objektivni a na ¢lovéku nezavisly,
tj. stojici sdm o sob¢ s vlastni historii. Vidime tedy, ze ¢lovek jako soucast a zakladni
kamen pracovniho procesu pii vyrobé produktu piestdva vnimat produkt jako vysledek
své prace, nebot’ se mu jevi cizi ve smyslu objektivné existujici mimo n¢j. Zde mizeme
tedy konstatovat, ze se stava pravdivym, jak by fekl Hegel. Z tohoto diivodu se odcizuje
védomi délnika nejen tedy od produktu, ale zaroveii i od sebe, protoze sebe zacina vnimat
ze zfetisizované perspektivy, jez je pfisouzena zbozi. To zejména proto, ze sam vlastné
vstupuje na trh a stdva se komoditou (resp. jeho pracovni sila). ,,[...] d€lnik dosud
pfehlusovany hlukem a rachotem pracovniho procesu: Zbozi, které jsem ti prodal, se 1isi
od ostatni zbozni luzy tim, ze jeho spotfeba vytvaii hodnotu, a to vétsi hodnotu, nez kolik
samo stoji.“ (Marx 1953, str. 251). Na subjektivni Grovni tedy pfejima zdanlive objektivni
informace o funkci svéta, které jsou popsany vyse, jak Lukacs argumentuje, pravé timto
charakterem pracovniho procesu pokrouceny. Je tedy nutné dosahnout objektivni formy
védomi, aby bylo mozné takto zobjektivizovany a zvécnény svét odhalit a naopak zménit.

Znovu se ndm zde do hry dostava Hegelovo pansko-rabské rozdéleni, které je ve
skutecnosti pravé tim subjekt-objektovym rozdélenim, o némz jsme hovoftili vyse. To
proto, ze dle Lukacse je mozné odhalit tuto fales v rouse pravdy pouze pracovnim
procesem, ke kterému ma pfistup samoziejmé vzdy jen rab, tedy proletaf, resp.

proletariat. Jednoduse, stejné jako rab nabude skrze prdci svobodu, je tfidni védomi
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proletaridtu schopno odhalit, definovat a zménit dosavadni systém. ,,Tim je urCena
jedinecna funkce, kterou ma tfidni védomi pro proletariat v protikladu ke své funkci pro
jingé tfidy. Prave proto, Ze se proletariat jako tfida nemutze osvobodit, aniz odstrani tfidni
spolecnost jako takovou, musi se jeho védomi, posledni tfidni védomi v dé€jinach lidstva,
jednotou teorie a praxe.“ (Lukacs 2020, str. 234).

Jednota teorie i praxe je dilezité spojeni, nebot’ jako straSidlo veskerd tiidné
sjednocena uskupeni obchazi tzv. falesné védomi®®, coz je tedy vyhradné rys fFidy
burzoazie, avsak 1 tfida proletaridtu pred nim musi byt na pozoru. Ve zkratce se to
projevuje napiiklad tak, ze se jako hodnota prdce jevi cena, ktera byla do ni investovana,
avsak ne to, ze ona hodnota vznika praci samotnou, tedy jak je pro marxismus vlastni, Ze
veskera hodnota vznikd na zaklad¢ investice lidské pracovni sily samotné. Cena
v penézich je toho jen jakoby odrazem, ktery bychom také mohli oznacit za falesny,
nebot’ §ali pred plivodni zdrojem hodnoty. Tedy je nutné, aby se vnitini procesy, jez se
d&ji uvnitt individudlniho délnika, ktery je docasné odkazéan k limitované perspektivé
vlastniho védomi jedince, postupné piekonaly, tj. aby opustil subjektivni bezprostiedni
pfedstavu a vykroc€il do objektivni formy tiidy. Ta pak musi vnitiné pfekonat ndstrahy
faleSné¢ho védomi, kterym trpi pravé tiida kapitalistli, coZ v praxi znamena, Ze neni s to
uvédomit si svij tiidni charakter, a teprve poté muize piejit k praktické zméné prostiedsi,
tj. na objektivni urovni odhalit redlné zéklady trzni spolecnosti, ¢imz je zpétn€ implikovat

i do individualniho védomi délnika®’. A asi nejdilezitéjsi je pak toto: ,,Za druhé se vSak

% Jedna se o formu ideologického myslent, jeZ je slepé vici realnym podminkam. Lukécs cituje Engelse,
kdyz pise, ze ,ldeologie je proces, ktery kona takzvany myslitel sice s védomim, avSak s faleSnym
védomim. Vlastni hybné sily, které jej udavaji do pohybu mu zistavaji byt neznamé; jinak by to nebyl
ideologicky proces.“ (Engels 1975, str. 116).

67 J-P Sartre kritizoval Lukdcse za to, Ze aZ pfili$ snadno vymazal individudlni aroveti védomi a subjektivity
ze svych teorii, ¢imz dle Sartra odhalil své ne zcela ptesné pochopeni ne¢kterych Marxovych tezi. Dokonce
jej oznaCuje za pokracovatele dialektického idealismu ¢i lépe idealistického objektivistu, kdyz tedy
subjektivni uroven je brana hlavné jako zdroj mylného porozuméni podminek Zivota, zatimco v néjakém
velké syntetizujici entité, coz zjevné zni jako absolutni védomi u Hegela, dokéze ony podminky nahlédnout
spravng. A ten pohyb je vlastné stejny, protoze i u Hegela absolutni duch zpétné nahlizi partikularity, které

byly ptivodné znamy smyslové jistote, avsak jiz je chape spraveé, nebot’ je vnima z kontextu té absolutni
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ukazuji pravé v otazkach nasili, pravé v situacich, kdy vede tfida proti tfidé¢ holy boj
o existenci, otazky tfidniho védomi jako ty nejrozhodnéjsi momenty.* (Lukacs 2020, str.
215).

VztaZeno zpétné na Fanonovu teorii nasili, vidime nyni mnohem jasné&ji, o co mu
vlastné $lo. Vnimal totiz velmi siln€, Ze pouze na zéklad¢ definované skupiny s jasnou
vnitini  dynamikou, kterda povede krozvraceni kolonialismem nastolenych,
a kolonizovanymi internalizovanych, piedsudki, a zaroveil tim otevie cestu
k praktickému osvobozeni. Tedy vSechny zminky o absolutni praxi ¢i zabijeni
kolonizatory jako praci vedou tedy ktakovém myslenkovému pojmu, Zze
z kolonizovanych se musi stat tfida, nebot’ vykazuji naprosto stejné¢ podminky porobeni,
jako tomu bylo u Marxovych proletaiti, ¢imz tedy na zakladé historicky materialistického
vidéni svéta, které v tomto ohledu Fanon zcela ziejmé reprodukuje, dojde nevyhnutelné
k poraZeni tfidy kolonizatord. Co je vSak jiné, je mira tfidniho uvédoméni na strané
kolonizatorti, nebot oni stoji v pomérné jiné pozici nez kapitalisté ¢i vlastnici vyrobnich
prostiedkit v Marxové teorii. To ztoho divodu, ze uzemi kolonie je mnohem jasnéji
vyhranéné a pomérné ziejmé je vidét, o co tam jde. TakZze pokud ohlédneme na teorii
falesného védomi, coz by znamenalo, ze vybdjenym predsudkim musi nejprve uvérit

sami kolonizatofi, aby je pak mohli implementovat do mysli porobenych subjekti, je zde

formy. Sartrova kritika stoji zejména na tom faktu, Ze pojem subjektivity je zcela evidentné pfitomny
v ptivodnich Marxovych pracich, coz tedy Lukacs ziejmé¢ ignoroval. Upozoriiuje, Ze totiz 1ze definovat
néjaky zakladni referenéni bod, ke kterému se Marx vztahuje, kdyZ popisuje existenci, jez je soucasti
objektivni reality spolecnosti zalozené na kapitalisticky rozvrzeném hospodarstvi. Tato existence je
definovana dialektickym vztahem tii terminl: potfeba, prace a zabava. Sartre nardzi mj. i na Lukacsem
rozebirany vliv specializace vyroby (tedy jeji roz¢lenéni na ¢asti) na samotné ucastniky vyrobniho procesu,
ktefi tim padem jsou také roz¢lenéni, nebot’ jiz nevyrabi produkt ve své celosti. Jako dilezitou také Sartre
oznacuje vlastné formu sebevztahu, jez se vyznacuje fazi nevédomosti o tomto druhu vztaznosti vici sobé.
Tato nevédomost vyplyva jednoduse z toho, ze se individuum pohybuje v prostoru a spolecnosti, ktera je
na ni zaloZena, tj. béhem vyroby tedy délnik nevi zcela, co to vlastn¢ déld. Takova nevédomost
transcendentni se pak pfesouva do prostoru nitra. AvSak takovato internalizace objektivnich externich
podminek je vzdy v dialektickém vztahu zpét k oné externalité, coz nasledn¢ znamena, ze internalizace
externality se re-externalizuje v konani subjektu. Jinak feceno, niterny svét ¢lovéka je definovan tim
objektivnim, a nasledné jednani ¢lovéka v objektivnim svété je ovlivnéno jeho niternym. Velmi dillezity je

tedy vztah totalizujiciho
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viditelna disproporce s Lukacsovou ¢i ptimo Marxovou teorii, nebot’ kolonizatofi o sobé
vi, ze kolonizatory jsou, coz je sémanticky (i prakticky) uzavira do jedné konkrétni
skupiny, takze myslené tfidni védomi by mohlo byt ustanoveno.

Fanon vSak neni zcela zaslepen revoluéni vasni, protoze si uvédomuje nutnou
obezfetnost, nebot dynamika, proti které se bojuje nyni, je velmi jednoduse
reprodukovatelnd do budoucich zfizeni, jez vzniknou po osvobozeni. O tom je kone¢né
viceméné zbytek knihy Psanci této zeme, protoze v dalSich kapitolach Fanon tematizuje
strasti nacionalistického hnuti®®, jez by mélo pfevzit kontrolu nad dobytou zemi. Tento
proces mimochodem vnima jako znovuuvedeni ¢lovéka do svéta, coz mize prob&hnout
pouze za vyznamného piispéni ,,evropskych lidovych mas®, nebot’ panové, kteti vladnou
kolonizovanym, vladnou i porobenym v Evropé¢, a zaroven jsou tedy evropsti spojenci
Casto nekriti¢ti vii¢i situaci v koloniich. ,,Proto bude nutné, aby evropské lidové masy
nejprve procitly, kriticky zrevidovaly své ndzory a piestaly si zcela nezodpovédné hrat na
Sipkovou Riizenku.* (Fanon 2014, str. 116). V tomto zvolani lze znovu pomérné jasné
vycist diiraz na vnitini evoluci hnuti, jezZ by se m¢lo definovat tfidné, stejné€ jako Lukacs,
Fanon pozaduje pro pfechod od teorie k praxi dilezité vnitini sebekritické vyrovnani

skupiny.

% Fanon se nad touto problematikou zamysli zejména v kapitolach Lesk a bida spontdnnosti a Krivolaké
cesty narodniho uvédomeni. V nich si v§ima z jeho pohledu mylné tendence narodnéosvobozeneckych
stran spojit se jakoby dle poucky, s méstskym proletariatem. Ten je vSak na rozdil od toho evropského
velmi privilegovanou vrstvou kolonialni spolecnosti, a rozhodné o ném dle Fanona nelze po marxovsku
tvrdit, ze ztratit mtize maximalné svoje okovy. Orientaci na takovy proletariat narodnéosvobozenecké hnuti
ztraci nejen svou akce schopnost, ale zarovei i legitimitu. Drtivé procento obyvatel v koloniich se Zivi
zemédelskou praci, proto je nutné vystavét struktury revolucné stranického hnuti na jeho zakladech. Panuje
tam vSak nedtvéra. ,,Zapadem ovlivnéni nacionalisté maji k rolnickym masam vztah podobny tomu, jejz

k nim ma proletariat v rozvinutych zemich.* (Fanon 2014, str. 19).
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4 Identita jako transformace

V predeslych kapitolach byla ptedlozena zevrubna analyza historicko-systematického
pozadi, ze kterého vzeSla autorskd prace myslitel pomyslné prvni generace
postkoloniélnich teorii. Je zfejmé, Ze paterni strukturou je hegelidnska filosofie, na jejimz
zaklad¢ je nasledné vystavén vlastni mySlenkovy systém aktualizovany o reédlné
podminky zité zkuSenosti autord. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o popsani velmi
komplexniho a vicelroviiového problému, jenz se zrcadli jak na subjektivni,
intersubjektivni, tak celospoleCenské az globalni rovin€é, je samoziejmé
vyuzita i filosofickd reflexe s Hegelem primarné nesouvisejici. Pro piehlednost je
namisté stru¢na rekapitulace pouzitych teorii, které byly vyuzity za ucelem popsani
systematického pozadi transformativniho charakteru kolonialismu ve vztahu k pojmu

identity.

4.1 Rekapitulace

At uz u teoretickych ¢i beletristickych zdrojovych dé¢l byl zékladni defini¢ni znak vztah
mezi dvéma entitami a postulovany problém, kterym byl tento vztah determinovan, t;.
nabyti svobody na fyzické i metafyzické trovni. Tyto entity byly nejprve popsany na
zakladé¢ individualni intersubjektivni urovné a nésledn¢ presunuty do prostoru
nadindividudlniho, tedy vétsich spole¢enskych skupin. Celou dobu bylo sledovano, jak
se proméiuji podminky, ve kterych se ob¢ entity (i skupiny) nachdzeji, a jaky to ma vliv
na realizaci vlastni svobody, tj. i vliv individui na skupinu a obracené. Pro tento ucel byla
primarné vyuzivana Hegelova Fenomenologie ducha, nebot’ v této filosofické tradici se
jedné o popsani cesty (to proto, ze Hegelova teorie je teleologicka), po které se musi vydat
védomi, pro Hegela Duch, aby takové svobody nabylo. Byl zjistén pohyb vyznacujici se
v definovani dvou protichiidnych pojmu, jez jsou nasledné piekonany ve tfetim,
syntetizujicim (tj. Hegelovo Aufhebung, neboli prekondvani). Takovyto pohyb se
vyznacuje neustalym vyvojem entity, jez takovyto zplsob existence vykonava. Praktické
vyuziti v postkolonidlni teorii pak vedlo k definovéani dvou protikladnych druhti lidského
byti definovaného néjakymi zdkladnimi rysy, jez se Casto vztahovaly k vnéjSim

podminkam, ve kterych se jednotlivd byti nachazela. Z toho divodu bylo nutné se
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zaméfit, jak se tyto vztahy vyznacuji, coz nas zavedlo k detailnéjSim rozbortim na poli
intersubjektivity. Typickym badatelskym pohybem v této praci je vertikala, jez se
manifestuje zejména vztahem jedinec — skupina (stat, masa) na horizontalu, kde se naopak
jedna o vztahy jedinec — jedinec, a zase zpét. To mj. proto, ze je v praci bran potaz na
projevy moci ve vztazich se zdkladnim pfedpokladem, Ze mocenské vztahy na
individudlni urovni jsou odvislé od té nadindividudlni urovné, avSak zaroven tuto
nadindividudlni realitu reprodukuji. Jinak feceno: ve vztazich mezi lidmi se projevuje to,
jak je nastaveno zfizeni, ve kterém Ziji, ale zaroven zpiisob jejich zivota a interakce
s ostatnimi (re)produkuje zfizeni, ve kterém ziji. Vertikalni trajektorie je reprezentovana
Nietzscheho teorii o formaci ,,ja* a Althusserovou interpelacni funkci ideologie. Obé
filozofické perspektivy se zaobiraji vlivem statniho aparatu na vznik reflexivni
subjektivity, jez se u obou projevuje né¢jakou formou sebe-vztahu, at’ uz tedy jako jastvi
¢i jako ,konkrétni zdmér*. Statni aparat je bran v potaz mj. proto, Ze pro Hegela byl
vyrazem nabyvani svobody sebevédomi, coz se u dalSich autorti jako Marx ¢i praveé Fanon
a Memmi odhaluje jako kratkozraké hledisko nerespektujici redlné podminky, diky
kterym né¢jaky statni aparat existuje. Horizontalu pak reprezentuje samoziejmé dilo
Passing Nelly Larsen, které sleduje konkrétni vztahy konkrétnich lidi, a jak to ovliviiuje
jejich sebe-vztah. To je nahlédnuto z ihlu teorie Butler a obohaceno poznamkami z dila
Foucaulta. Horizontalni vztah vSak neni mozné vnimat pouze jako intersubjektivni, resp.
interindividudlni, protoze, jak z prace vyplyva, se tato linka vede i na tirovni skupiny ¢i
masy. To je zfejmé zejména ve Fanonové dile, ale samoziejmé tak ¢ini i Memmi. Zde
s touto perspektivou rezonuje predevsim Lukacsova tfidni teorie rozsifena o poznamky

z Marxovy teorie.

4.2 Identita je transformace

Jako ¢ervena nit je celou praci samoziejme protkan hlavni badatelsky zamér, jimz je role
a forma identity v kolonialnich vztazich. Z tohoto diivodu je kazdy externi myslenkovy
systém vzdy poméfovan a konzultovan s teoretickou ¢i beletristickou praci jednoho ze tii
hlavnich autort, tj. Memmiho, Fanona a Larsen.

Jak mizeme vidét, stoji zde ve vztahu individudlni a kolektivni pojem identity,

kdy oba poély se navzdjem neneguji, resp. ne zcela, ale naopak dopliuji. Toto doplnéni
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probiha reciprocnim pohybem, jenz se vyznacuje nejprve vlivem kolektivni identity na tu
individudlni, kterd ve zformovaném stavu zpétn¢ pisobi na onu kolektivni, ¢imz ji jakoby
potvrzuje. V pracich teoretikll neni nikdy zanedban fakt, ze miize existovat individudlni
subjektivita, je vSak vystavén ziejmy rozdil mezi takovouto subjektivitou a sebe-
reflexivnim stavem, jenz miZeme pojmenovat jako ,,ja“. Pro Sartra napiiklad je velmi
na dvou zésadnich ptikladech antisemity, ktery o sobé nevi, ze jim je (ale jednoduse
nesnasi lidi, ktefi objektivné vykazuji znaky zidovstvi) a poté clov€ka trpiciho
hemianopsit, coz je v podstaté poloviéni slepota (da se domyslet, ze je to autobiograficky
ptispévek). Moment slepoty je moznd mnohem vystiznéjsi, nebot’ mnohem rozliSenéji
ukazuje vztah subjektivity k nevédomi a védomi néceho, co zdsadnim zpiisobem
ovliviluje jeho identitu. Kdyz totiz ¢loveék trpici timto onemocnénim Zije, jeho télesna
schranka se zcela ptizplisobi, aby obraz, ktery vidi jako vysledek svého pohledu, byl
celistvy, ¢imz clovéka samo od sebe nenapadne, Ze by mohl byt slepy. Ja4 osobné jsem
mél presné stejny piipad, nebot’ nez mi diagnostikovali amblyopii’® (Sesky tupozrakost),
nem¢l jsem sebemensi tuseni, Ze néim takovym trpim. Objeveni vady ramcové zménilo
mou identitu mj. 1 tim, Ze zménilo moje vzezieni, nebot’ od té doby musim nosit bryle
(ponechme stranou moznost operace, ale jiz nikdy bych nebyl jako né€kdo bez bryli, ale
spiSe jako n¢kdo, kdo se jich zbavil). Byl mi tedy dodan prostfedek k napraveni
zrakového deficitu, ktery se stal soucasti mého téla. Moje vedomost o vadé tedy
pozmeénila chapani mé& samotného, avsak i stale zachovala. Je zde tedy evidentné pfitomna
néjaka pred-reflexivni subjektivita, ktera existuje i mimo sebe-vztazny proces.

Dle Sartra se subjekt vyznacuje tim, ze je, coz v§ak v zddném piipad€ neimplikuje
to, ze je nositelem védomi, resp. sebevédomi. To je jakousi absolutni hodnotou, jez v§ak

dle n¢j nemiize byt primarné védomim subjektu, nebot’ by se pak nedélo nic jiného, nez

¢ Let us take a well-known example: if, as you go downstairs, you become conscious of what you are
doing and if consciousness emerges to determine what you do, to intervene in this action, you immediately
stumble because the action no longer has the character it should.* (Sartre 2016, str. 28)

70 Toto onemocnéni se projevuje zejména tak, Ze snizuje schopnost ostrého vidéni oka. Mozek tedy za
normalnich okolnosti sbird obraz z obou o¢i do jednoho trojrozmérného obrazu. Kdyz vSak dostava
nedostatecny obraz z jednoho oka, toto oko jednoduse vyfadi a zacne data sbirat pouze z toho jednoho oka,

¢imz udrzuje vidéni v takovém stavu, Ze neni mozné subjektivné rozeznat, Ze néjakou vadou ¢lovek trpi.
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ze by reflektovalo pouze onen subjekt jakozto svého nositele. To se ale nedéje, viz ptiklad
o sestupovani ze schodi, kdy se jedna o €innost, jezZ se provadi naprosto mimo né&jakou
soustfedénou ¢innost. Sartre v podstaté nahrazuje védomi subjektem, protoze zcela
zakladnim stavebnim kamenem integralni individudlni subjektivity, jiZ miZzeme také
oznacit jako organismus, je pud, ktery ji udrzuje. To je stejné jako u Nietzscheho ¢i
Freuda, u nichz také miizeme dohledat tuto zékladni definici. ,,The psychological claims
on which Nietzsche and Freud concur, and which are of key importance fort their shared
naturalistic emancipatory ambibion, centre on the notion of drive, Trieb.* (Gardner 2015,
str. 368).

Pokud to vztdhneme zpétné na vySe rozebirand dila, tak nevédomost Jacka
Bellewa o rasovém ptivodu jeho Zeny je néco, co jej definuje jakozto subjekt. V momentg,
kdy se odhali zamlcovana pravda, jeho subjektivita je vlastné poni¢ena, nebot byla
postavena na n&jaké jasné distinkci mezi nim samotnym a jeho ptedstavé o rasové Cistote.
Zaroven ale je tam stdle udrzovana linka jakési historické paméti, jeZ ma za tcel udrzet
subjekt Jacka Bellewa pohromadé, coz se nasledné projevuje v tom, ze truchli za smrt své
zeny. DalSi takovy piipad je tedy zpétn€ ukdzan ve Fanonové ptikladu osloveni chlapcem,
ktery danému c¢lovéku ptfinalezi. To znamena tedy barva kiize, kterou osloveny nemél na
mysli, nevnimal ji, jako by o ni nevédel. Jeho vlastni piedstava o sobé samém piestane
byt pouhou konstrukéni ¢innosti subjektivity, ale ocitne se jakoby pied jeho vlastnima
ofima, ¢imz se stane objektem a zacne byt v procesu stejné subjekt-objektové zvécneéni,
jako tomu je u vyse definovanych teorii. To vede k zpfedmétnéni vlastni identity a jeji
zméng. Ackoliv identita prochazi neustdlou zménou, nebot’ prostfedi a samotny vyvoj
lidské osobnosti toto zcela evidentné zapticinuje, diky nevédomosti se jedna o zménu, jiz
subjekt primarné nezaznamenava, ¢imz je samoziejme mj. zachovana i néjaka kontinuita
identity. V moment¢ intervence systému, coz je v tomto ohledu ideologicka interpelace,
kterou subjekt zaziva kvili chlapeckému osloveni se toto nabourava a vznika rozkol,
ktery miizeme pravé nazvat jako ,,ja“, s nimz je tfeba néjak se vyrovnat. ,,Ja je tviircem
niternosti. Nuze je ziejmé, Ze fenomenologie nepotiebuje hledat utocisté v tomto

sjednocujicim a individualizujicim ,,ja*“* (Sartre 2006, str. 13).
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VSsichni autofi hovoti o néjaké cesté ke svému opravdovému zpiisobu byti, tedy
k identit&, o niz bychom mohli hovofit jako o autentické’!, protoze jak jiz zazné&lo v tivodu
prace, rezonuje zde pojem Erlebnis’? a byti-pro-druhé. Oba pojmy souvisi s formou
prozivani, jez stoji zejména na vztahu s druhym, tedy entitou, ktera mize byt jak cely
Clovékem zkonstruovany svét, ale také piimo druhé individuum. Fanon pfimo pracuje
s tim, ze se byti formuje a je definovdno skrze situacni proces. Erlebnis pifimo je
etablovany pojem na poli fenomenologie a jak jej pejiméd Fanon, jedna se o prozitek na
vy$si urovni, nez je obecnd zkusenost, jde o investici i na hlubsi ontologické trovni. Proto
muize byt jak prospéiny, tak extrémné nebezpedny pro identitu. Reéeno jinak, existuje
niterny svét, o némz se da fici, Ze je ve své formé autonomni vici svétu, a ktery se méni
a prekrucuje pravé v kontaktu se svétem. Je jen na stavu tohoto svéta, jakym zplisobem
bude deformace vypadat. Pravé proto je ale cesta zpét k pivodnimu stavu identity
(aCkoliv neni myslen celkovy navrat, kdy se zkuSenostni a dal$i ndnosy zcela
smyje azbyde nam plvodni nedotend struktura, ale spiSe takova struktura, jez je
oprosténa od objektivné nezddoucich deformacnich vlivli jako je v nasem piipadé
Lhegerstvi.) je vedena zejména skrze praxi, nebot’ pravé zménou okolniho svéta je
mozné k ozdravnému procesu vlastni identity pfejit, je vSak jasné, Ze k praktickému
kroku musi dojit sebevédomi pfes teoreticky rozmysl, coz primarn¢ blokuje cisté
spontanni akce. ,,Nedockavost kolonizovaného, vSechny ty naprosto neskryvané
pohriizky nasilim davaji tusit, Ze si je plné védom vyjimecnosti momentalni situace a ze
je pevné rozhodnut ji vyuzit. [...] tato obrovska pocatecni vaSen se zaéne nevyhnutelné
szirat, pokud se bude chtit zivit pouze sama sebou. [...] jen pouhd nendvist nemize byt
programem.* (Fanon 2014, str. 139).

Transformace jako soucdst kolonidlni identity je v tomto hledisku prokazéana,
nebot’ vzdy dochazi ke zméné a snaze o zvraceni takové zmény jak na poli ontickém, tak

na poli ontologickém, kde se vyhradné jedn4 o identitu.

"I Fanon napiiklad v8ak necetl Heideggera, pro n&jZ je tento pojem st&Zejni. (Macey 2012, str. 162)

2 Erlebnis jako Zitd zkuSenost &i intenciondlni proZitek.
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Zaver

V préci jsme usli pomérné velky kus cesty, ktery zacal ramcovym definovanim, co si to
vlastné pod takovym pojmem kolonidlni identity pfedstavujeme, pfes snahu o poukazani
na vyvoj pouzivané terminologie za pomoci konkrétnich historicko-systematickych
zdroju. K zavérecné pozici, ze tedy celkovy problém podléha dilezitym spoleCenskym
vztahlim a nastavenim, ktera se proménuji v Case stejné jako lidska identita. Pokud si tedy
znovu polozime otazku, zdali se identita proménuje v Case a podminkéch, zjistujeme, Ze
to tak je, nebot’ nejzasadnéjSimi se zdrojovym autortim zdaly byt vnéjsi podminky, které
primarné (trans)formuji lidsky sebe vztah. Pfedpona ,,trans je dana do zavorek zamérné,
nebot’ se jednd jak o formativni, tak o transformativni proces. Rozdil je v tom, Ze
v jednom piipad¢ se formuje nova identita, jez by se vSak dala oznacit za transformaci
identity ptivodni. To proto, Ze n€které niterni procesy jsou vlastni v§em lidem nehled¢ na
barvu klize a socialni postaveni. Neni to tak tedy vSak absolutn¢ a proces sebe reflexe
stoji 1 na vlastni aktivité, ktera neni pfimo spjata s vnéj§imi podminkami lidského byti.
Dtikaz tomu pak tedy je viibec snaha o zménu vlastnich podminek Zivota, jez by jinak
nebyla moznd, pokud by byl subjekt determinovan pouze externimi silami.

Cela prace je protkana mnozstvim odkazl na tradi¢ni filosofické sméry ¢i autory
a jejich teorie, aby bylo zfejmé, jak na prvni pohled nefilozoficka reflexe koresponduje
(nebo ji naopak kriticky komentuje) s filozofickou tradici a jejimi vychodisky. Jsou jimi
napiiklad G. W. F. Hegel, Friedrich Nietzsche, J. P. Sartre, Gyorgy Lukacs ¢i Judith
Butler.

Hlavni motivaci pro sepsani prace byla mirnd okrajovost tématu v souCasné
struktuie akademického mysleni, zmapovat jak myslenky velmi zndmych postav rané
generace postkolonialniho mysleni, ale také ji propojit s méné citovanymi autory ¢i
autorkami. Zaroven také bylo cilem poukézat, jak tento myslenkovy systém zasahuje i do
soucasnosti nejen v ramci postkolonidlni teorie, ale i jinych oborid jako je naptiklad
kriticka teorie ¢i genderova studia.

Pokracovani a rozsifeni prace je zfejmé, tj. jakym zptisobem byly analyzy autorti
jako Fanon ¢i Memmi pfesné, resp. jak na ni reaguje soucasnd postkolonialni teorie

s ohledem na realny historicky vyvoj po osvobozeneckych bojich.
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