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Posudek vedouci prace na magisterskou diplomovou praci
Agaty Hrdlickové:

»Questioning Youth“: Strategie a podpora rozvoje dospivajicich
v kontextu ¢eského vzdéldavaciho systému

Predkladana diplomova prace Agaty Hrdlickové je podle mého nazoru nejen zaji-
mava, ale hlavné aktudlni, urgentni a originalni. Autorce se podarilo najit téma, které re-
zonuje v soucasnych debatach o postaveni a kvalité Ceského Skolstvi na strané jedné a
mentalnim zdravi dospivajicich, zejména v post-pandemickém kontextu, na strané druhé.
Zaroven se jedna o téma, které je ji vysostné blizké a v némz se profesné pohybuje. Tato
kombinace, doplnéna navic nespornymi intelektudlnimi schopnostmi a akademickym
potencialem autorky, tedy predstavovala vice nez slibné spojeni pro mimoradnou diplo-
movou praci. Hned v ivodu je nicméné nutné konstatovat, Ze predloZena diplomova pra-
ce ocekavani nadstandardniho vysledku bohuZel nenapliiuje. Nepochybné se jedna o pra-
ci adekvatni a obhajitelnou, zarover ale daleko za potencialem, kterym autorka disponuje
a jenz demonstrovala jak v pribéhu svého magisterského studia, tak pri ptijimacim rize-
ni na studium doktorské, do néjz byla bez nejmensich pochybnosti o jejich akademickych
kvalitach prijata.

Kriticky rozbor a komentar prace naleZi oponentce ¢i oponentovi DP, jako vedouci
prace se tedy zamérim zejména na jeji silné stranky a prinosy. V prvni radé je treba vy-
zdvihnout, Ze autorka ma o téma hluboky osobni i profesni zajem, z cehoZ plyne i jeji ob-
divuhodny odborny rozhled v problematice i respektujici a empaticky pristup k tématu a
jeho zpracovani. Z diplomové prace v celé jeji délce Cisi znalost terénu a upfimna snaha o
dobrani se podstaty problémi, nedostatkli a moznosti nastaveni co nejlepSich struktu-
ralnich podminek pro podporu rozvoje dospivajicich v ¢eském Skolstvi. Tento pristup je
na druhou stranu v kontextu diplomového projektu limitujici a zradny, nebot autorku jeji
zajem o téma a vlastni pozicionalita v ném od pocatku vyzkumu a psani prace smérovaly
vice ke snaze o vytvoreni néjakého metodického doporuceni pro Skoly, nez ke skute¢né

analytickému vytéZeni provedeného vyzkumu.
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Za druhé je tfeba ocenit autorcinu schopnost autonomniho rozhodovani a samo-
statné prace. Od vybéru tématu po odevzdani prace autorka pracovala nesmirné samo-
statné, na mé Kkritické komentare a pripominky v priibéhu pripravy a psani prace vzdy
reagovala promptné a iniciativné, a zejména v poslednich nékolika tydnech pred ode-
vzdanim se podle mého nazoru prace velmi zkvalitnila. Na druhou stranu by praci nepo-
chybné prospélo vice ¢asu a klidu pro jeji finalni verzi. Z vysledku je zfejmé, Ze v mnoha
pasazich by si prace zaslouzila detailnéjsi a kvalitnéjSi propracovani. Koncep¢ni a argu-
mentacni zabér teoretické Casti prace sice doklada, Ze autorka ma nacteny Siroky zabér
relevantni literatury, bohuzel na druhou stranu teoreticka Cast také odhaluje ne zcela
efektivni vytézeni téchto zdrojii. Pasaze teoretické ¢asti jsou povétSinou velmi kratké, coz
neumoZiuje jejich dostatecné rozpracovani a vzajemné propojeni, odkazy na odbornou
literaturu jsou pojaty dost minimalisticky (to se tyka zejména zdroji, které by Sly za ra-
mec povinnych kurzii), a ne zcela presvédciva je i vysledna struktura (z obsahu ani textu
samotného napf. neni jednoznac¢né patrné, kde zacina empiricka/analyticka cast prace,
nékteré argumenty analytické ¢asti patti spiSe do casti teoretické, atd.).

Z porovnani konzultaci, které jsme v priibéhu diplomového projektu spole¢né ve-
dly, a vysledného produktu, je pro mé jako vedouci prace zfrejmé, Ze mnoho zamyslenych
aspektli vyzkumu i jeho analyzy se jiz autorce nepodarilo dopracovat do takové podoby,
aby se mohly v praci objevit. Také jsem presvédcend, ze divodem jejich povrchnéjsiho
zpracovani v obou ¢astech prace je ¢asovy tlak, nikoliv schopnosti autorky. I kdyz predlo-
Zeny text splnuje strankovy limit kladeny na magisterské prace, pohybuje se na spodni
hranici rozsahu. Dislednéjsi a kvalitnéjsi zpracovani obou ¢asti prace by vyslednou po-
dobu DP vyznamné posililo, coz by se zaroven jisté promitlo i do jeji celkové délky.

Metodologie je zpracovana adekvatné, vCetné pozicionality, etiky ve vyzkumu,
vybéru vzorku a zpracovani rozhovori. Ocenuji zejména dlimyslny zplisob anonymizace
rozhovord, ktery i pti plné anonymité komunikacnich partnerek ¢tenarstvu nabizi jasny
kli¢ k rychlé identifikaci a rozliSovani, zda dana citace patfi psycholoZce ¢i metodicce, a to
ze statniho ¢i soukromého gymnazia. Na druhou stranu, zrovna tento aspekt analytické
casti povazuji za jeden z nejméné propracovanych a nedotaZenych, a to jak v kontextu
analytické casti jako celku, tak v zavéru prace. I kdyz jednim z deklarovanych zaméra
prace bylo analyzovat, do jaké miry pri podpofe rozvoje dospivajicich ve vzdélavacim
systému hraje roli to, zda se jedna o statni ¢i soukromé gymnazium, a autorka tomu velmi
chytre prizplsobila identifikaci komunikacnich partnerek a jejich citaci, analyticka cast

nenabizi (kromé par povrchnéjsich, a bohuZzel i ¢astecné si odporujicich argumenti o
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nedostatku ¢asu na str. 65-68) zadnou hlubsi diskusi tohoto aspektu vyzkumu. Na jednu
stranu se zd3, Ze vedeni Skoly miize mit v urcitych kontextech ,vétsi vliv nez zdroje“ (68),
na druhou stranu neni v praci zfejmé a jakkoliv diskutované, jak autorka uchopuje a ana-
lyzuje rozdil mezi individualni a strukturalni rovinou v postojich a nazorech komunikac-
nich partnerek, které plynou zjejich pisobeni na statnich ¢i soukromych gymnaziich
(napft. str. 55-56, ,,... uvazuje Magdalena Soukalova. Podobné to ma i Marie Stehlikova...“).
Samotny zavér prace pak pracné vybudovany a analyticky nadéjny rozdil mezi rozhovory
provedenymi na statnich a soukromych gymnaziich dosti prekvapivé netematizuje viibec.
[ toto opomenuti pri¢itam nedostatku Casu pri dokonCovani prace a autorku prosim, aby

svou analyzu dtlezitosti ¢i nepodstatnosti tohoto rozdilu vice rozvedla pfimo u obhajoby.

Zavérem, prace ma podle mého nazoru sice fadu slabin a nedostatki, na druhou stranu
zaroven disponuje nepiehlédnutelnymi kvalitami. Prace nasvitila diilezité a akutni téma,
které je zaroven v Ceském kontextu neprobadané. Toto samo o sobé staci a predstavuje
obrovsky prinos jak do badatelského kontextu, tak do celospolecenské debaty. Z mého
pohledu vedouci prace je Skoda, Ze se autorce nepodarilo naplnit analyticky potencial,
ktery téma prace skyta, nebot analyticka cast je v predkladané praci spiSe deskriptivni.
Prace nicméné predstavuje solidni prvni, ,mapujici“ krok smérem k doktorskému studiu,

v némz autorka hodla ve vyzkumu tohoto spoleCensky zasadniho tématu pokracovat.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a jako vychozi hodnoceni pro obhajobu navr-

huji hodnoceni velmi dobfre.

14. zari 2022 doc. Véra Sokolova, Ph.D.
vedouci prace
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