Bakalai'ska prace Reflexe mladych lidi s migracnim ptivodem: Pripad Vietnamct
v CR, kterou vypracovala Anna Dvorakova, zpracovava fenomén détstvi u druhé
generace Vietnamci. Autorka si zvolila téma, které je aktudlni a které ji bylo
blizké, nebot informatori byli jeji spoluzaci. V kvalitativnim vyzkumu zjiStovala,
jak tito mladi lidé na své détstvi vzpominaji a kam je toto vzpominani v ramci
majoritni spoleCnosti situuje, pripadné jak kategorii détstvi rozumi z pohledu

dospélych.

Bakalarska prace je podeprena dostatecnym mnozstvim odborné literatury,
ktera nastinuje zménu diskurzu ve vnimani kategorie détstvi a jeho
konceptualizace, pres kontextové studie o migraci, pojednavajici o vietnamské
mensiné v Cesku. Text je prehledné a logicky strukturovan, misty s preklepy, ale
jinak jazykové a stylisticky na vysoké trovni. V citacich byly v jednom pripadé

tipIné& vynechani autoti studie a zminén byl jen ¢asopis Cesky lid.

Pozitivné vnimam samotny fakt, Ze autorka zvolila kvalitativni vyzkum a pri
tvorbé dat vyuzila jak narativni, tak polostrukturovany rozhovor. V empirické
casti se autorka zamérila na kategorie, které informatori pri svém konstruovani
détstvi nejcastéji tématizovali. Napriklad Skolu, rodinu, vrstevniky, volny cas,
nebo jinakost. Rozumim tomu, Ze nékteré vypovédi se opakuji, kdyz jsou
uvadéné v jinych kontextech (str. 53, 55) ale vzhledem k jejich unikatnosti bych
uvitala delSi komentare. Napriklad v podkapitole o “normalizovaném détstvi.”
Na strané 59, kdyZ autorka uvadi rozporuplnost kulturnich identit déti migrantd,
piSe, cituji: “Déti jsou zmatené a nevédi, ktera kultura je ta “jejich.” Zajimalo by
meé k jakému konceptu se podle literatury priklani nebo jak tyto mladé lidi s
migracni zkuSenosti interpretuje. Tedy jako in-between podle Peggy Levitt nebo
podle autortl Seeberg, Godziak, tedy jako navigatory v socidlni krajiné, ktefi spise
vyuzivaji jejich moZnosti.

Navzdory tomu, Ze v teoretické ¢asti je velké mnozstvi kontextové literatury, v
casti empirické ¢asto chybi propojenti s literaturou, respektive s pripadovymi
studiemi reflektujicimi Zivot druhé generace Vietnamcti v CR. Proto nechavam k

diskuzi, jak se autorka k dosavadnim studiim s ohledem na sviij vyzkum



vymezuje. Celkové text prace vice nez spliuje standartni kritéria pro napsani

bakalarské prace, proto navrhuji vysledné hodnoceni jako vyborné.
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1I))))NIID))))))érné ambiciézni metodologii. Ve své praci pouzila pro
teoretické ukotveni narativni analyzu sociolingvisty Labova a lingvisty
Fairclougha a jeho diskursivni analyzy. Autorka dale cituje dalsi autory, kym
jsou zminéné narativy v médiich ovladany, atd. Nicméné kromé faktu, zZe

teoreticka cast je pomérné kratka, chybi kromé citaci i vlastni komentar a

zamysleni nad vyzkumnym problémem.

The author chose a very current topic and a relatively ambitious methodology
for her work. In her work, she used the narrative analysis of the sociolinguist
Labov and the linguist Fairclough and his discursive analysis for theoretical
grounding. The author also cites other authors who mentions narratives that are
controlled in the media, etc. However, in addition to the fact that the theoretical
part is relatively short, citations are missing; there is also a lack of personal

comments and reflection on the research problem.

Dale zde postradam zdtvodnéni toho, proc si autorka vybrala praveé toto
meédium, co ji privedlo k vyzkumu samotnému, neni zde popis zkoumaného
vzorku. Vyzkumna otazka, ktera je vlastné i v nazvu prace, neni nasledné nijak
rozpracovana. U predchozich studii opét chybi vlastni komentar nebo zamySleni

nad relevanci tohoto vyzkumu. V metodologické €asti uvadi autorka pouZiti



jakési syntézy Labovy narativni obsahové analyzy a Faircloughovy kritické

diskursivni analyzy, coZ samo o sobé€ je pomérné naroc¢ny ukol.

Furthermore, I lack a justification why the author chose this medium, what led
her to the research itself. There is no description of the researched sample. The
research question, which is actually in the title of the thesis, is not elaborated in
any way. Previous studies again lack their own commentary or reflection on the
relevance to this research. In the methodological part, the author mentions the
use of a kind of synthesis of Lab’s narrative content analysis and Fairclough’s
critical discursive analysis, which in itself is a relatively challenging task.
Problematické na celé praci, je pravé fakt, Ze vytycené cile a postupy autorka
nebyla schopna naplnit. V empirické ¢asti analyzuje velké mnozstvi ¢lankd, ale
spiSe se jeji analyza bliZi analyze obsahové, nez této sloZité syntéze, kterou si
zvolila. Navic ¢erpd jen z Labova a jeho elementi narativii, Faircloughova
kriticka diskursivni analyza naprosto chybi. Jedna se o analytické rozloZeni dat a
jejich kreativni interpretovani, a proto se ptdm jakym konkrétnim zpiisobem
autorka pracuje s Faircloughovou metodou a jak ji ve vyzkumu rozviji. Chybi zde

takeé propojeni teoretické a empirické casti.

The problem with the whole work is the fact that the author was not able to fulfil
the set goals and procedures. In the empirical part, she analyzes a large number
of articles, but her analysis is closer to the content analysis than to this complex
synthesis she has chosen. Moreover, she draws only from Labov and his
elements of narratives, Fairclough’s critical discursive analysis is completely
missing. It is an analytical distribution of data and their creative interpretation,
and therefore I ask in what specific way the author works with the Fairclough
method and how she develops it in the research. There is also a lack of

connection between the theoretical and empirical parts.

V zavéru se autorka omezuje na strucna shrnuti, ktera jsou ale velmi sporna,
cituji: "It seems to be a neutral source of information.. Z&dné medium nemuze

byt uplné neutralni, na zakladé jaké metody autorka tento vyrok pronasi?



Autorka jen ztéZi spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci, jako vyslednou

znamku navrhuji 3 podle toho, jak bude schopna své teze obhjjit.

In conclusion, the author limits herself to brief summaries, which are rather
questionable, I quote: “It seems to be a neutral source of information.” No
medium can be completely neutral, based on what method the author makes this
statement?

The author hardly meets the demands placed on the bachelor’s thesis; as a final

mark I suggest 3 according to how she will be able to defend her thesis.



