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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma prace je aktualni, relevantni, reaguje na soucasné trendy a soucasné i na pietrvavajici

limity a bariéry. Téma (participace) je v praci uchopeno velmi volng, bez jasngjsiho zakotveni.
Akcentovan je prvek ,,pfitomnosti rodi¢e®, ,,souziti“, ,,spoluprace. Byt zmifiované prvky tvofi
soudast ,,participace”, autorka bohuzel nevyuziva zdroje, které by umoznily participaci
konceptualizovat, ptipadné vniting strukturovat ¢i napt. Skalovat (napt. ADAMS, Robert.
Empowerment, participation and social work. Bloomsbury Publishing, 2017.)

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Cil prace je rozostfeny, nejasny, dochazi k vyznamovym posunim: aspekty participace rodicu
(v abstraktu) jsou posunuta do oblasti aspektu spoluprace, dale pak aspektim souziti. Naplnit
takto nejasné definovany cil je bohuzel obtizné, coz se projevuje i v piredlozené praci.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Kapitoly prace nabizeji exkurz historii pediatrické péce, aniz by bylo ziejmé, jaky vyznam tato
historie a vyvoj maji pro soucasnou praxi, resp. téma prace. Vyznamna ¢ast kapitol (do str. 29)
se vénuje predev§im détskému pacientovi, disledkim a souvislostem hospitalizace na dité.
Vyznam téchto poznatkt pro téma prace si ¢tenai musi spiSe domyslet. Text kapitol je misty
nesourody, napf. v ¢asti vénované etice vyzkumu (str. 61) autorka hodnoti fungovani systému

udélovani vyjimek na klinice (,,Dle mého nazoru takto nastaveny systém funguje dobte.*) Vazba
na etiku vyzkumu zde zcela chybi.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka vyuZiva fadu zdroju, pfevazuji zdroje v ¢eském jazyce, fada zdroju je starSiho data.
Misty se v textu objevuji normativni vyroky, u kterych neni zfejmé, zda jde o zjisténi opirané o
pouzité zdroje, ¢i zda jde o nazor autorky (str. 21: ,, Obecné by se détem nemélo lhat. )

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfte

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Prestoze je ztextu zfejmé osobni zaujeti autorky zvolenym tématem, pii volbé metody a
realizace vyzkumu prace narazi na nedostatecné pojmové zakotveni, prakticky zadné vyuziti
definovanych konceptti. Neni ziejmé, jak a pro¢ autorka volila kody, které uvadi v piehledu na
str. 67-70. Participace, ktera podle nazvu a abstraktu ma byt kliCovym konceptem pro celou
praci, se ocitd v pozici jedné z,kategorii“. Autorka usiluje o nahlédnuti tématu optikou




klicovych aktéri, ale ani v interpretaci zjiSténi nepropojuje (napt. neni ziejmé, zda nelékaisti
zdravotnicti pracovnici rozumi emocim, které prozivaji rodice hospitalizovanych déti a jak tuto
kompetenci rozvijeji apod.).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Autorka se pohybuje na Grovni popisu (jak véci jsou, jak a co fekli respondenti), misty ma
tendenci normativn€ hodnotit ¢i zmitiuje hodnoceni uvedené respondenty (bez dalsiho
vysvétleni) — napf. ve vztahu K tématu mezioborové spoluprace. Zpracovani vysledkt pak
nardzi opét na nejasné zameéieni a teoretické zakotveni zkoumanych jevt (napf.
»psychologické aspekty* apod.). Zjisténé informace autorka pouziva nestrukturovang, jsou
rozptyleny v celé praci — nékdy jako ilustrace, nékdy pusobi spise jako volna asociace autorky,
vazba K textu ¢i nazvu kapitoly neni zfejma.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobfe
c) dobie
d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Vzhledem k nejasné definovanym cilim prace bylo prakticky nemozné tyto naplnit. Autorka
pfinasi fadu zjisténi, faktd, pozorovani apod. Jejich prezentace bohuzel postrada jasnou
strukturu a vazby.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobfe
d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Text je nesourody, obtizné Citelny. Plisobi tak, Ze vznikal ve spéchu, coz autorka sama
piipousti v zavéru prace. V praci se vyskytuji misty preklepy (napf. ,,askety* v abstraktu
prace), drobné gramatické chyby (Carky v souvéti), chybéjici vétné Eleny (pfisudek). Graficka
uprava nepodporuje piehlednost ani srozumitelnost.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Uchopeni tématu participace rodi¢ii détskych pacientli a aspekti, které ovliviuji jeji miru, je

zadouct, z hlediska oboru socialni prace velmi zajimavé a nosné. VE&fim, Ze pro autorku prace
ptedstavuje posun a roz§iteni moznych uhli pohledu, z hlediska oboru je pfinos velmi omezeny.

10. Otazky k Pojem ,participace* muze byt nahlizen z mnoha uhld. Jaky koncept je pro Vas
obhajobé stézejni a nejlépe vyuzitelny ve vztahu k problematice hospitalizace détskych
pacientt spolu s rodici?
Jak do konceptu ,participace zapada filantropicky projekt domu McDonalda
v Motole?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobfie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prace dle mého nazoru nespliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Cil prace nebyl

formulovan jednoznaéné, v prub&hu zpracovani se postupné ménil. Tim se stalo prakticky
nemozné i pies vynalozené usili cil naplnit. Z metodologického hlediska ma prace fadu
nedostatkl. Pfi zpracovani vyuzila autorka predevsim ¢eskojazyéné zdroje, zahrani¢ni zdroje
pouze v omezené mife, pfedevsim v ¢asti vénované historickému vyvoji pediatrie a
hospitalizace détskych pacientii. Cast zdroji je populdrné nauénych (p¥irucky, informaéni
brozury). Po formalni strance ma prace fadu nedostatkl (chybé&jici vétné ¢leny, preklepy,
chybéjici diakritika).
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