Posudek na praci Mgr. Blanky Miiller ,Matefstvi jako kompetence k uéitelstvi na Z8“

Téma, které si Blanka Mdller zvolila pro svlj diplomovy projekt, je relevantni a aktualni.
Ucitelska profese je jedna z nejdllezitéjSich v moderni spolec¢nosti a je na misté ji zkoumat z mnoha
perspektiv, v€etné té genderové. Genderovy kontrakt v této oblasti strukturuje predevsim volby Zen,
o ¢emz svédci i obrovsky nepomér v zastoupeni Zen a muzu.

Prejdu-li k formalni strance véci, mohu konstatovat, Ze prdce je peclivé editovana a vyskytuje
se v ni minimum preklepl, gramatickych problém( atd. Na druhou stranu neni pfilis vstficné ke
Ctenarstvu, kdyZ jednotlivé odstavce nejsou odsazovany. Uzivatelsky pratelské by bylo i ukonéovani
jednotlivych ¢asti néjakym shrnutim, které by usnadniovalo prfechod k dalsi ¢asti. Naptiklad teoreticka
¢ast konci nahle a ¢tenafi chybi néjaké zakonéeni, které by ji dalo dobry tvar.

Problematické je bohuZel odkazovani, které neni v souladu s cita¢ni normou, coz je velky
problém. Autorka sice citace dava do verzdlek, ale neohranicuje je uvozovkami, coz vyzaduji prakticky
vsechny cita¢ni normy. Chybné je také odkazovani na konkrétni autory/ky, které cituji jini autofi/rky
(napf. str. 7 Lacan citovany v Morris). Nekonzistentni je prechylovani, kdy na jedné strané narazime na
Renzetti (str. 6) a na druhé na Morissovou (str. 7), jejiz jméno je pfechyleno jen proto, Ze jde o preklad
jeji knihy do cestiny, cozZ je asi z feministické perspektivy problematické. Minimdlné by to stalo za
vysvétleni v poznamce pod ¢arou.

Pokud jde o teoretickou ¢ast, je velmi dobfe zpracovana a nabizi diskusi relevantnich témat,
kterd jsou pojednana s prehledem. Pfekvapilo mne vsak, Zze autorka pracuje neproblematicky s teorii
genderovych roli, aniz by reflektovala jeji vyrazna uskali. V rdmci obhajoby by se nad nékterymi mohla
zamyslet. Za vyjasnéni by také stalo, pro¢ si autorka mysli, Ze ,Zeny se oproti muzlim musi ¢astéji
potykat s esencialistickymi ocekavanimi spolecnosti...” (str. 4-5)? Tato teze by také stala ze podrobnéjsi
vysvétleni.

Vzhledem k vyzkumné otazce by za samostatnou diskusi také stdla ucitelskd profese a proc je
¢i mlze byt atraktivni specificky pro Zeny. Narazil jsem pouze na kratky odstavec na str. 20, ale tak mala
plocha neumozniuje komplexnéjsi uchopeni tématu. Nejde pfitom ani tak o prestiZ profese, jako o
genderovy kontrakt (Smetackova, Farova), ktery s ni souvisi a ktery Ize vysledovat i v fadé odpovédi.
V této souvislosti by stala za diskusi i otazka vySe zminéné genderové nerovnovahy v profesi a jeji
historie. V tomto kontextu mne také pfekvapilo, Ze v seznamu literatury chybi jakykoliv odkaz na prace
Ireny Smetackové, ktera je nepochybné autoritou v oblasti genderu a Skolstvi v ¢eském kontextu.

Nékteré Casti prace zfejmé vznikaly jiz pfed néjakou dobou a zaslouzZily by si aktualizaci. Uz
skoro dva roky naptiklad mame verejného ochrance prav Stanislava Krecka a ne verejnou ochrankyni
prav (str. 22).

Empiricka ¢ast zacina standardné diskusi metodologickych vychodisek a zvolené metody. Oboji
je na vysoké urovni a autorka prokazuje vyborné zvladnuti metodologické literatury i techniky
vyzkumu. Nicméné autorka na rliznych mistech definuje cil vyzkumu r@izné. V Uvodu se docteme:

Ve své praci mapuji mozné pfi¢iny pro zménu profesniho zaméreni ve spojeni s materstvim a s
proménami, které do Zivota Zen tato skutec¢nost vnasi. Hledam spolecné a rozdilné pohnutky téchto Zen
a rozkryvam osobnostni, normativni, strukturalni, instituciondlni a socidlné-ekonomické faktory, které k
tomu pfispély. Zajimam se o to, do jaké miry byla zména profesniho smérovani participujicich
komunikacnich partnerek zvazena a vyhodnocena jako nejen ta nejlepsi ¢i spravna volba, ale moznd
dokonce jedina volba. Zda mély Zeny zdjem se vratit do svého plvodniho zaméstnani a do jaké miry jim
to bylo zaméstnavatelem ¢i jejich Zivotnim kontextem umoznéno.



Na str. 38 ale autorka prezentuje zakladni vyzkumnou otazku nasledovné: ,Jak Zeny, které se po
ukonceni materské/dovolené rozhodly zménit profesi, konstruuji divody této zmény a z jakych divodu
si zvolily pravé ucitelstvi na zdkladni skole?“ Na str. 50 pak pise, Ze jejim ,cilem je zjistit v rdmci analyzy
mapovaného fenoménu, nakolik se zména v hodnotovém Zebti¢ku Zzen odehrala nahle a nakolik byla
dikladné zvaZovana. Déle mé zajima, o jakych dalSich moznostech v rdmci svého profesniho smérovani
Zeny z mého vyzkumu realné premyslely nebo jaké alternativy viibec mély k dispozici.” Ktery z téch cild
byl tedy hlavni?

Jakkoliv rozumim autoréinym motivacim, nékdy jsem mél pocit, Ze je pfilis razantni ve svych
zavérech, coz jde zfejmé na vrub volbé slov. Napriklad kdyz na str. 58 diskutuje vypovéd Cecilie, kterd
»explicitné odmitla problemati¢nost uplatnéni na trhu prace...“, vyvozuje z ni, Ze rozhodnuti opustit
zaméstndni, protoZze manzel mél ,vyssi postaveni” a zfejmé i plat, ukazuje, ze par vnimal Ceciliino
zaméstndni jako podradné. Je vSak otazkou, zda méné hodnotné je synonymum se slovem podiadné,
které ma silné pejorativni nddech. Zaroven je tfeba brat v Gvahu, Ze pdr nemusel brat zaméstnani jako
méné hodnotné, ale mohl udélat raciondlni Uvahu, Ze je méné ohodnocené, coz vyplyva z nastaveni
genderového fadu, se kterym se nemusi nutné ztotoZrovat, ale to neznamend, Ze jim nejsou
omezovani ve svych volbach.

Nejednou mne také prekvapilo autor¢ino uchopeni pojmu symbolické nasili. Nejsem si
napriklad jist, zda teoreticky koncept muze , CiSet” z nécich slov (str. 59). Podobné nemam pocit, Ze
,hocni mUry” a pocit frustrace z toho, Zze Helena nedokondila postgradualni studium, lIze pfisoudit
symbolickému nasili (str. 57). Tento koncept je preci o tom, Ze si zeny neuvédomuiji, Ze jsou vystaveny
nasili, coz je v rozporu s pocity frustrace. Do tfetice si nejsem jist, Ze skute¢nost, Zze se manzel Simony
ujima pouze vareni a to pouze narazové, ,.znaci symbolické nasili, které v jejich vztahu panuje” (str. 77).
Symbolické ndsili nepanuje, je to teoreticky koncept, ktery ma néco pomoci vysvétlit. Navic z vypovédi
Simony neni jasné, zda toto usporadani bere jako spravedlivé ¢i logické, coz podtrhdva i smich v zavéru
vypovédi.

Na nékolika mistech autorka zminuje Maslowovu pyramidu potreb, ktera stavi na vrchol
mozZnost seberealizace. V zavéru z ni vyvozuje, Ze, protozZe ji komunikacni partnerky zminovaly jako
nejméné duleZitou pro jejich rozhodovani: ,jsou tak tak socidlnimi konvencemi a zvnitfnénymi
normami, uréovanymi predevsim skrze verejny diskurz, spolu s instituciondlnimi a strukturalnimi
prekazkami ve spolecnosti, v podstaté vedeny k internalizaci tohoto rozhodnuti. Povazuji ho za ,své
vlastni“ a hovofi o , logicnosti” této volby, kterou vsak ve skutecnosti viibec nemély” (str. 88). Tento
zavér pokladam za problematicky, stejné jako celou Maslowovu pyramidu, ktera je uz dlouho

s v

predmétem feministické kritiky, jeZ vSak v teoretické ¢asti chybi.

Celkové je na zavérech analyze asi nejzajimavéjsi, jak jsou predvidatelné (snad aZ na
spokojenost s financni strankou véci) a jak tradi¢ni jsou vztahy a predstavy komunikacnich partnerek,
zen s vysokoskolskym vzdélanim. V podstaté jsou v perfektnim souladu s tezi o genderovém kontraktu
spojeném s ucitelskou profesi (Smetackova, Farova). S konstruktivistickymi vychodisky je vsak
v nesouladu zavér, Ze:

Matefstvi je nesporné vyhodou predevsim pro zacinajici ucitelky, stejné tak jako pro jejich Zactvo.
Matefstvi prindsi Zenam nejen velké mnoZstvi zkuSenosti z rlznych oblasti Zivota, ale i silné posileni
empatie a sebedlvéry v komunikaci s détmi...Ackoliv maji Zeny ptichazejici z nepedagogickych obort
casto nevyhodu v absenci pedagogického vzdélani, pfichazi oproti tomu s kompetencemi, které
bezdétné Zeny, byt pedagogicky vzdélané, ziskavaji po dlouha léta pfi samotné praxi ve skolstvi.

Dal by se mozna pochopit, kdyby jej autorka cinila vyhradné ohledné svého vyzkumného vzorku, coz
nevyjasnuje, ale i vtom pfipadé by byl problematicky jeho esencialisticky podtext. V Zddném pfripadé



je vSak nelze Cinit plosné. Navic, autorka ziejmé nevédomé naskakuje na konkrétni ideologické
vychodisko, které je dnes v ¢eském kontextu velmi propagované, a které ma za konecny cil dalsi
deprofesionalizaci ucitelské profese. Nemalo ,expert(” na vzdélavani se dnes snazi vratit ucitelstvi o
30 let zpatky, kdy vyucujici nemuseli mit pedagogické vzdélani, které zahrnuje i psychologickou
prQpravu, jeZ se dnes zda byt ¢im dal dalezitéjsi.

Nicméné, pres vySe prezentované kritické postfehy, povaZzuji praci za velmi dobrou a
doporuduji ji k obhajobé.
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