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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Aneta Kelemanova se ve své praci zabyva pfipravou komplexnich modelu kozni bariéry

a sledovanim vlivu vnéjSich podminek na jejich vlastnosti. Teoreticka ¢ast je psana velmi
pékné a témér bezchybné, poskytnuté informace slouZzi jako dobry zaklad pro experimentalni
muze Ctenafi nékdy unikat hlavni myslenka. Oceriuji vS8ak mnozstvi provedenych metod,
které vyZaduji velkou peclivost a zru€nost pfi praci v laboratofi. Vysledky jsou srozumitelné
komentovany a vyborné diskutovany s literaturou.

Dotazy a pfipominky:
PFfipominky:

1) Mam nékolik pfipominek prfedevsim ke formaini strance prace: V tomto typu praci bych
uvitala zarovnani textu do bloku; zavére&nou kontrolu typografickych nepfesnosti (napf. "a",
"v" a dalsi jednopismenné pfedlozky na konci fadku, rozdéleni hodnot a jednotek na konci
fadku); sjednoceni aktivniho a pasivniho rodu v celé praci (napf. "jsme izolovali/y" vs. "byl
vytvoren"); sjednoceni umisténi titulkG obrazku (idealné umisténi pod obrazkem, napf. titulek
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Obr. 7 je nad); chybi vysvétleni nékterych zkratek a jejich zafazeni do seznamu zkratek
(napf. DSC, SapSC).

2) Osobné bych upfednostnila porovnavané difraktogramy spojené do jednoho grafu nebo
alesponi jejich obrazky umisténé na strance vedle sebe, aby se |épe porovnavaly.

Dotazy:

1) Jaky byl nastfik kalibraéni smési a jednotlivych vzorkd Linomatem (v pl) u HPTLC analyzy
(str. 32)?

2) Jak dlouho trvaly cykly zahfivani a chlazeni pfi pfipravé vzorku (str. 35)? Vzorky byly
zahfivany na 75-80 °C, muze tato teplota ovlivnit jejich chovani (uspofadani lipid(), které
bylo pozdeji hodnoceno?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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