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Bakalatska prace Lucie Jandikova mé velmi ambicidzni piehledové téma, které peclivé zpracovava
ve velmi Sirokém historickém a geografickém kontextu (vhodném mozna spiSe na Groven prace
diplomové, ¢i dokonce nejlépe disertacni); tematicky se tak piiblizuje ,klasickym* kulturné
historickym, folkloristickym ¢i antropologickym pracim, které byly v minulosti pojednany
podobnym zpiisobem. Vcelku se jedna o solidni, dobie napsanou a dobfe vedenou praci, ktery je
logicky strukturovana a ptichdzi s celou fadou zajimavych zjisténi primarné ze sekundérni literatury,
které dava do SirSiho kontextu.

Z disciplinarniho pohledu oboru, ve kterém se snazim pohybovat (tedy prozaické
folkloristiky) je téma prace Lucie Jandikové mozna az prilis ambiciozni (uvital bych spise praci typu
,» Vybrané motivy vztahu ¢lovéka a stromu v ¢eském prozaickém folkloru druhé poloviny 19. stoleti);
monumentalni zabér tohoto typu sice umoziuje urcity typ makropohledu, ale ztéZuje moZznost
inovativni detailni deskripce, analyzy a interpretace lokalné specifickych kulturnich fenomént, na
které se dnesni etnologické a antropologické védy (vcetné folkloristiky) zamétuji nejcastéji — v ramei
tohoto pfistupu nemuze byt vysledkem vétSinou nic jiného neZ piehledovy text pracujici primarné se
sekundarnimi, ¢i dokonce jen dal§imi pfehledovymi zdroji. To Gplné neplati o zde oponované praci
(Lucie Jandikova pracuje 1 s texty popisujicimi dil¢i kulturni praktiky, napiiklad z narodopisného
asopisu Cesky lid, a jeji seznam literatury, véetné anglickojazy¢né, je velmi rozsahly), piesto i zde
musi pfirozené absentovat individualni ponor do n&jakého vlastniho ,terénu‘ (tfeba i archivniho).

Autorka se ale v ramci naro¢ného tkolu, ktery si pfedsevzala, a ,,zanru®, ktery zvolila,
pohybuje sebevédomé a samostatné; dobie pracuje s kritickym vybérem relevantni (primarné
sekundarni) literatury (zde ale musi vyrazné selektovat, aby se v pfemife relevantni literatury
neztratila - dominuje tedy Mircea Eliade, James George Frazer, v Ceském kontextu pak Marie
Hruskovd); v ptipad¢ absence Ceskojazy¢nych textli (v tomto piipadé prament) dokonce pracuje i
s vlastnim ptfekladem z anglictiny.

Velmi ocenuji jeji snahu dovést své téma do soucCasnosti pomoci popisu modernich a
aktudlnich kulturnich praktik; zde, ale i jinde, dochazi autorka k Cetnym zajimavym zjisténim.
V lecem tak ptfevySuje lehce kontroverzni (ve smyslu piesahu do popularizace) texty folkloristky
Marie Hruskové (Kult stromu v zemich Koruny Ceské, 2005), které byly pro jeji praci primarni

inspiraci.



Velmi dovedné je pak pojednana struktura prace, kterou autorka ¢leni do logicky navazujicich
celkli, které ji umoziuji orientaci v takitka nekone¢ném mnozstvi relevantniho materidlu a jeho
smysluplné tfidéni.

Z formalniho hlediska prace splnuje standardy v soucasnosti obhajovanych bakalaiskych
praci; disponuje dobrym jazykem a iplnou absenci stylistickych a gramatickych chyb a preklepti.

Nepiesnosti v praci jsou spise dil¢i povahy (napt. Cesky lid neni sbornik, ale spiSe ¢asopis —
s. 9 oponované prace); pon¢kud neorganicky ptsobi exkurz do magickych vykladii pocatku 20. stoleti

— jisté by se naslo i mnoho jinych (s. 19 posuzované prace).

K obhajob¢ navrhuji nasledujici otazky:

1) Je na misté hovotit o ,,hlavnich evropskych etnikach (,,slovanskych®, ,,germanskych®) v tak
Sirokém €asovém ramci, ve kterém se prace pohybuje?

2) Kjaké antropologické Skole lze fadit v praci vyuzivanou linii od ,animismu“ k
,polyteismu® (kterou, jak si autorka spravné v§ima, rozporuje naptiklad Eliade)?

3) Je pramenné obhajitelné a dolozitelné povazovat dnesni folklorni zvyklosti spjaté se stromy
za ,prezitky” udajného piedkiestanského nabozenstvi? Nejde spiSe o mysSlenkovy relikt

evolucionismu? Nemohlo zde hrat ur¢itou roli 1 ,,lidové* kiest'anstvi?
PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim velmi dobre az

vyborné v zavislosti na prib¢hu obhajoby.
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