Oponentsky posudok diplomovej prace Mgr. Petry Novakovej ,,Sexudlni robotika: humanizace,
genderizace a sexualizace sexbotii“ (Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy,
Studijni program Genderova studia, 2022). Veduca prace: Mgr. Jana Dvorackova, Ph.D.

Predlozena diplomova praca sa zaobera problematikou sexbotiek v pomerne Sirokom zabere. Od
pochopenia vzt'ahov a rozliSenia medzi robotmi, sexbotkami, umelou inteligenciou d’alej prevadza
zobrazovanim sexbotiek v popularnej kulture, predstavuje dotknutt legislativu, aby napokon v Stvrtej
kapitole zhodnotila pozitiva a negativa vztahov I'udi a sexbotiek. Autorka hned’ v Uvode uvadza, ze
cielom prace je ,,souhrnné piedstaveni problematiky tzv. ,sexbott ¢i sexualnich robott, tj.
humanoidné vyhliZejicich sexualnich panen vybavenych Al a robotickym skeletem* (1). V zasade tym
zaroven pomenuva, ¢o je najvacsim problémom prace — nedostato¢né vymedzenie jej predmetu —

a z toho vyplyvajuce prisiroké, prilis eklektické aj nedostato¢ne analytické zaoberanie sa
problematikou sexbotiek.

Praca nie je rozdelena na zvycajni teoretickll a empiricku cast’, ako to pri socialnovednych pracach
obhajovanych v programe rodovych (genderovych) studii byva. Autorka sice hned v Uvode pise, Ze
,.bude pouzit multi-metodovy ramec kombinujici komparativni analyzu (...) s obsahovou analyzou
(...) (1), nikde vsak blizsie pouziti metodologiu nevysvetluje. Ako osoba, ktora bola vzdelavana vo
filozofii, v ramci ktorej sa ma ako $tudentky nikdy nikto nepytal na to, aka je moja metodologia ¢i
paradigmatické ukotvenie (to malo vyplynat z podoby textu a interpretovanej literattry), do istej
miery rozumiem tejto absencii podrobnejSieho metodologického ukotvenia. AvSak ako osoba, ktora
ma prehl'ad o podobe studijného planu genderovych studii, pre prakticky neexistujlice pojednanie
vlastného vztahu vyskumnic¢ky k skimanému problému a pre neexistujiice objasnenie
metodologickych a paradigmatickych vychodisk prace pochopenie nemam. Petra Novakova je,
myslim, vedena beznou praxou pisania v humanitnych vedach, ktoré su ¢asto ,,suthrnnymi
predstaveniami® a ktoré neobjasiiuju svoje vychodiska. Hoci by aj rezignovala na socialnovedny
charakter vlastného vyskumu (¢o by bolo v poriadku), mala by v kontexte programu genderovych
studii objasnit’ svoje ukotvenie, vychodiska, metody. Na prvy pohlad sa to ¢itatel’ke mimo oblast
genderovych Studii nemusi javit’ ako problematické. Praca totiz zvladnutim precitania velkého
mnozstva existujucej literatiry a Sirkou zaberu posobi navonok presved¢ivo. Je to ale na mnohych
miestach chybajlica argumentacia a tiez nedostatoéné zohl'adnenie existujucej feministickej literatary
k téme sexbotiek a k problematike posthumanizmu (ktory ma byt jej hlavnym teoretickym ramcom),
¢o znizuje kvalitu prace.

V prvej kapitole autorka Citatel'stvo zoznamuje, ¢o sexbotky st vo vzt'ahu k robotike a umelej
inteligencii, podava prehl'ad dejin sexbotiek a nafukovacich panien. V zavereénej podkapitole
podrobne popisuje vybrané sexbotky. Autorka uvadza, ze ide 0 obsahovu analyzu (s. 24), pri¢om vSak
neobjasinuje stratégie vyberu ,,vyskumnej vzorky* a postup analyzy, ktord ma byt’ zamerana na
marketingové stratégie. V kazdom pripade ide 0 dobry prehl'ad, pomocou ktorého si Citatel'ka
diplomovej prace moze spravit’ dobru predstavu o tom, ¢o sexbotky na trhu so sexualnymi pomdckami
st. Kapitola prechadza vel’kym mnozZstvom odbornej literatiry, v podstatnej miere vSak vychadza

Z prace znamej feministickej teoreti¢ky — a kriti¢ky — technologii Sherry Turkle. Citanie Turkle
povazujem za dobré, no kladiem (si) otazku, ¢i by nebolo byvalo dobré pracu ukotvit’ omnoho
jasnejsie vo feministickej kritike technologii a vedy, pripadne v rozvijani starSieho kyberfeminizmu ¢i
novsieho xenofeminizmu. Vsetky tieto tri pristupy aktivne pracovali a pracuju s posthumanistickymi
vychodiskami & praci by pomohli dat’ aj jasnejSiu genderova perspektivu.

Genderova perspektiva prace sa totiz prejavuje najma v dvoch ohladoch. Po prvé, autorka skiuma
genderovu stereotypizaciu a S fiou sivisiacu sexualizaciu a genderovanie sexbotiek. Po druhé, neskor
sa blizSie zaobera vztahom medzi obrazovymi reprezentaciami zobrazujucimi nerovné az nasilné



sexualne vzt'ahy v pornografii a medzi materialnymi artefaktmi — sexbotkami, ktoré je mozné
podrobovat’ nasiliu ¢i s nimi vykonavat’ sexualne praktiky (v pripade sexbotiek v detskom veku), ktoré
by boli v pripade 'udskych bytosti trestné, na jednej strane, a podnecovanim nasilia a znevazujiceho
spravania medzi pouzivate'mi uvedenych reprezentacii a artefaktov na strane druhej. Pritom napriklad
z opakovaného vracania sa k argumentu (s. 15— 16 a d’.), ze sexbotky neplnia len sexualne funkcie,
nie su teda ,,masturbatormi‘, sexualnymi pomockami, ale mozu suplovat’ socialny kontakt 'ud’'om so
socialnou fobiou a naviac tak byt ,,spolo¢nickami (companions), vyplyva z feministickej perspektivy
relevantna otazka, ako je toto rozlisenie medzi sexualnou praxou a socidlnou komunikaciou vobec
genderované. Autorka plnenim socidlnych funkcii akoby implicitne chcela ospravedlnit’ vyrobu

a pouZzivanie sexbotiek, pritom by vSak bolo dobré otvorit’ vobec otazky genderovanosti socialnych
interakcii, starostlivosti o druhych a ich technologického uchopenia. Napr. na s. 27 popisuje sexbotku
spolo¢nosti Robot Companion Al ktora je okrem sexualnej pomocky aj digitalno-robotickou
asistentkou, jej funkcie zodpovedaju tomu, o poznaju pouZivatelia a pouzivatelky Alexy. Co za
genderovany vztah sa tu medzi pouzivatelom sexbotky a sexbotkou vytvara? Akt podobu

v sukromnom prostredi uzivatel'a sexbotky ziskava femininita?

V druhej kapitole, ktora mapuje vybrané sexbotky naprie¢ popularnou kultirou, autorka vychadza

z presvedcCenia, Ze popularna kultira zohrava velka rolu v popularizacii a legitimizacii sexbotiek (s.
34). Autorka predstavuje sexbotky z popularnych animovanych filmov, televiznych serialov,
komiksov, videohier a stand-upov a ukazuje tak, ze sexbotky v reprezentacii su vlastne pomerne
Castym javom. Hoci je kapitola zaujimava, myslim, Ze ju bolo mozné pokojne vynechat’ a namiesto nej
sa venovat’ niektorym z argumentov ¢i $pekulacii, ktoré si nadhodené v tretej a stvrtej kapitole prace.

Tretia kapitola prace sa zaobera legislativou tykajucou sa sexbotick. Je na mieste, ale opét’ by jej
prospelo lepsie zacielenie, ktoré by bolo mozné len vd’aka SpecifickejSiemu definovaniu vyskumného
problému ¢i vyskumnej otazky. Ochrana osobnej identity zien, ktor¢ sa stavaji predlohami sexbotiek,
ochrana osobnych dat uzivatel'ov, problematika prav deti st vSetko dolezité otazky, ale ich ponatie je
Siroké a zaroven v nom celkom absentuje pohl'ad feministickej kritiky prava.

Stvrta kapitola skimajuca negativa a pozitiva vztahov I'udi so sexbotkami je argumentacne

a problémovo bohatou kapitolou. Siroké rozpitie ale opat’ zabraiiuje v dostatoénej diskusii. Nie je tu
zrejmé, na zaklade ¢oho autorka prichadza k tomu vyberu moralnych dilem ¢i problémov, ktoré tu
prezentuje. — Ako prvy problém prezentuje Petra Novakova otazku sexbotiek z perspektivy principu
Skody, resp. neSkodlivého konania pri¢om ho povazuje za ,,nejjednodussi (s. 75). Nerozumiem tomu,
v ¢om spociva jeho jednoduchost’ — mohla by to autorka vysvetlit’ na obhajobe? Autorka hovori

0 blizsie nespecifikovanych limitaciach principu (poznamka pod ¢iarou odkazuje na vol'ne suvisiaci
citat z Milla) a predpoklada, Ze prinos sexbotiek v starostlivosti by tieto tidajné obmedzenia principu

Skody mohol ,,vyriesit* (s. 75). Argumentacia je tu skratkovita — mohla by ju vysvetlit™?

V d’alsom bode autorka uvadza potencialne benefity pravidelného sexualneho styku, ktory by mohol
byt vykonavany aj so sexbotkami — sexualny styk ma byt 'ud'om prospesny z hl'adiska zdravotného,
ale aj toho, ze pomaha chudnutiu (s. 76). Mohla by sa autorka na prvé dva odstavce podkapitoly
pozriet’ genderovo kritickymi oami a ukazat’ na mozné predpojatosti obsiahnuté v tvrdeniach

0 benefitoch sexualneho styku? Argumentacia, ktoru totiz proti benefitom sexu predklada, je celkom
iného druhu — poukazuje uz na premenu sociality a intimity v désledku pouzivania technologii.

Podkapitola o genderovych stereotypoch zvlastne predpoklada akusi predgenderovi, nepohlavna
technologiu, sexbotku (,,stroje jsou umélé a tudiz bezpohlavni®, s. 80), pricom gender ma byt strojom
,2umeéle piidélovan tviircem, distributorem a uzivatelem* (s. 80). Mohla by autorka na obhajobe
vztiahnut' tieto dve tvrdenia k sebe navzajom a objasnit’ genderovanost’ sexbotiek v Sirokom kontexte?



V d’al$ej podcasti autorka rekapituluje najmé diskusiu o vztahu medzi pornografiou a nasilim a snazi
sa 0 vyvodenie zaverov pre oblast’ sexbotiek. Autorka za problém v tejto oblasti povazuje nasledovné:
»Nanestésti nejednotnost metod pouzivanych k posouzeni toho, co viibec tvofi pornograficky material,
jak definovat sexualni zneuzivani atd. se po celém svéte lisi, coz znemoziuje dosazeni konsenzu na
toto téma. Navic vysledky jakychkoli studii provedenych na toto t¢éma nemusi byt zobecnitelné napfic¢
kulturami vzhledem k odlisnym postojim jednotlivych stati k sexu a lidské sexualité jako takové, a
tedy i uréeni toho, co lze oznadit za pornograficky material, a co nikoliv.* (S. 86.) Preco je toto
problém a preco by to problém byt nemusel? Ako mozno v tejto veci argumentovat’ z (Vami)
vybranych feministickych pozicii?

Podobne nedomyslené st aj argumenty v Casti diskutujucej kampai proti sexbotkam v poslednej ¢asti
Stvrtej kapitoly. Je zrejmé, Ze autorka s iou nesympatizuje a tvrdenia kampane povazuje bud’ za
subjektivne chapanie moralky zastancov kampane (s. 88) alebo za vyplyvajtce z heteronormativnosti
a konzervativizmu povodcov kampane (s. 88). Polozim protiotazku: Viete si predstavit’ argumentaciu
proti vyrobe, distribucii a pouzivaniu sexbotiek, ktord by vychadzala z ideologickych pozicii
liberalizmu a queer sexuality?

Praca vo vysledku mapuje vel’ky priestor a nacrtava mnozstvo problémov, casto vsak prirychlo

a povrchne. Zaverom sa nesie leitmotiv toho, Ze technologie, v¢itane sexbotiek, st skrz naskrz
pretkané genderovymi stereotypmi. Autorkin postoj realisticky berie na vedomie existenciu sexbotiek
a potrebu istej regulacie. Ked’ vsak pise, Ze ,,uréovani spole¢enského postoje k sexualizaci roboti
zavisi na postojich k sexualnim praktikam a lidské sexualité, které se mohou zna¢né lisit napfic
jednotlivymi staty* (s. 93), tak zjednodusSuje. Ak by uplatnila feministickt a genderovu analyzu

Vv svojej praci dosledne, tak by pravdepodobne zistila, Zze problematike sexbotiek celkom ur¢ite nie je
podmienena len postojmi k sexudlnym praktikam a 'udskej sexualite v danych spolo¢nostiach, ale aj
ich genderovymi poriadkami, ktoré celkom iste prekracuju oblast’ sexuality. Toto pochopenie
komplexnosti genderu v praci chyba.

Z jazykového hl'adiska je praca napisana na dobrej formula¢nej Grovni. Obsahuje chyby v pouzivani
Ciarok a niekedy v skloniovani. Autorka nepouziva genderovo vyvazeny jazyk, ¢o sa prejavuje najma
v tom, Ze o sexbotkach hovori konzistentne ako o sexbotoch — a to aj napriek tomu, Ze v praci ukazuje
podstatny nepomer medzi existenciou Zenskych a muzskych sexualnych robotov.

Zoznam literattry je spracovany dobre, su v iom vsak aj polozky, ktoré nie su citované v samotnej
praci a preto tam nemaju ¢o robit’ — napr. metodologicky text Krippenberg. Obsahuje tiez knihy, ktoré
boli prelozené do Eestiny, no pre pracu boli pouzité v anglickom originali. Zoznam literatury naviac
neobsahuje ziadnu literatiiru publikovanu v ¢estine, ¢o sa mi vidi byt vel'kym opomenutim
preskiimania miestneho vyskumného prostredia. Autorka tak vytvara dojem, Ze v jazyku, v ktorom
pise svoju pracu, sa dana problematika neskiima — ¢o tak, predpokladam, nebude.

Na obhajobu by som chcela okrem uz v posudku poloZzenych otazok predlozit’ nasledovnu otazku:
V svetle kritiky obsiahnutej v tomto posudku, ako by ste reformulovali svoj vyskumny projekt a aka
vyskumnt otazku by ste polozili, resp. ako by ste presnejsie vymedzili vyskumny problém?

Préca spiia naroky kladené na zavereénii diplomovii pracu. Pracu odporaéam na obhajobu a
navrhujem ju hodnotit’ znamkou dobre (3) az vel'mi dobre (2).

Lubica Kobova, PhD.
Praha, 4. 9. 2022



