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Diplomova prace Petry Novakové se vénuje problematice sexudlnich robotd (primarné sexbotd
s humanoidnim designem a prvky umeélé inteligence, které umozniuji jejich zapojeni do interakce
s Clovékem, zdaleka nejen sexualni povahy). PfestoZe by se mohlo zdat, Ze se prdce soustifeduje na
okrajovou oblast, tito sexboti — respektive vesmés sexbotky — se jiz dnes zacinaji zabydlovat
v nevéstincich, véetné nevéstincl ceskych, vlivem ¢ehoz tyto artefakty vstupuji do zkusenosti Sirsiho
okruhu uZivatell. Vyuziti sexbotl v pornografii pak pole jejich plsobnosti dale rozsifuje. Cilem autorky
je problematiku predstavit z nékolika perspektiv — z hlediska analyzy genderovych aspektl v designu
téchto robot(, jejich obrazl (a predobrazl) ve vybranych dilech popularni kultury, diskuze klicovych
pravnich aspektd a zejména pak potencialnich dopad( interakci se sexboty na genderové vztahy.

Autorka pfistupovala k préci s velkou iniciativou a samostatnosti. Pfi kazdé z nasich konverzaci mne
nadsené seznamovala s novymi rovinami tématu, na které pfi studiu rGznych typa textd a materidld
narazila. Domnivdm se, Ze toto nadseni je z textu znat. Prace Ctenare a Ctenarky provadi nevsednimi
zakoutimi socialni reality a konfrontuje je s fadou mnohdy znepokojivych perspektiv. Je v dobrém slova
smyslu informativni, jeji poutavost posiluje i to, Ze autorka umi velmi dobfe psat.

Siroké zaujeti pro téma, které je samo o sob& nesmirné komplexni, viak bylo pro autorku i trochu pasti.
Jako zdsadni problém se ukdzala otazka konkrétniho vyzkumného uchopeni, které by bylo zaroven
propojitelné s autor¢inym zdjmem o populdrni kulturu — aniz by se omezovalo pouze na ni. Prace se
tak tematicky rozbih3, jak je naznaceno jiz vyse, nékolika sméry, pricemz v kazdé z ¢asti v jiném poméru
balancuje mezi teoreticko-kompila¢ni praci a analyzou ridznych typU dat. Na Uvodnich stranach prace
navic autorka bohuzel nedokazala své cile a postupy jasné predstavit, coz vyznamné komplikuje
porozuméni textu jako obsahovému celku. Na s. 1 je zminén cil vyuziti ,,multi-metodového ramce
kombinujiciho komparativni analyzu konkrétnich produktovych linii humanoidnich robotl
designovanych jako sexualni pomicky s obsahovou analyzou relevantnich kulturnich artefaktd”, o
komparativni analyzu ani obsahovou analyzu se vsak — striktné vzato — nejedna, nikde navic nejsou
explicitné predstavena analyzovana data a zpUsob jejich vybéru. Na jinych mistech prace jsou navic cile
definovany odlisné. Ve vysledku je prace souborem dil¢ich analyz, coz dle mého nazoru neni — také
vzhledem k novosti tématu a nedostupnosti dat — nutné nelegitimni, v vodnich pasazich prace by to
vSak mélo zaznit zcela explicitné a u kazdé z dilcich analyz by mélo byt uvedeno, na jakém postupu a
jakych datech je zaloZena. Urcité mezery stale vidim také v propojeni dil¢ich ¢asti v celistvy celek,
argumentaci jejich vzajemnych vztahu.

Také vzhledem k tomu, Ze se nejedna o praci vystavénou Cisté na analyze dat, by bylo vhodné poznatky
intenzivnéji zasadit do kontextu socidlni teorie. Prace sice vyuziva vyrazné nadprimérného mnozstvi
zdroju, obecnéjsi teoreticka perspektiva mi vsak na nékterych mistech schazela. Autorka se napfiklad
hlasi k posthumanistické perspektivé, vysvétleni jejich vychodisek je vSak vénovano prostoru pomérné
malo. JelikoZz se jedna z kapitol prace pfimo vénuje sexualnim robotlm v kontextu rlznych dél
popularni kultury, dislednéjsi teoretické podloZeni moZného vztahu umélecké imaginace a reality
(v€etné utvarenych technologii) by umoznilo prohloubit analyzu i zde. Konkrétné tato kapitola je
pomérné hodné popisnad, jakkoli prehled dél, ktery podava, a forem zobrazovani sexualnich robotu a
»Sexy robotl” je sdm o sobé nesmirné zajimavy.
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Ne azZ tolik vyznamna je také aplikace konkrétné teorii tematizujicich gender a sexualitu. Ani genderova
analyza tedy neni tak bohata, jak by mohla byt, akcent na genderovou perspektivu by v praci obecné
mohl byt silné&jsi.

Posledni okruh mych komentara se tyka formalnich aspektl a organizace textu:

— Na nemalo mistech prace nachdazim tvrzeni, ktera vyzaduji odkaz. Je mozné, Ze se nékteré
myslenky mohou zdat v urcité fazi nacitani textld vSeobecné sdilené, ale neni to tak. Také neni
zcela jasné, proc se v praci kombinuji odkazy v zavorce a pod ¢arou.

— Argumenty prace se maji obcas tendenci opakovat.

— Vnékterych pasazich jsem méla dojem, Ze pojedndvand témata ne zcela koresponduji s
nadpisem.

PfestoZze mlj posudek muze vyznivat pomérné kriticky, chtéla bych vyzdvihnout naroc¢nost ukolu, ktery
si autorka zvolila, a mnozstvi ji vykonané prace. Pustila do pomérné neprobadaného terénu, ktery
mohla ze své studentské pozice zkoumat pouze omezené. Najit vném cestu pro vlastni praci
vyZzadovalo nemalé usili. | kdyz tedy prace trpi nékterymi nedostatky, pfindsi soucasné vhledy a
perspektivy, které jsou pozoruhodné a rozhodné stimuluji k hlubSim zamyslenim.

Praci proto doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit znamkou 2, v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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