Oponentsky posudok diplomovej prace Bc. Dagmar Matulikovej Vyuka o menstruaci na 2. stupni
zakladnich $kol externimi subjekty (Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2022;
Studijni program Genderova studia; veduca prace Jana Dvorackova, Ph.D.)

Dagmar Matulikova si za $irSiu tému svojej diplomovej prace zvolila menstruaciu. V ostatnych rokoch
sa jej aktivisticky, politicky aj akademicky venuje Coraz vicsia pozornost. Povzbudena poznatkami

0 rodovych (genderovych) aspektoch zdravia a mediciny, ktoré ziskala na kurze veduce;j jej prace, sa
konkrétne zamerala na to, ako je mensStruécii pritomna vo vyu€ovani na druhom stupni zékladnych
§kol, teda tam, kde pre vacsinu osob menstruacia vstupuje do Zivota ako nieco, o samy zazivaju alebo
¢o zazivaju ich rovesnicky.

Teoretické ukotvenie prace je vel'mi dobré. Autorka dobre prepaja poznatky ziskané pocas stadia, ked’
menstruaciu v prvom rade chape ako nieco, ¢o je stigmatizované a stigmatizujuce a na stigmatizacii
dobre preukazuje androcentrickost” spolo¢nosti (termin, ktory tiez vedome a spravne pouziva).
Podrobnejsie sa venuje medikalizacii ako vSeobecnejSiemu spolocenskému mechanizmu, pricom
prichadza aj s vel'mi zaujimavymi socioekonomickymi poznatkami o ,,0bjave predmenstrua¢ného
syndrému (S. 23). Z prace je zrejmé socialnokonstruktivistické paradigmatické ukotvenie (explicitne
formulované v metodologickej Casti prace), preto v teoretickej ¢asti prace prekvapia tvrdenia

0 menStruacii ako ,,pfirozen[ém] télesn[ém] proces[u]* (s. 2), resp. ,,neskodn[ém] proces[u]
nezbytn[ém] pro produkci lidského zivota® (s. 5). Myslim, ze usilie o destigmatizaciu menstruaciu
nemusi nutne viest’ k tvrdeniu o jej ,,prirodzenosti“ — ved’ aj z celej prace je zrejmé, Ze to, ako sa
menstruacia uchopuje spolo¢nost’ou, je pre jej povahu a rolu v zivote celkom zasadné. (Tvrdenie

0 prirodzenosti menstruacie nie je len na zadiatku prace, ale objavuje sa aj v autorskych textoch

Vv analyze — pozri s. 61.)

V dalsich ¢astiach teoretickej kapitoly sa autorka podrobne venuje stavu sexualnej vychovy na
skolach v Ceskej republike — a to jednak z perspektivy toho, ¢o umozituje vzdelavacia sustava
(podrobne prechadza ramcovymi vzdelavacimi programami, dokonca aj na urovni predskolského
vzdelavania) a najmé z feministickej kritickej perspektivy. V nadvéznosti na $irSie poznatky v tejto
Casti autorka identifikuje tri hlavné diskurzy urcujtice podobu sexualnej vychovy — esencialisticky,
heteronormativny a medicinsky diskurz. Sumarizuje tiez nevel’ku ¢esku literatiru 0 pritomnosti
menstruacie ako témy vo vzdelavani.

V celej teoretickej Casti sa ukazuje vyborna schopnost’ autorky formulovat’, ktort demonstruje najma
na kritickom ¢&itani existujuce;j literatury. Jej teoretické zhrnutia su komparativne, nie st teda
,povinnou jazdou“, v ktorej sa bez vnttornych suvislosti len v minimalnej miere zadefinuji terminy.
Praca s literattirou by si len zriedkavo vyzadovala vyjasnenia. Napr. nie je zrejmé, preco je Dunovsky
(2005) autoritou, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 tom, Ze menstruacia,
reprodukcia a reprodukéné zdravie st medikalizované. Kto je Dunovsky? Aky ma jeho trojstranovy
¢lanok dosah? Podobn otazku som si kladla pri citovani textu Tdubnera (1996) na s. 39 — 40.

Autorka hned’ v Uvode prace formuluje hlavnii vyskumni otazku a dve vyskumné podotazky,

v priebehu prace ich pripomina a v zavere na ne jasne odpoveda. Dve vyskumné podotazky (Jakymi
diskurzy je vyuka o menstruaci ramovana? Jakou roli hraje ve vyuce pfednasejici subjekt?) st
formulované dobre, no formulacia hlavnej vyskumnej otazky (S jakymi tématy je vyuka o menstruaci
na zakladnich $kolach spojovana?) sa mi vidi byt’ nedostato¢na. Domnievam sa, Ze je prili$ Siroka,
deskriptivna a nedostato¢ne ukotvena v diskutovanej literature. Do diskusie na obhajobe preto
navrhujem, aby sa autorka zamyslela nad pripadnymi alternativnymi formulaciami hlavnej vyskumne;
otazky na pozadi nou diskutovanej teoretickej literatury, resp. zdoévodnila jej spdsob formulacie
hlavnej vyskumnej otazky.



Metodologicka ¢ast’ je obsiahla. Dobre zhffia literatru relevantni pre autorkin vyskumny projekt a tak
ho ukotvuje. Vyskumnt vzorku, jej vyber a celkovo zameranie sa na externé vzdelavacie subjekty
zdovodiuje autorka vel'mi dobre. Samotna vol'ba participativneho rozhovoru s poskytovatel’kami
externych vzdelavacich programov o menstruacii pre zakladné skoly a zdovodnenie vyhod tejto
metddy ziskavania vyskumnych dat sa dobré. Autorka si je vedoma aj obmedzeni, ktoré sa snazila
kompenzovat’ inymi metédami ziskavania dat. Z celku prace je v§ak zjavné, Ze analyza dokumentov
hrala skor kontextualizujucu rolu. Co sa vel’kosti vyskumnej vzorky tyka, tak sthlas s Gi¢astou nad
vyskume od $tyroch z dvanastich oslovenych subjektov (a celkovo pat’ realizovanych rozhovorov) je
dobry pomer, ale z analytickej asti sa zda, akoby bud’ mnoZstvo dat pre potrebnti hibku analyzy
nedostacovalo alebo data neboli dostato¢ne vyuzité a ich vydatnost’ preukazana. Metodologia dobre
popisuje aj principy spracovania dat, tu by vSak bolo vhodné teoriu doplnit’ popisom vlastného
postupu pri priprave dat na ich analyzu, analyze a interpretacii.

Analyticko-interpretaéna Cast’ (autorka tieto dve roviny rozlisuje) je dobre Strukturovana podl'a
vyskumnych podotazok. Skimany obsah vzdelavania o menstruécii aj sposob vzdelavania nadobtuda
v analyze konkrétne kontury a citaty interviewovanych davaju Citatel'stvu dobry vhl'ad do nickedy
pomerne idiosynkratickych uchopeni menstruacie $kolitel’kami a $kolitelmi. (Specifické chapanie
naviazané na cell ,,ontologiu® cyklickosti sa ukazuje najmé v pripade komunika¢nej partnerky
oznacenej KP4, Pri ¢itani tychto prehovorov som si kladla otazku, ¢i takéto vzdelavanie o menstruacii
vobec patri na podu instittcii formalneho vzdelavania a zodpovedala som si ju tak, Ze nepatri. — Aj to
je prileZitost pre diskusiu na obhajobe: Autorka v Uvode a hlavne v zavereénych vetach objasiiuje
vlastné normativne stanovisko k vyucovani 0 menstrudcii a tvrdi, ze ,,kvalitni vyuka je jednim ze
zakladnich krokd, jak lze tohoto pojeti menstruace [aké konkrétne, vysvetl'uje vysSie] dosahnout®, s.
87. Je podl'a ziskanych dat vyuka prevadzkovana interviewovanymi subjektmi v tomto zmysle
kvalitna? Ak nie, tak v &om? Co presnejsie st indikatory kvality vyuky o menstruacii? Mohla by
autorka ako pomdocku pre riaditel'stva zakladnych $kol zostavit’ ,,checklist* kvality vyuky

0 menstruacii? Co by v iom bolo?)

Autorka aj priebezne diskutuje prehovory vyskumnych participantiek a participantov s existujucou
literatarou. Zda sa teda, Ze v analyze ni¢ podstatné neopomina, no do vybornej analyzy jej predsa len
nie¢o chyba. Najma v druhej ¢asti analyzy sa k slovu viac dostavaju prehovory samotnych
interviowanych na ukor chapania autorky, priCom je z predchadzajucich Casti prace zrejmé, ze ak by
svoje data Citala opakovane, vel'mi pravdepodobne by svoje interpretacie rozsirila. Druha ¢ast’ pdsobi
skor ako zakladné rozradenie dat do tematickych celkov, bez patri¢nej interpretacie. Aj niektoré citaty
z rozhovorov st nedointerpretované. Pars pro toto: Na s. 73 autorka uvadza citat jednej Skolitel’ky,
ktora sa na chlapcov v triede obracia s vyzvou, ze ak by raz chceli byt’ politikmi, tak by sa mohli
zamysliet’ nad znizenim dane z pridanej hodnoty na menstrua¢né hygienické potreby. Je skoda, Ze
zjavnému rozdeleniu na muzskych politikov, ktori o veciach rozhodujt a Zenské objekty politiky,

0 ktorych sa rozhoduje, tu autorka nijako ,,neprotire¢i®, ale konstatuje, Zze ekonomicky rozmer
menstruacie je Skolitel’kami a Skolite'mi sledovany tiez.

Moje vyhrady by v8ak nemali zastriet’ vyskumné zistenia a detaily analyzy, ktoré povazujem za
prinosné. Autorka vel'mi dobre identifikuje obraznost’ niektorych vysvetleni menstruacie ako
heteronormativnu (S. 64) a pronatalistick(l. Vel'mi prinosna je diskusia koedukacie vo vyucovani

0 menstrudcii (S. 77 — 78), téma, ktorou sa autorka zaoberala uz v teoretickej casti prace. — Celkovo
autorka ukazuje, ze hoci obsah aj sposob vzdelavania o menstruacii prechadzaji zmenami a napomaju
destigmatizaciu menstrudciu, tak dochadza k utvaraniu novej normativity, nového ,,spravneho*
chépania menstruacie.



Na zaver chcem vyzdvihnat’ pozornost’, ktort autorka venuje jazyku. V teoretickej ¢asti ukazuje na
stigmatizaciu menstruacie v jazyku, v metodologickej ¢asti zase reflektuje rolu jazyka v produkcii
vedenia a $pecificky usiluje o jeho transinkluzivitu, ¢o sa jej aj dari. — Praca s literatarou, jej uvadzanie
a formalna podoba prace st inak na vel'mi dobrej Grovni a prakticky bez chyb.

Popri uz formulovanych otazkach by som do diskusie na obhajobe polozila otdzku tykajicu sa prave
normativnych predpokladov skolitel'skych subjektov. Vedela by autorka prace identifikovat’ jednotlivé
znaky vzdelavacich obsahov s r6znymi prudmi najma druhej viny feminizmu, ale mozno aj
postfeminizmu'? Aké predstavy o Zenskosti, muZskosti a rodovej (genderovej) identite vieobecnejsie
sa prostrednictvom diskusii o menstruécii ziactvu preddvaja?

A posledna otazka: Autorka jeden zo skolitel'skych subjektov — Na pocatku, o. p. s. — identifikuje ako
prepojeny s organizaciami bojujucimi proti reprodukénym pravam, konkrétne s Narodni iniciativou
pro Zivot, o. p. s. Mohla by opétovne prejst’ svoje data a blizSie ndm na obhajobe ukézat’, aké chipanie
sexuality, prokreacie, reprodukcie a ,,zivota“ sa vo vzdelavacich obsahoch a vzdelavacom pristupe
Skoliteliek z organizacie Na pocatku predavaju?

Pracu odpora¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou velmi dobre (2).

Lubica Kobova
Sobotiste, 27. 8. 2022

! Uvedomujem si, Ze o postfeminizme sme na povinnych hodinich pravdepodobne obsiahle nehovorili. Preto
stru¢ne odkazujem na svoj text Kobova, L. (2020). NeznesiteI'ny Zivot postfeministického tela. In M. Martinova,
M. Metelec, & L. Rychetsky (Eds.), Post (pp. 37 - 46). Praha: A2.



