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Diplomova prace Dagmar Matulikové se zaméfuje na téma vyuky menstruace na 2. stupni Skol.
PfestoZe jsou rozlicné aspekty spojené s menstruaci tematizovany ve studentskych pracich i v médiich
v posledni dobé pomérné ¢asto, zaméreni na obsahy preddvané externimi subjekty je origindlni a
nosné. Povédomi o rozSifenosti praxe externiho zajistovani vyuky tématu i jeho moziné
problemati¢nosti doklada také obeznamenost autorky se zkoumanym prostifedim. Zplsoby ramovani
menstruace témito subjekty, které maji dopad na formovani vztahu k télu u studujicich a podileji se na
udrZovani ¢i naopak zmirfiovani stigmatizace menstruace ve spolecnosti, autorka zkouma (primarné)
skrze rozhovory se zastupkynémi a zastupcem Ctyr subjektd, které na tomto poli plsobi.

Dagmar Matulikova pracovala na vyzkumu a textu velmi samostatné. V prvnich fazich nasi spoluprace
uz konzultovala jiz takfka hotovy text, k némuz si sama dohledala veskeré relevantni podklady a ktery
nezbytné nevyzadoval vétsi pfepracovani. Postupem casu se vsak autorka bohuzel dostala do ¢asové
tisné, empirickou ¢ast prace (véetné vétsi casti vyzkumnych kroku) tedy mohu zhodnotit az nyni, kdyz
je prace hotova.

Co se tycCe teoreticko-kontextualizacni ¢dasti prdce, autorka vénuje vyznamnou pozornost otazkam
stigmatizace menstruace, jejim historickym kofendm a kulturnim variacim, jakoZ i soucasnym
projevim stigmatizace a jejich dopadim na rlizné aspekty Zivota menstruujicich osob. VSima si také
role mediciny v udrzovani androcentrického pojeti téla a toho, co se povazuje za normalni télesné
procesy. Dalsi kapitoly teoretické casti jiz situuji vyuku o menstruaci do systému vzdéldvani a
problematizuji tendence k ulpivani vyuky na biologickém vykladu s menstruaci souvisejicich télesnych
procesll coby jejiho zdanlivé neutrdlniho popisu. Vybér zdrojd, z nichZ autorka v celé této ¢asti Cerpa,
povazuji za relevantni. Ocenuji také jeji vhled do ceského vzdéldvaciho systému a zakladnich
dokument(l a pravidel, jimiz se fidi.

Empirickou ¢ast zahajuje pfedstaveni feministického pfistupu k metodologii, k némuz se autorka hlasi.
Tato cast je sice popsana kultivované a s vhledem, ale soucasné i rozvlaéné. Jestlize jsem jiz
v pfedchozich ¢astech prace méla obcas dojem, Ze text plsobi vice jako samostatné pojednani nez
kontext pro analyzu, v této ¢asti jsem problém vnimala jesté intenzivnéji (napfiklad v pripadé relativné
rozsahlého pojednani o genderované dichotomii kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu).

Presnéjsi definice cilll vyzkumu je naopak predstavena aZ na s. 50, coZ je relativné pozdé. Ocekavala
bych také, 7e vyzkumné otazky, které jsou nastinény i v Uvodu (s. 2), budou na tomto misté peclivéji
rozpracovany ¢i zasazeny do zpresnujiciho kontextu. Jejich formulace (s. 50-51) je dle mého nazoru
vagni. Hlavni vyzkumnou otdzkou je: ,S jakymi tématy je vyuka o menstruaci na zékladnich skolach
spojovana?“, pfitemzZ tato otdzka ma dle autorky dvé podotazky: ,Jakymi diskurzy je vyuka o
menstruaci ramovana?“ a ,Jakou roli hraje ve vyuce predndsejici subjekt?”. Zejména podotazky dle
mého nazoru vyZaduji vétsi specifikaci. (Druhou z nich také jako ,podotazku” osobné nevnimam —
nerozpracovava hlavni otazku.)

Co se tyce volby vyzkumné strategie, vyzkum stavi primarné na otevienych rozhovorech. Na s. 54 je
zminéna také analyza dokumentl — informaci na webech zapojenych organizaci. Po té vsak v nasledné
analyze bohuZel nenachdazim stopy. Na s. 86 se pouze objevuje trochu alibisticka zminka, Ze v analytické
Casti neni reflexe tohoto materialu obsaZena, nebot je v souladu s Ustnimi vypovédmi. Doplnit vyzkum
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o analyzu webovych stranek nebylo jisté nutné, na druhou stranu by vSak takova analyza umoznila Iépe
zmapovat ideové podloZi subjektd, které se vyuce menstruace vénuji. Pozornost vici tomuto aspektu
(¢i alespon snahu o dislednéjsi typologizaci organizaci) v praci obecné postradam. (Popis zapojenych
organizaci v kapitole 4.4 Charakteristika zkoumaného souboru (s. 55) nepovazuji za v tomto ohledu
dostadujici.) Pfitom pravé zmapovani ideového podloZi subjektl patrné bude dualezitym klicem
k porozuméni pfedavanym vyukovym obsahlm. Jak Ize odhadovat z ndznakl popist organizaci, které
v Ceském prostoru plsobi, hlubsi analyza by mohla byt skute¢né cenna.

Prekvapivé je, Ze diverzité subjektd, které do vyuky vstupuji, neni pozornost vénovana ani v pripadé
analyzy rozhovor(. Pristup autorky spociva v soustfedéni na priseciky ve vypovédich participantek a
participanta, nema je vSak ambici jakkoli reflektovat v kontextu organizaci, pro néz pracuji. Tento
postup je provazan s mechanismem anonymizace, kdy prace sice zverejiiuje ndzvy organizaci, které
byly do vyzkumu zapojeny, avSak vypovédi jednotlivych mluvcich prezentuje bez propojeni
s organizaci, kterou zastupuji. Co autorku k tomuto rozhodnuti vedlo? Nebylo by analyticky vynosné;si
popsat organizaci obecnéji (tedy bez uvedeni ndzvu) a zachovat propojeni organizace-mluvci?

Na analyze jako celku je bohuZel ¢asova tisen, v niz vznikala, pomérné znat. V poméru k pfedchozim
Castem prace je analyza velmi stru¢na (celkem 26 stran). Jeji hloubka s nimi soucasné ostre kontrastuje.
Je pomérné povrchovou kategorizaci vypovédi dle obecnych témat (napf. menstruace na individualni
urovni, menstruace na spolecenské Urovni). Zejména v pfipadé druhé casti analyzy (5.2 Rovina
subjektu) zamérené na roli organizaci ve vyuce je analyticky vklad limitovany. Autorka se obecné
v analytické ¢asti v nemalé mife uchyluje k vrieni citaci. Rada z nich by pfitom mohla byt Usporné
shrnuta, nékteré se vazi k tématu spiSe volné. A¢ se obcas v textu objevuji zajimavé interpretacni linky,
takovych casti by dobra analyza méla mit vic. Analyza celkové malo pracuje s aparatem predstavenym
v teoretické Casti, nepromitaji se do ni ani prezentované metodologické reflexe (napfiklad dasledky
volby otevienych participativnich rozhovord). Misty se muZe zdat, Ze autorka nekriticky pfijima
esencializujici diskurz nékterych mluvcich ¢i organizaci (napt. s. 66), jakkoli i to je patrné dlsledkem
nedostatku ¢asu pro kontextualizaci vyrokd.

Shrnu-li tedy své hodnoceni, domnivdm se, Ze pfes nesporny vhled autorky do tématu, ktery prokazala
v teoretické casti, i jeji solidni reflexi ohledné vhodného metodologického pfistupu, se autorce jiz
bohuzel pfilis nezdafilo v ¢ase, ktery méla k dispozici, tyto klady a predchozi Gsili zuZitkovat pfi samotné
analyze. Prdci tedy sice doporucuji k obhajobé, navrhuji ji vSsak hodnotit zndmkou velmi dobfie i
dobfe, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

12. zari 2022, Brno Mgr. Jana Dvorackova, Ph.D.



