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Oponentsky posudek:

Predkladana bakalafska otevira velmi zajimavé téma korporatniho stravovani a zdravé stravy. Toto
téma je dnes velmi aktudlni a v ¢eském prostfedi v rdamci sociokulturni antropologie je prozatim
malo prozkoumané. V tomto smyslu Ize povazovat vyzkum a poznatky, které prace pfinasi, za
pfinosné.

Po formalni strance prace splfiuje vSechny pozadavky. Prace ma 49 stran v€etné seznamu
literatury a déli se na: uvod, teoretické zakotveni, metodologii, vyzkum (empirickou ¢ast), zavér a
seznam literatury. Nechybi tedy zadné dulezité sekce a zaroven je prace prehledné strukturovana
do jednotlivych kapitol a podkapitol. Autor pribézné odkazuje na dila uvedena v seznamu
literatury. Nicméné po dukladném prozkoumani se v praci objevuji néktera slabsi mista, zejména
se jedna o teoretické zakotveni vyzkumné problematiky a interpretace nékterych vybranych dél.

Uvod, teoretické zakotveni a metodologie

V Uvodu (str. 5-6) autor prace vysvétluje, Ze v kvétnu 2021 zadal pracovat v korporatni firmé&, ktera
dodava vyrobky pro automobilovy pramysl (str. 5). Po domluvé s vedenim firmy, zde posléze
realizoval vyzkum za uc€elem vypracovani pfedkladané bakalarské prace, ktery zaméfil na téma
zdraveého jidla a stravovani, ale také disciplinace a disciplinarni moci (ibid.)

Sekce 2 ,Teoretické zakotveni* (str. 6-11) zacina kapitolou 2.1 Kult zdravi a zdrava strava (str. 6-7),
dale nasleduji kapitoly 2.2 Disciplinarni moc (str. 7-8), 2.3 Biomoc (str. 8-9) a posledni je pak
kapitola 2.4 s nazvem ,Jsme to, co jime?“ (str. 9-11). Celkové teoretické €asti, dle mého nazoru,
chybi jasna sjednocujici teoreticka koncepce. Dale zde i chybi jasné zakotveni v jedné ze
spoleCenskovédnich disciplin. To, Ze se jedna o kulturné antropologickou studii se ¢tenaf dozvi az
v metodologické Casti.

Napf. €lanek Zuzany Parusnikové (2000), ktery autora textu znacné inspiroval, neni pfilis
antropologicky, ale sociologicky, tudiz ¢tenafr nevi, co ma pfesné oCekavat. Tento ¢lanek pracuje s
teoriemi Michela Foucaulta, které jsou pak hojné diskutované i v dalSich Castech bakalarské prace.
Vybrané teorie autor pomérné zdafile vyklada (s ohledem na uroven studia), nicméné by bylo
vhodné zahrnout dalSi z Foucaultovych praci (jako Degjiny sexuality ¢i Zrozeni kliniky) a Iépe je
promyslet ve vztahu k ostatnim tvrzenim a zejména k datim. Osobné si myslim, Ze vybér pravé
teorii Michela Foucaulta je pro bakalafskou praci pfili§ ambiciézni.

Dusledkem absence promyslenéjSi jednotné koncepce je, ze autor v praci kombinuje nékolik
odliSnych teoretickych pFistup(: antropologii jidla (ta si myslim, Ze by méla byt primarni), sociologii,
nutriéni antropologii a védu a dilo Michela Foucaulta. Nékteré z téchto pfistupu jsou natolik odliSné
napf. antropologie jidla a nutri¢ni véda, ze v praxi €i pfi tvorbé argumentd tato kombinace
nefunguje.

Dale v praci neni dostatecné definovany klicovy pojem ,zdravé stravy”. O tom svédi i hned prvni
kapitola 2.1 Kult zdravi a zdrava strava (str. 6-7), ktera predklada rizné pohledy na zdravi a zdravé
stravovani, ale konkrétn&jSi vymezeni toho, jak autor prace pohlizi na ,zdravou stravu®, chybi.
Kapitolu 2.4 ,Jsme to, co jime?“ (str. 9-11) by bylo rovnéz dobré Iépe promyslet. Autor sice
vypichuje nékteré dulezité charakteristiky, ale opét neni jasné, jak pfesné souvisi stravovani se
zdravym Zivotnim stylem a jak tedy na né&j pohlizi antropologie jidla.
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Na rozdil od ¢asti teoretické, Cast metodologickou povaZzuji za pomérné zdafilou a peclivé
zpracovanou. Cela sekce je jasné &lenéna a je vidét, Ze autor textu na metodologické poucky
pouze neodkazuje, ale zaroven o nich pfemysli a reflektuje je v ramci svého vlastniho vyzkumu. To
hodnotim velmi pozitivné. V ramci vyzkumu dale aktivné reflektuje svou pozici v terénu. Detailné
popisuje i vstup do terénu (ve kterém byl zaroven vyzkumnikem i zaméstnancem firmy). V kapitole
nechybi ani tvaha nad etikou vyzkumu a ackoliv se zde explicitné nevyskytuje vyraz ,informovany
souhlas“, z textu je jasné, Ze souhlas informovany byl. UcCastnici vyzkumu i firma byli
anonymizovani a autor textu s nimi fadné vyjednal, které informace Ize publikovat.

V metodologické &asti se objevuje nékolik slabSich mist. Konkrétné chybi lepsi popis vyzkumného
vzorku. Z kapitoly neni jasny pocCet zaméstnancu, jejich pracovni pozice, vék, vzdélani atd.
Zaroven chybi zminka o jaky vzorek se jedna (ve smyslu typologie). Dale nepovaZzuji za
pfesvédCivy vyrok o tom, Ze nebyly pouzité Zadné hypotézy. Toto tvrzeni se rozporuje se
zpusobem jakym autor formuloval vyzkumné otazky. Jako pfiklad cituji druhou vétu v kapitole 3.1
Smér vyzkumu a vyzkumné otazky: ,Strava jako nastroj disciplinace zaméstnancl, zda se moc,
kterou firma ma skrze stravovani, zaméfuje na téla zaméstnancl a zda usiluje o zvySeni
produktivity jedincu, jakoZzto zdroj jeji pracovni sily“ (str. 11).

Tyto myslenky jsou ocividné inspirované teorii Foucaulta a nejdfive by bylo dobré zjistit, zda se
tyto teoretické poznatky na dané prostfedi daji aplikovat. V tomto podani se jedna spide o
hypotézu, kdy autor prfedpoklada, Ze ve zkoumaném prostiedi jiz ,obsazené“ jsou. V ramci
vyzkumnych otazek mi dale chybi emicky pohled zaméstnanci na zdravou stravu tj. jak tomu
pojmu rozumi.

Vyzkum (empiricka ¢ast), zavér a seznam literatury

Vyzkumna/empiricka Cast je v podstaté rozdélena do 2 hlavnich kapitol 4.1 PéCe o téla
zaméstnancu (str. 19-28) a 4.2 Zdrava strava jako jasna véc (str. 29-44). Tyto kapitoly se dale déli
do jednotlivych tématickych podkapitol, které ¢tenafi pfiblizuji problematiku zdravého stravovani ve
vybrané korporatni firmé& a zaroven prostfedi a u€astniky vyzkumu. Napf. se doCteme o tom, jak
vypada firemni kantyna, kolik jidel denné& maji zaméstnanci na vybér nebo, Ze zde existuji
stravovaci automaty a svacinovy koutek.

Celkové je tato ¢ast peélivé zpracovana, nicméné se zde odrazi nedostateéné teoretické zakotveni
prace. To se promita zejména v interpretaci dat (rozhovorl a pozorovani) a dale pak i v logice
jednotlivych argumentu, ktera v nékterych pfipadech neni dostatec¢na. Pfikladem muize byt opét
pouziti praci Bourdieuho a Foucaulta. Napf. referenci na Pierra Bourdieu na str. 26 by bylo vhodné
odkazat pfimo a ne pouze z Evy Ferrarové. Obzvlasté, kdyz ma autor prace v seznamu literatury
Disctinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Problematicky je dale vyklad Bourdieuho
na str. 43 (vztah mezi socialni tfidou a stravovanim). Navic tyto odkazy na teorii nejsou dostateéné
vysvétlené na pfikladech z terénniho vyzkumu.

Mimo jiné se v praci vyskytuji generalizace i nesrovnalosti. Napf. véta: ,Globalni trendy zdravého
stravovani nam jsou vSem znamy, stejné jako piSe Parusnikova (2000) o zdravi celkové” (str. 29).
Vzapéti pak autor tvrdi, Ze pohledy na stravu jsou rizné... (ibid.) To v8ak neni lépe vysvétlené,
misto toho autor parafrazuje literaturu, ktera shrnuje dopady industrializace. Toto jsou vSak riizné
problémy, které spolu sice mohou souviset, ale vztahy mezi nimi pfesvédcivé rozpracované a
argumentované nejsou.

Pozitivné hodnotim, Ze si autor v§ima ruznych diskurz( a riznych aktérd napf. zaméstnanec PR
vs. zdravotni sestra, nicméné ani zde pfedstava zdravi neni lépe vysvétlena. Se ,zdravim® zde
autor tak trochu zachazi jako s ,faktem®, misto toho, aby vysvétlil, jak je tato kategorie soc.
konstruovand. Autor v podstaté povaZuje za ,zdravé® to, co predepisuji nutricni pfiru¢ky nebo co
tvrdi zdravotni sestra.

Nékteré dulezité aspekty stravovani ve zkoumané firmé zlstavaji bohuzel nevysvétlené. Ackoliv
autor prace dobfe popisuje kantynu atd., zapomina zminit, co se zde vafi nebo napt. odkud se
jidlo dovazi (jaka firma je za to zodpovédna a jak se vybiraji suroviny atd.). Nebo pro¢€ je jidlo v CR
dotované? Autor textu uvadi podminky, kdy ma zaméstnanec na dot. jidlo narok, ale dotace



nekontextualizuje vzhledem ke statu (viz str. 27). V neposledni fadé bych doporucila lépe
promyslet vyrazy jako ,plnohodnotné jidlo“ &i ,zlozvyk® v antropologickém slova smyslu, jelikoz
jsou tyto pfedstavy kulturné relativni (napf. viz str. 28 a 40).

Zavér prace (str. 44-47) je v podstaté jejim struénym shrnutim. Autor prace zde pfeklada nékolik
vyzkumnych zjisténi, ktera v8ak nejsou zcela pfesvédCiva, jelikoz nejsou dostatecné dobie
dolozena v Casti empirické. Jednim z hlavnim zjiSténi prace je, Ze stravovani je kliCovym faktorem
spokojenosti, kterd souvisi s produktivitou (str. 44). Nicméné v Casti empirické je to doloZzené
pfedevdim na anekdoté se Spatnym obé&dem (str. 43). Nejvice pfekvapiva je posledni véta: ,Jidlo
tedy mlzeme povazovat za nastroj disciplinace“ (str. 47). S tim lze samoziejmé souhlasit, ale
bohuzel to opét neni dostateéné doloZzené v empirické Casti.

Seznam literatury je po formalni strance v pofadku, ale bylo by vhodné odkazovat i na dalSi
vyznamné prace napf. z oblasti antropologie jidla (v odkazech pfevazuje Eva Ferrarova, potieba je
i odkazovat i na dalSi autory). Dale by bylo vhodné zaclenit i antropologické studie korporatnich
firem (zejména pak ty, které se zabyvaji stravovanim).

Vysledné hodnoceni: | pies vySe zminéné limity, praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a
hodnotim ji mezi velmi dobie a dobre v zavislosti na prtiibéhu obhajoby.

Doporuéené otazky k obhajobé:

1) Jak na problematiku ,zdravého stravovani“ nahlizi antropologie jidla a jak nutri¢ni antropologie
i nutriéni véda?

2) Jak byste pfesnéji vymezil pojem ,zdrave stravovani/jidlo® ve své praci?

3) Jak podle Pierra Bourdieu souvisi jidlo se tfidnim rozdélenim/socialnimi hierarchiemi?

V Praze 18. zari 2022

Mgr. Markéta Slavkova, Ph.D.



