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Predkladana disertacni prace je znacné prepracovanou prvni verzi této prace, kterd
byla predloZena v roce 2021 k posouzeni. Musim konstatovat ihned v Uvodu tohoto druhého
posudku, Ze autor praci nejen vylepsil z hlediska obsahu, ale také struktury, logickych
navaznosti, vazeb, a pfedevsim srozumitelnosti sdéleni, které v praci predklada. | kdyz prace
ma porad drobné nedostatky (napf. preklepy, chybéjici zakladni statistiky a varianty
modelovych proménnych, chybéjici N v prezentovanych modelech), musim konstatovat, Ze
takto ucelend préce prindsi pomérné robustni zjisténi o ceské spolecnosti s ohledem na
koncept nerovnych Sanci na vzdéldni, identifikuje nékteré ze zakladnich pfic¢in tohoto
fenoménu a nabizi tak podkladovy materidl pro socialni a vzdélanostni politiku v CR, ktera by

se timto problémem méla zabyvat.

Oproti predchozi verzi, jddro prdce tvofi tfi samostatné, ale obsahové spolu
souvisejici kapitoly (je jen Skoda, Ze autor v Uvodu o nich hovofi jako o ¢lancich, i kdyz se
jedna o jiz publikované staté, nedomnivam se, Ze je to nezbytné). Prvni z téchto kapitol se
zaméruje na rodinné prostredi z hlediska typ( kapitdll, s nimiz je spojené, a ukazuje jakou
roli hraji ve vzdélanostnich tranzicich ¢eského vzdélavaciho systému. Druhd kapitola je pak
zamérena na typy bydleni a identifikuje, jak je tato proménnd spojena s uUspéchem ve
vzdélavacim systému. Ukazuje, Ze bydleni Ize chdpat jako zprostfedkujici proménnou mezi
chudobou a skolnim Uspéchem déti. A konecné posledni a tfeti kapitola ukazuje, jaky je efekt
predskolniho vzdélavani na studijni Uspésnost. Témto tfem kapitolam predchazi dvod do
problematiky nerovnych Sanci na vzdélani a po nich nasleduje shrnuti vSech zjisténi, které

autor diskutuje.

V pavodnim posudku jsem mél fadu namitek a doporuceni. VétSinu z nich autor
v této verzi prace zohlednil. Co se tyée jednotlivych kapitol této nové predkladané prace, tak
u kapitoly 2, zkoumaijici vzdélanostni tranzice, mi neni jasna hierarchie tranzic. Konkrétné
rozdil mezi prechodem na stfedni Skolu a prfechodem na stfedni Skolu s maturitou. Tyto

tranzice jsou podle mé paralelni. Respondenti podle mé presli na stfedni Skolu nebo na



stfedni skolu s maturitou. Ti, ktefi presli na stfedni Skolu a pak si dodélali maturitu, nejsou
v souboru mezi témi, co presli na stfedni Skolu s maturitou ihned ze zakladni Skoly. MoZna by
bylo vhodnéjsi vtomto ohledu hovofit o dokoncéenych stupnich a celou analyzu vlivu
jednotlivych kapitdld na tyto stupné takto zaméfit. Nehovofit tedy o tranzicich a
neprezentovat je jako hierarchicky strom (viz graf 2.1). Byl bych také opatrny v zavérech o
MMI, protoZe k relevantnimu testu MMI je nezbytné mit ¢asové nebo kohortni rozdily v
analyze, nicméné analyza v kapitole 2 je z jednoho ¢asového bodu (rok 2019, data Rozdéleni
svobodou) a kohortni rozdily v ni nejsou zohlednéné. V prezentovanych modelech bude
podle mého ndzoru problém multikolinearity mezi proménnymi (ekonomicky kapitdl a ESEC,
kulturni kapitdl a vzdélani), coz by se mélo ,oSetfit“. V neposledni fadé kvintil je
makroproménna (stejna varianta této proménné pro vice respondentll), se kterou sice lze do

analyzy vstoupit, ale spisSe jako s kategorizovanou.

Ke kapitole 3 mam otazku tykajici se zavisle proménné. Je konstruovana jako binarni
z Sesti poloZek v ptipadé, Ze dité bylo zachyceno alespon jednou z téchto poloZzek. Rozumim
argumentu o korelovatelnosti mezi témito polozkami (str. 61), ale pravé proto moje otazka
sméruje k tomu, zdali by nebylo pro analytické ucely vhodnéjsi konstruovat index (spojitou
proménnou) z téchto polozek? Co vedlo autora k tomu, Ze volil bindrni zavisle proménnou a
zdali se vlibec zamyslel na mozZnosti pracovat se spojitou zavisle proménnou ve formé

indexu?

Ke 4. kapitole mam otazku tykajici se kauzality. U testu prvnich dvou hypotéz zname
vysledek, tedy v prvnim pripadé, Ze dité bylo zaclenéno do standardniho proudu zakladniho
Skolstvi, ve druhém pripadé do standardniho proudu stfedniho Skolstvi. Toto autor vztahuje
k predskolnimu vzdélavani. Nicméné s jakou jistotou miZeme fici, Ze je to pouze a pravé
predskolni vzdélavani, které ovlivnilo zavisle proménné, jeZ jsou ¢asové vyrazné ,zpozdéné“
za klicovou vysvétlujici proménnou? Nemohou do téchto vazeb intervenovat dalsi
proménné, které zaroven vysveétluji pfedskolni vzdélavani a obé zavisle proménné (hypotéza
1 a hypotéza 2 testované ve 4. kapitole)? A pokud predskolni vzdélavani ovliviiuje standardni
proud stfedniho vzdélavani (hypotéza 1) neni to proto, Ze uZ ovlivnilo pritomnost ve
standardnim zakladni vzdélavani (hypotéza 2)? Autor se toho lehce dotyka na str. 90,

nicméné se jedna o problém, ktery by si zaslouzil vétsi pozornost.



Vsechny mé otazky jsou smérovany do diskuse nad predkladanou disertacni praci.
Jako c¢tendr a zaroven oponent ocenuji vécné shrnuti jednotlivych kapitol a autorské
zdlraznéni jejich pfinosu pro pozndani toho, co vime o tom, jak se utvareji a pretrvavaji
nerovné ance na vzdéldni s ohledem na rodinny ptivod v CR. Vtomto ohledu je zvlasté
povedeny zavér, ktery konsistentné ukazuje neuralgické body nerovnych sanci na vzdélani u

nas na zakladé vsech tfi kapitol disertacni prace.

Jako celek povazuji disertac¢ni praci Daniel Prokopa za zdafilou a doporucuji ji

k obhajobé.
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