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PfedloZena prace je zaméfena na problematiku vzdélanostnich nerovnosti. Md kumulativni charakter.
Sestava z Gvodu, tfi samostatnych stati a shrnujici diskuze.

Uvod vysvétluje ddvody, prot je dileZité se zabyvat vzdélanostnimi nerovnostmi, dale popisuje vyvoj
nerovnosti v CR a jejich pfiginy, které &leni na faktory systémové, postojové a faktory spojené

s rodinnym zazemim Zaka.

V Gvodu autor prokazuje dikladnou znalost zahraniéni a zejména domdci literatury k tématu a velmi
dobrou orientaci v domacich vyzkumech zaméfenych na problematiku vzdélanostnich nerovnosti.
Autor zde jasné vymezuje, jaké poznatky o situaci v Ceské republice a jejich pfi¢inach jsou k dispozici a
kde poznatky dosud chybéji.

| kdyZ oceriuji, Ze je Gvod zacilen na téma prace a neunavuje ctenare obsahlymi obecnymi pasazemi,
misty se mi jevi aZ pfili§ dsporny. Napfiklad ve vy¢tu divodd tykajicich se spolecenského vyznamu
vzdélanostnich nerovnosti se autor podle mého nazoru pfili§ zaméfuje na ekonomické argumenty a
ostatnim okruhdm argumentil vénuje nedostate¢nou pozornost. Koncepty, se kterymi citované
vyzkumy pracuiji, jsou ¢asto zmifiovany bez Fddného vymezeni, coZ pro méné pouceného ctendie mhze
¢init vyklad hlfe srozumitelnym (typicky napf. primédrni a sekundarni efekty nebo akademicky
optimismus).

Vyvoj vzdélanostnich nerovnosti v CR je dokumentovan pomoci korelace vysledkl v matematickém
testu vyzkumu PISA od roku 2003 do roku 2018. Autor uvadi, Ze pracoval s nevazenymi daty, ale
neuvadi, jaky k tomu mél diivod. Rozhodnuti nepouZit vahy neni v pfipadé dat PISA trividIni, nebot
jednotlivé vzdélavaci systémy se rozhoduji pro rozmanité nadvybéry v rdmci typ( 3kol nebo regiond.
Autor zaroven neuvadi, jakd proménna byla vyuZita pro vyjadieni vysledku v matematickém testu.
Datové soubory z vyzkumu PISA obsahuji 5-10 plausibilnich hodnot. Neni zfejmé, zda autor pracoval
s prvni plausibilni hodnotou nebo s primérem nebo pouZil algoritmus k fadnym vypoctdim se viemi
plausibilnimi hodnotami, ktery je mozno snadno aplikovat nap¥. pomoci specializovaného software IDB
analyser. To bych v tomto konkrétnim pfipadé povaZovala za vhodny postup.

Vyzkumné stati nasledujici po Gvodni kapitole se zaméfuji na zodpovézeni nasledujicich otazek:
1) Jaké typy rodicovskych kapital se uplatfiuji v jednotlivych vzdélanostnich pfechodech?
2) Jak s netspé&3nosti ve vzdélavani souvisi nestabilni a nebytové bydleni?

3) Jak jsou prichod vzdélavacim systémem a vzdéldvaci vysledky ovlivnény Gcasti v pfedskolnim

vzdélavani?



Viechny tii staté povazuji za velmi kvalitni. Hlavni i dil¢i vyzkumné otdzky jsou dobFe formulovany a
jejich relevantnost je dobfe zd(vodnéna soporou o hluboké porozuméni problematice a znalost
domécich a zahraniénich vyzkum. Prvni stat zaméfend na vliv jednotlivych kapital(i v jednotlivych
vzdé&lanostnich pfechodech mé velmi peclivé zpracovany teoreticky Uvod, ktery prokazuje vybornou
orientaci v zahraniéni i domaci literatufe tykajici se kapitalG a jejich uplatnéni ve vzdélanostnich
prechodech. Autor vyuZivd ndpaditych metafor. Ve druhé stati je vteoretickém udvodu velmi
komplexné pojedndna problematika nekvalitniho bydleni a jeho dopad( na vzdélavani z pohledu
zahraniénich vyzkum. TFeti stat poskytuje detailni pohled na vyznam pfed3kolniho vzdélavani.

Analyzy vyuZivaji vhodnych metod. Autor peélivé popisuje datové soubory, proménné, které do analyz
vstupuiji, i analytické postupy. Jejich poufZiti disledné zd{ivodiiuje. V diskusi autor diskutuje poznatky
vzhledem k existujicim vyzkumnym poznatkiim, fddné reflektuje limity provedenych analyz a
specifikuje, kam by mély byt zacileny dalsi vyzkumy v danych oblastech.

K pfedstavenym analyzdm mam pouze jednu poznamku. Ve druhé stati autor peclivé popisuje
problémy vybérového souboru, vysvétluje, jaky pfistup volil v pfedstavenych analyzach (nevaZeny
vybérovy soubor chudych domdcnosti) a sdéluje, Ze alternativni vypocty (na 3ir3i populaci chudych
rodin, na celé populaci, popfipadé na cilové populaci chudych rodin s vyuZitim dovéZeni dat), poskytne
na vy#adani. Pro G&ely ¢lanku je tato informace dostacujici, domnivam se v3ak, ze je 3koda, Ze tyto
vypoéty nebyly uvedeny v pfiloze dizertacni prace.

V zavéretné &asti autor prehledné shrnul poznatky z diléich analyz a proved| piehled jejich limitd.
PFedstavené poznatky jiZ nebyly déle diskutovany. Poznatky z dil¢ich analyz byly diskutovany v rdmci
jednotlivych textl, pfesto se domnivdm, Ze poskytovaly prostor i pro jakousi zastfesujici diskusi, ktera
by je provézala a pojednala je s vétsim odstupem. Tuto diskusi v préci postradam.

K pojeti prace mém jednu obecnou vyhradu. V kumulativnich dizertanich pracich zpravidla byvaji
kombinovany vyzkumné stati publikované vodbornych recenzovanych &asopisech s identifikaci
publikaci. V pfedlozené préci mi tato identifikace (tedy citace publikovanych praci) chybi, coZ se mi jevi
ponékud matouci. O¢ekavala bych jednoznaénou informaci o tom, zda byly jednotlivé stati uvefejnény,
pfipadné kde, a jaky byl podil autora na téchto statich. Zaroverl bych ocekévala specifikaci podilu
autora na koncipovani domécich vyzkumd, z kterych pochazi vétsina analyzovanych dat. Text dizertace
vzbuzuje dojem, e se jednd o sekundarni analyzy ,jakychsi” dostupnych dat, coZ ve skutecnosti mize
,podhodnocovat” autorovy zasluhy v situaci, kdy se na designu vyzkum( vyznamné podilel.

Prace mé dobrou jazykovou uroveri (neobsahuje gramatické chyby), ale po formalni i obsahové strance
je ponékud nedotaZend. Formalni nedotazenost se projevuje preklepy, znaky % vyskytujicimi se na
po&atku Fadku, apod. PouZivany citaéni Gzus s citacemi za vétou ukonéenou teckou je v dnesni dobé jiz
poné&kud neobvykly a pro ¢tenafe podle mého nézoru matouci. Obsahovd nedotaZenost se projevuje
nekonsistentnim pouZivanim terminologie (napf. vzdélavaci vs. vzdélanostni tranzice, akademicky vs.
profesni vs. pedagogicky optimismus, pouZivani terminu ,student” pro ozna&eni Zak{ ZS apod.),



pouZivanim termin( a konceptl bez vysvétleni (napf. lowbrow a highbrow), absenci zastfeSujici
diskuse. Vzhledem ke kvalitnim teoretickym pasaZim a kvalitnim analyzam povaZuji za velkou Skodu,

Je autor nevénoval praci jesté trochu malo €asu, ktery byl potfebny k odstranéni téchto dilCich

nedostatkd.

Dizertaéni prace Mgr. et Mgr. Daniela Prokopa celkové hodnotim pozitivné. Autor v ni prokazal hluboké
porozuméni zkoumané problematice opfené o detailni znalost zahrani¢ni i domaci literatury i
provedenych vyzkumi. Analyzy byly zaméfeny na dileZité otazky, byly peclivé provedeny a
zdokumentovény a pfinesly zajimavé poznatky. Prace pIné spliiuje poZadavky kladené na dizertacni

prace, doporuduji ji k obhajobé.

Otazka k obhajobé:

Zajimalo by mé, zda autor zvaZoval v analyzéch 4.3. a 4.4. do vicetroviiového modelu zafadit i néjaké

&kolni proménné, pfipadné jak na tuto eventualitu nahlizi.
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