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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentare:

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti, autorka korektné cituje a uvadi veskeré odkazy,
nékde — zejména, kdyz interpretuje ¢i parafrazuje pasaze z nékterych knih — by bylo
prospésné uvadét i odkaz na stranky, nikoliv pouze na celou knihu. Text je ¢lenén

prehledné, je napséan standardnim akademickym jazykem.

B) Struktura prace

Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych Casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentare:

Prace je piehledné strukturovand, vychazi z jasné formulovaného cile, ktery napliuje.
Teoretickd a analyticka ¢ast jsou zfeteln€ a funkéné propojené, coz povazuji za jeden
z velkych kladi textu, vyhrady k nékterym teoretickym problémim piipojuji nize.

C) Rozbor tématu

Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 6

Pripominky a komentare:
Zejména k teoretické ¢asti ma né€kolik nasledujicich vyhrad:




Prvni se tykaji zjednodusujici a neptesné interpretace klasické socialnéteoretické studie
Bergera a Luckmana. Prvné je tieba fici, ze kniha neni z roku 1999, jak autorka uvadi, ale
byla prvné vydana jiz roce 1966. Autorka dale uvadi:

»Autofi piichazeji s vyznamnym poznatkem, a sice ze socialni realita, tak, jak ji vnimame
vSude kolem sebe, neni danosti, ni¢im ,,objektivnim®, ale spiSe produktem lidské ¢innosti
(je ,.konstruovana“). Autofi nabouravaji predstavu, ze existuje n¢jaky ,,vnéjsi“ svét, ktery je
na ¢loveéku, jako na socidlni bytosti, zcela nezavisly. Nejen ze je ¢lovek s vnéjSim svétem v
neustalé interakci, ale rovnéz ho i utvari. (s. 4)

Autofi jednak nepopiraji na mysli ¢i ¢lovéku nezavislou realitu, nemaji potiebu
,hnabouravat piedstavu®, Ze existuje na ¢lovéku nezavisly svét. Specificky antropologickou
konstantu, tj. snahu vytvaret socialni svét dokonce chapou vyslovné jako biologicky
determinovanou. Jednoduse feeno nejsou ani radikalni konstruktivisté, ani solipsisté, ale
nasleduji vychodiska Durkheima a dovadgji je do radikalnéjsich dasledkd, zejména pak
ideu socialniho faktu. Jednoduse feceno, v jejich perspektivé sociologie zkouma svébytny a
autonomni aspekt skute¢nosti, kterym je socialni realita. Kterou ostatné — oproti autoréiné
interpretaci — pfimo Vv textu oznacuji jako ,,objektivni* a také ,,subjektivni®. Jelikoz je jejich
prace ovlivnéna jak americkym behaviorismem, pragmatismem a sémiotikou, tak i
némeckou filosofii d&jin, objektivni a subjektivni je pro né¢ v dialektickém vztahu. Oproti
Durkheimovi je vSak jejich perspektiva nikoliv topdown, ale spise bottomup (viz jejich
analyza vyznamu kazdodennosti).

Od studujici sémiotiky a pfibuznych zanrt bych mozna oc¢ekaval ponékud pokrocilejsi
praci s pojmy jako ,,representace®, ,,kod“ a ,,jazyk*. Bohuzel v tomto na zacatku teoretické
¢asti vychazi z u€ebnic medidlni komunikace a fika, ze

,»Vyznamy se posléze vyménuji mezi ¢leny ptislusné kultury a soucasti procesu je pouzivani
jazyka, ale i1 znak a vizualnich prvka (napt. obrazi), které zastupuji a/nebo reprezentuji

véci (ibid.).” (s. 5)

Pfitom by — dle mého soudu — stacilo zistat u Bergera a Luckmana, ktefi si — stejné jako
jini autofi a autorky — ovlivnéni sémiotikou, nemysli, Ze representace spoc¢iva v dyadickém
vztahu “vyznam-véc” (ostie proti tomu vystupuje uz i Saussure). Kdyz si “Clenové
ptislusné kultury vyménuji vyznamy” o obecnych pojmech jako je naptiklad svoboda,

LT3

rasismus, nebo tiebas s¢itani a nasobenti, jaké “véci” to oznacuje?
Jak vlastné€ autorka rozumi rozdilu mezi “representaci” a “zastupovanim”?

I ptes tyto teoretické lapsy, které by vlastné vibec v textu nemusely byt, dospiva autorka
k dilezité a pro ni vychozi perspektivé: realitou, kterou bude zkoumat, je realita zptsobu
informovani o smrti G. Floyda, ktera ma dva spojité (type-token) rozméry: vytvaieni
medialniho obrazu v n&jakém Sirokém (kulturnim, socialnim, regionalnim, politickém aj.)
ramci a konkretizace téchto ramct v diskursivnich objektech.

Autorka tak poté zcela logicky a opravnéné prechazi k CDA Normana Fairclougha.
Pon¢kud piekvapivé vsak je, ze se v textu nenachazi alespont naznak srovnani teorie




identity u Bergera a Luckmana a Fairclougha. Vedly k tomu autorku n¢jaka konkrétni
teoreticka ¢i metodologicka rozhodnuti?

Na s. 7 autorka uvadi, Ze “[m]edialni komunikaty funguji jako ,,0znacujici, zatimco
stereotypy jako ,,0znaCované®.” NejspiSe chapu kam touto — z hlediska principu vstiicnosti
interpretovanou jako ponékud matouci — terminologii mifi. Nebylo by Iépe spiSe hovoti
napf. o syntagmatickych a paradigmatickych aspektech stereotypii?

Na strance 29 by se nemusely opakovat zakladni informace ze zacatku prace.

Poslednim piedmétem mé zvédavosti je, pro¢ autorka nakonec zvolila spiSe Faircloughtv
piistup k CDA namisto Van Dijkova?

D) Aspekt originality

Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat a
navrhovat feseni, vlastni argumentaéni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodi): 8

Pripominky a komentare:
Zasadnim piinosem prace je piesvédciva a vynikajicim zplisobem zpracovana kriticka
diskursivni analyza ¢lanka z vybranych ¢eskych médii.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavérh, adekvatnost a tiplnost splnéni cill prace,
celkova odborné tiroven a pfinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentare:

Text napliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, nespornym kladem je analyza ¢lanki
a popis rétorickych a ideologickych ramct. Uvedené vyhrady vici nékterym interpretacné
spornym mistiim nastésti nijak zvIast' neovliviiuji autor¢in vlastni vyzkum. Vlastn€ se nabizi
otazka pro¢ viibec naptiklad Bergera a Luckmana v takovém textu zminovat. Celkové je
prace nadprimérna a hodnotim ji znamkou (je$t€) vyborné.

Otazky na obhajobu:
Viz vyse.

Soucet bodi (0-50 bodt): 40

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1




Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobte

14-0 bodi: 4 — nedostate¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodt 0,

prace je klasifikovana znamkou 4.
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