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Uvod

Na ptevodni ¢i transferové ceny je v soucasné dobé nahlizeno z nékolika perspektiv,
pfi¢emz se jisté jejich stanoveni dotykda mnoha oborli pocinaje manazerskym ucetnictvim a
danovym pravem in genere kone. Samotny pojem transferova cena ¢i ptevodni cena je zpravidla
pouzivan v oblasti dafilového prava hmotného ¢i danového tcetnictvi (Roun, 2007). Oznaceni
pfedaci ¢i vnitropodnikové cena je spiSe pouzivano v oblasti manazerského ucetnictvi (Roun,
2007).

Teoreticky zéklad celého pojeti pfevodnich cen zfejmé vychdzi z ucetnictvi manazerského,
ptestoze se lze setkat i s izolovanéj$imi pohledy, jenz odkazuji zpravidla na Carrolla (1934), ktery
letmo zminuje jiz v 30. letech pfevodnich cen, a to s odkazem na dokumenty Organizace spojenych
narodl. Aktudlné problematika pfevodnich cen zasahuje zna¢nou mérou i do prava danového.
Dtivodem nutnosti Gpravy této oblasti byly i jsou situace, kdy ucetni jednotka obsahuje v ramci
jejiho celku jednotlivé divize, které jsou povinné reportovat financni vysledky vedeni celé ucetni
jednotky (Kral, 2003). Jsou tedy urceni diviziondlni manazefi odpovidajici za finan¢ni vysledky
jim svétené Casti podniku. Cilem diviziondlnich manazerd je poté dosdhnout co nejlepSiho
hospodarského vysledku jejich divize, coz nutné¢ vede k otdzce, jakym zplsobem maji byt
nastaveny ceny, za néz jedna ¢ast podniku nakupuje produkty ¢i sluzby od divize druhé. Heath,
Huddart (2009) oznacuji tyto ¢asti podniku, za néz je sledovéna efektivnost vynakladanych
prosttedktl za tzv. ziskova centra (aj. profit centers), ktera jsou jakékoliv organizaéni sub-jednotky
podniku, k nimz jsou pfidéleny jak néklady, tak k nim vztahujici se vynosu podniku. Tato ziskova
centra jsou nasledné pojiména jako samostatné¢ hospodafici ¢asti podniku v ramci systému
manazerského rozhodovani. Ziskovymi centry mohou samoziejme byt i samostatné spolec¢nosti v
ramci jakéhokoliv podnikového uskupeni, koncernu ¢i holdingu. Byly-li v podniku ztizena vySe
uvedena ziskova centra a rovnéz ptidélena piislusSnym divizionalnim manazeriim odpovédnost za
finan¢ni vysledky jimi spravované ¢asti podniku ¢i samostatné spole¢nosti v koncernu, bude se
poté konkrétni zodpovédna osoba jisté snazit maximalizovat zisk. Formaln¢ tento vztah mize byt
zapsan jako (Hoftejsi et al., 2018):

Existuje-li poté vice ziskovych stredisek, respektive alespont dvé€, je nutné pro spravné
rozdéleni zisku €i ztraty interné poskytnutych sluzeb ¢i prodaného zbozi stanovit pfevodni cenu,
respektive pfesnéji cenu predaci. Metody, které jsou pro tyto potieby obvykle definovany v
literatute (naptiklad Roun, 2007 ¢i Heath, Huddart, 2009), jsou nésledujici:

1. predaci cena odvozena od trzni (aj. Market based transfer pricing);

2. predaci cena stanovena dohodou (aj. Negotiated transfer pricing);



3. predaci cena odvozena z nakladu (aj. Cost-based transfer pricing):
a) formou pfirazky k nakladim (aj. Cost-plus);
b) jako dvouslozkova na irovni variabilnich nakladii a fixniho poplatku (aj. Variable
cost plus a lump sum charge);
¢) na urovni variabilnich plus nékladi ptilezitosti (aj. Variable cost plus oportunity
cost).

Dale jsou rovnéz uvadény metody dvoji pfedaci ceny pro ocenéni vnitropodnikovych
vykont, tj. rozdilné pro kupujiciho a prodavajiciho. Poté vSak dochazi k nejednotnosti ceny na
urovni koncernu a suma vysledkGi hospodatfeni neni konzistentni s celkovym vysledkem
hospodareni vykdzanym na urovni koncernu. Tato uvaha pfitom vychazi ze skutecnosti, Ze
jednotliva ziskova centra dosahuji maximalizace zisku pfi jiné cené, nez ktera je obvykle
stanovena na urovni koncernu uvedenymi metodami, ¢imz dochazi k neefektivité (Heath, Huddart,
2009). Jednotlivé slozky ceny mohou samoziejmé byt stanoveny na trovni riznych agregacnich
stupnil kalkulacniho vzorce, tj. napiiklad pouze nakladii pfimych variabilnich ¢i tplnych naklada
atd. Rovnéz je mozné uvazovat rozdilné ceny na urovni planové ¢i jakékoliv pfedem stanovené
kalkulace a kalkulace skute¢nych nakladt (Roun, 2007).

Naproti tomu v oblasti dannového prava jsou definovany metody svoji podstatou ponékud
odlisné od uvedeného. Rozdilnost je zpiisobena zejména odliSnosti pouziti transferové ceny. V
manazerském ucetnictvi ma predaci cena slouzit pro interni ocenéni vykonu stanovené na zakladé
logicky odtvodnitelného kritéria s pfihlédnutim k nédkladim vynaloZzenym na zjisténi takovéto
ceny. Daiflové-pravni pojeti se vSak pfili§ nezajimé nakladnosti postupu spocivajiciho ve zjisténi
transferové ceny, ale primarnim zdjmem je urceni ceny u konkrétniho ziskového centra na takové
urovni, kterou by bylo mozné dosahnout pfi totozné transakci s nezévislou osobou, tj. za podminky
trzniho odstupu (aj. arm’s lenght principle) (OECD, 2022 taktéz Solilova, Bilkova, Vrtalova,
2010). Z téchto diivoda doslo v roce 1979 (Kocis, 2010) ze strany Organizace pro hospodaiskou
spolupréaci a rozvoj (dale jen ,,OECD*) rovnéz k definovani metod, které jsou dle Smérnice OECD
o pfevodnich cendch pro nadndrodni podniky a dafové spravy pouzitelné pro ocenéni
vnitropodnikového/koncernového vykonu adekvatni, a diky nimz bude minimalizovano riziko
nerovnomérného rozlozeni dainového bifemene do jednotlivych danovych jurisdikci vici podstaté
danych transakci. Prima facie bylo pravidlo trzniho odstupu bylo implementovédno i pfimo do
samotné¢ho zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,Zadkon o danich z pfijmu*),
konkrétn€ poté do § 23 odst. 7, ktery stanovuje daniovému subjektu povinnost stanovit cenu mezi
spfiznénymi osobami tak jako by byla cena transakce sjedndna mezi nezéavislymi osobami.

K uvedené problematice vydala i finan¢ni sprava n€kolik pokynii fady D k uplatiiovani vybranych



ustanoveni smérnice (na tomto miste také Solilova, Bilkova, Vrtalova, 2010, aj.). PestoZe se jedna
o podzdkonné predpisy, mohou tyto metodické pokyny zalozit tzv. spravni praxi, kterd by méla
predstavovat interni pravidla pro spravce dané, jimiz by se mél ¥idit (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 146/01). Datiovy subjekt by tak mél byt opravnén
prima facie stanovit cenu jednou z metod obsazenych v pokynech fady D s uréitou mirou jistoty,
ze jejich pouziti nebude zpochybnéno. Samoziejmé tato skutecnost nic netika dainovému subjektu
o riziku nespravného stanoveni pievodni ceny, nikoliv pouzitim metody explicitné neuvedené v
dotéeném podzdkonném ptedpise, ale pouze fakt, ze pouziti zvolené metody stanoveni pievodni
ceny nebude zpochybnéno ze strany spravce dané. Z hlediska samotnych zplsobu urceni
transferové ceny se jevi jako pripustné nésledujici (srov. pokyn D - 34 a navazujici, OECD, 2022
¢i Solilova, Bilkova, Vrtalova, 2010):
1. tradi¢ni transakéni metody:
a) srovnatelnd nezavisla cena (aj. Comparable uncontrolled price / CUP);
b) cena pfi opétovném prodeji (aj. Resale price method taktéz / RPM);
c) cena stanovena na zaklad¢ ndkladG a piirdzky (aj. Cost-plus price be&zné&ji
oznacované jako Cost+);
2. transak¢ni ziskové metody:
a) rozdéleni zisku (aj. Profit split),
b) Ccisté ziskové rozpéti (aj. Transactional net margin / TNMM).
Byt obecné neni zvykem, ze ius civile zasahuje i do oblasti ujednani o cené, tj. oblasti
v niZe in genere ptevlada autonomie viile smluvnich stran, v tuzemském pravnim fadu pteci jenom
do jisté miry lze nalézt specifické situace, kdy i z hlediska obchodniho prava jsou stanoveny
podminky, za nichz by mé¢l statutarni organ obchodni korporace, tedy prenesen¢ ziskového centra,
které je v tomto piipadé predstavovano vyhradné v samostatnou spolecnosti, jednat, aby nevznikla
spoleCnosti Ujma, jez by byl povinen posléze nahradit. Koncept vychazi z obecné povinnosti
statutarniho organu jednat s péci fadného hospodare. Piipadné vzniklé odpovédnosti z tohoto titulu
se statutarni organ zprosti vyhradné v piipadech, kdy doslo ¢i dojde v dohledné dob¢ k vyrovnani
ujmy v ramci koncernu (srov. § 71 a § 72 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (dale jen ,,Zakon o obchodnich korporacich®), na tomto misté blize Lasak, Dé&dic,
Pokorna, Cap, a kol., 2021). Dle piedchozi pravni tipravy ius civile platné do 31. 12. 2013 vsak
sensu largo vyvinéni z povinnosti nahradit ijmu zptisobenou obchodni korporaci nebylo mozné a
statutarni organ se tedy staval odpovédnym za ujmu zpiisobenou prodejem zbozi ¢i poskytnutim
sluzby za netrznich podminek (Petr, Hajek, 2011). Nutno rovnéz prima facie poukazat na regulaci

v oblasti trestné-pravni, pficemz nahled na problematiku pfendseni zisku ke zdanéni do jiné



daiiové jurisdikce mize byt rizny v jednotlivych zemich. Opét v ramci tuzemského pravniho fadu
by se imyslné snizeni danové povinnost prostfednictvim pievodni ceny, ptipadné zvySeni danové
ztraty povazovalo za trestny ¢in dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,Trestni
zakonik®; srov. Samal et al., 2012). Z hlediska urgitého ultima ratio srovnani lze mozné uvést, ze
napiiklad ve Spojenych statech americkych nepovazuji za trestné a ani neetické optimalizaci
rozlozeni danové zatéze mezi koncernové podniky se sidlem v riznych danovych jurisdikcich,
nebot’ nikdo nemuze byt trestan za to, jakym zpisobem optimalizuje svoji koncernovou strukturu.
Rovné nelze trestat subjekt, jez se snazi svoji ¢innosti dosdhnout maximalniho zisku po zdanéni
(srov. z McGee, 2010, Learned Hand, Commissioner v Newman 159 F.2d.848 (CA-2, 1947)).

Jiz takto na prvni pohled je zcela zjevné, Ze ptevodni ceny mohou mit rizné doktrinalni
zaklady, pricemz jednotlivé oblasti, respektive obory, prava budou sledovat jiny ucel. Bude-li vSak
pozornost omezena pouze na aplikaci v oblasti danového prava hmotného, je mozné i zde nalézt
nemalé problémy s aplikaci pfislusného prava. To je totiz v roviné zdkonné velmi obecné a
jednotlivé detailni postupy jsou upraveny v piedpisech, jenz nejsou soucasti pravniho poradku ¢i
pouze mohou vytvéaiet spravni praxi. V ptipad¢ detailngjsiho pohledu na dané vykladové uskali,
kombinaci aplikace prava per se a technik sbéru dat, jejich porovnani s naslednym uplatnénim
statistickych metod. Prima facie se jevi uvedeny komplex jako obtizn¢ pravné vymezitelny i
s detailni znalosti v§ech z uvedenych védomostnich obort, natoz vSak v ptipad¢, Ze bude uplatnén
vyhradné pravné dogmaticky pohled. Z kritickych bodii 1ze uvést zejména nasledujici.

Pii komparaci metod stanoveni pievodnich cen se nabizi z diivodu jednotnosti pouziti
metod definovanych v pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi D — 34. V takovém piipad¢ by
vSak musel byt rozsah pouzitelnych a vnitiné konzistentnich metod skute¢né zizen pouze na ty,
které jsou definovany v danovém pravu. Z hlediska manazerského ucetnictvi by se pravdépodobné
nejednalo o problematicky postup, nebot’ pro néj je ptipustné i stanoveni pievodni ceny na zakladé¢
trznich principt. Neni vSak napfiklad ziejmé, zda a jakym zplisobem by bylo mozné vymezit
naptiklad metody rozdéleni zisku Ci cistého ziskového rozpeéti. Tyto metody se pouzivaji
pfedevsim, pokud je obtizné ziskat potfebné informace ¢i jejich kvalita neni uspokojiva (Solilova,
Bilkova, Vrtalova, 2010). Z logického hlediska by vSak jejich ekonomicka podstata méla
reflektovat podily jednotlivych spojenych osob na pfislusné transakci, jenz mezi s sebou ¢i
spolecné vii¢i nezavislé osobé¢ realizovali, nebot’ odpovida-li zjisténé rozdeleni zisku (Profit split)
Ci cisté ziskove rozpeti (TNMM) profitu, jez by bylo mozné generovat nezavisle na nastavenych
vnitropodnikovych podminkéach a struktufe koncernu, muize byt predmétnd takto stanovena

pfevodni cena odpovidajici. Vysledek hospodateni konkrétni spojené osoby, ¢i ziskového centra



poté bude nicmén¢ z ¢asti ovlivnitelny statutarnim orgdnem, pticemz z tohoto divodu by mély byt
zavery pii uziti obou z vyse uvedenych metod verifikovat. V této situaci by vSak podnik mél také
uvazovat a respektovat pravidla upravené v daniovém pravu matetské spolecnosti se sidlem v jiné
danové jurisdikci (Carter, Maloney, Van Vranken, 1998). V rdmci Evropské Unie se zpravidla na
urovni pouzitych metod o problém jednat nebude, nebot’ veskeré zemé by mély postupovat v
souladu se Smérnici OECD o ptevodnich cendch pro nadnarodni podniky a danové spravy. Muze
vSak nastat situace, kdy ob¢ danové jurisdikce dojdou pii stanoveni prevodni ceny danou metodou
k riznym vysledkiim, nebot’ budou napftiklad vychéazet z jiného zjisténi v oblasti funkéniho a
rizikového profilu spojenych osob, respektive jejich podilech na pfislusné transakcei, ¢i srovnavaci
analyzy, a dojde k nasledné aplikaci ¢l. 24 ptisluSné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi
dotéenymi zemémi, tj. vznikld ndzorova disproporce bude vytesena dohodou obou statl, pii niz
vSak organy statu fesici prislusny pripad nejsou vazani jakoukoliv logickou metodou pro stanoveni
pfevodni ceny, ale mohou rozhodnout zcela nezéavisle na vysledcich provedené analyzy v souladu
s pozadavky smérnice OECD o pievodnich cenach. Neni-li v§ak zemé, v niz se nachazi matetska
spolecnost koncernu ¢i dcetind, clenem OECD, muze poté dochazet k tomu, ze budou stanoveny
1 rozdilné metody pro nastaveni piedaci ceny. V takovém piipadé by bylo nutné stanoveni dvou
sad transferovych cen s tim, ze jeden z vysledkti bude rozhodny pro tcely stanoveni zakladu dané
v prvni a druhy v dalsi danové jurisdikci. Bude se poté jednat o situaci obdobnou s rozdilnym
nastavenim pfedacich cen pro manazerské ti€etnictvi a pro zjisténi zakladu dané. Ziskové centrum
a nadfazena spolecnost budou pouzivat systém dvou Gcetnich knih, z nichz kazda bude obsahovat
udaje potiebné pro stanoveni té konkrétni transferové ceny (Hiemann, Reichelstein, 2012). Rovnéz
nasledné mizeme uvazovat o derivatu vySe uvedenych moznosti, a to systému tfi druht
transferové ceny pro jednu jedinou transakci.

Pfevodni cena by dale zpravidla méla byt vzdy tvofena ¢i kalkulovana s ohledem na
specifika daného podniku, aby dosazeny vysledek hospodatfeni za konkrétni ziskové centrum
odpovidal jeho skute¢nym trznim a vyrobnim omezenim, obecné oznacované jako nesené funkce
a rizika. Tato zékladni Givaha by méla byt vzdy dodrZena bez ohledu na pouzitou metodu, at’ jiz
definovanou riiznymi pfistupy na Urovni teorie manazerského ucetnictvi ¢i Smérnici OECD o
pfevodnich cendch. Bude-li vychdzeno z uplatnéni preferované metody nezavislé trzni ceny
(OECD, 2022), casto bude pievodni ceny odvozovéana od pfislusného kalkulacniho vzorce
nezavislé osoby, nebot’ bude vzdy tfeba zohlednit odliSnosti mezi cenou mezi nespojenymi
osobami a cenou transakce mezi spojenymi osobami. De facto tak piijde o cenu ptredaci tvofenou
manazerem ziskového centra kalkulujiciho transferovou cenu pro spole¢nost samotnou. Musi byt

poté piedpokladano ptedlozeni ptesné specifikované struktury nakladl, aby bylo mozné stanovit



zakladnu ceny. Ta by dale méla odpovidat Grovni uplnych vlastnich néklad vykonu. Nelze vSak
dané pravidlo vykladat dogmaticky, nebot’ i v bézZné obchodni praxi se hojné vyskytuji piipady,
pfi nichz neni cena kalkulovéna jako soubor vSech ndkladli souvisejicich s vyrobou jedné
kalkula¢ni jednice. V této situaci vSak nasledné dochéazi ke generovani vyssi prodejni marze na
jednu kalkula¢ni jednici, neZ je v daném trznim odvétvi bézné, protoze ¢ast ziskové marze pripada
na naklady nezahrnuté do kalkula¢niho vzorce. Bude-li poté ziskova pfirdzka zjisStovana metodou
primarné odvislou od zisku bézn¢ dosahovaného srovnatelnymi podniky v odvétvi, nemusi byt
usudek o zjisténé pievodni cena spravny. Pouziji-li poté u jiné z metod, a to ndakladii a prirazky
(Cost+) spolecnosti vystupujici v pozici nezavislych osob (srovnatelnych pro spojenou osobu) pro
stanoveni kalkulovanych ndkladt naptiklad uplné vlastni naklady vykonu, pfi¢emz nezavislé
nakladii vykonu ¢i vlastnich ndkladl vyrobku, dojde nasledné k uréeni nizsi vyse ziskové ptirdzky,
nebot’ ta je odvozena procenticky od piislusné urovné nékladl. Prvotni pfi¢inou této chyby v
usudku je nedostatek informaci obsaZenych v databazovych programech typu TP Catalyst, Magnus
Web, atd. Jedna se vSak o nedostatky, jenz jsou bézné€ akceptovany a z hlediska metodiky uvedené
omezeni asi neni nikterak zasadni. Bude-li vSak doplnéno, ze na zaklad¢ postupt, které zdaleka
nejsou perfektni je stanovovana dan jednotlivym danovym subjektim, mize se jednat o zcela
zasadni Gstavné-pravni problém. Tento pfipad se mlize rovnéz vyskytnou v opacném pohledu na
véc. Nachazi-li se v koncernu vice ziskovych center produkujicich totozny vyrobek ¢i jeho
substitut, je mozné, aby se z divodu poklesu externich zakazek jeden ze subjektti dostal do situace,
v niz nedosahuje plného zaplnéni kapacity. Druhé ze ziskovych center ¢i spojenych osob nasledné
ptidéli n€které¢ zakazky jinému subjektu, ktery je spojenou osobou. Jelikoz Smérnice OECD o
pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy ¢i pokyny fady D danou situaci
nepopisuji a nedefinuji ji jako lex specialis k obecnym ¢lankiim této smérnice, mélo by dojit 1 pro
stanoveni takovéto transferové ceny k uvazovani srovnatelné ceny hrazené nespojenou osobou. Z
hlediska teorie manazerského ucetnictvi vSak tento problém muze byt feSen ocenénim produktt
na urovni variabilnich nakladd, tj. bez ptispévku na pokryti fixnich naklada (Kral, 2003). V praxi
se ovSem neziidka stava, ze koncept zakéazek pro "doplnéni kapacity" neni bran v potaz z divodu
jeho absence ve smérnici o pfevodnich cenach. DalSim dil¢im problémem je zalezitost s totoznymi
zavery o nedostatku informaci je stav, kdy bude za srovnatelny nezédvisly podnik povazovan
subjekt, jez ma ve vySe zminénych databazovych evidencich obsazeno vice klasifika¢nich koda
produkce tzv. NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne). Tato klasifikace je poté pouzivana jako zékladni tidici kritérium vhodnosti podniku

pro pouziti ve srovnavaci analyze. Neodpovida-li pfislusSny NACE kod prevazujici casti



podnikatelskych aktivit dané spole¢nosti, respektive i1 pfi provedeni nasledné manualni analyzy,
zda piislusny NACE kod odpovida faktickému stavu, avsak sluzby ¢i produkt bude srovnatelny
pouze z ¢asti, dochdzi opét k chybnému usudku s podstatnym vlivem na zjisténou ziskovou
ptirazku k danému produktu, nebot’ zpravidla je pro ucely stanoveni marze vychdzeno ze zisku
pfed zdanénim a Groky ¢i jiném. Bude-li do ¢asti porovnavaného piijmu pied zdanénim a troky
zakomponovana i ¢ast, jez byla generovana jinou aktivitou neodpovidajici pfislusné klasifikaci,
nelze povazovat vysledné hodnoty za porovnatelné. V dané souvislosti je vSak problematické
nalézt informace o skutecnosti, Ze srovnatelny podnik vykonavéa i jinou ¢innost v ramci jedné
spole¢nosti, ktera se v oblasti vySe generovaného zisku z prodeje jedné kalkulaéni jednice lisi od
odvétvi ziskového centra. Nejsou-li tyto informace uvedeny zpravidla ve vyro€nich zpravach, neni
mozné je vice méné zjistit. Dal§im z mnoha oblasti, jiz 1ze zde uvést, je srovnatelnost spojenych
osob vykondvajicich pouze urcité omezené funkce. V praxi je velmi obvyklé, Ze spojena osoba,
vystupuje-li v pozici samostatné spolecnosti, nenese veskerd rizika, nebot” veskeré obchodni
transakce jsou realizovany pies matetskou spolecnost. Takto jsou poté veskera trzni a obchodni
rizika pfenesena vyhradné na nadfazeny subjekt. Urceni ziskové marze nutné musi obsahovat i jeji
sniZzeni o ¢ast, kterd by nebyla generovéana pravé kviili omezenym rizikim. Ocenéni této polozky
u spojenych osob s omezenymi funkcemi a riziky, je pfi dodrzeni trzniho odstupu velmi
problematické a pravdépodobné i ne zcela spravné, nebot’ se na trhu bézné nevyskytuji vyrobci
s takto extrémné omezenymi riziky. Zcela odliSnym problémem pfi kalkulovéani pfevodni ceny,
ktery je velmi Casty pfi pfiprave srovnavaci analyzy, je obvyklé vylu€ovani nezavislych osob, které
vykazuji ztratu, nebot’ se jedna o statisticky extrém, ktery posléze deformuje vysledné stanovenou
transferovou cenu. Tyto subjekty nejsou povazovany za porovnatelné pravé pouze z divodu
dosazeni ztraty v pozadovanych ucetnich obdobich, za které se srovnavaci analyza tvofi. Z
logického a ekonomického pohledu vSak tivaha, Ze spolecnost musi v jakémkoliv obdobi
dosdhnout zisku, je mylna. Timto poté dochazi k um¢lému navySovani zprimérované hodnoty
ziskové prirazky.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se lze domnivat, Ze v mnoha ptipadech mize dochazet ke
stanoveni pfevodni ceny, jez bude sice uréena postupem dle Smérnice OECD o pievodnich cenach
pro nadnarodni podniky ¢i pokyni fady D, av8ak nelze ji de facto povaZzovat za redlnou trzni cenu.!

Toto je poté nutné podrobit detailni a kritické analyze, nebot’ dle ¢l. 11 odst. 5 ustavniho zakona

' Vyie uvedeny text od prvniho odstavee Uvodu do této poznamky pod &arou vychazi z rukopisti: HAJEK, J. Soudasna
omezeni metod pouzivanych ke zjiiténi predacich cen subjektti v koncernu (1. Cast). Dané a tictovnictvo v praxi. Rog.
2019, ¢.1.2019, s. 59-62. ISSN 1335-7034. a HAJEK, J. Sou¢asna omezeni metod pouzivanych ke zjisténi piedacich
cen subjektd v koncernu (2. Cast). Dané a tictovnictvo v praxi. Ro¢. 2019, &. 2. 2019, s. 60-62. ISSN 1335-7034.
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¢.2/1993 Sb., listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod) mohou
byt dan¢ ukladany pouze na zaklad€ zékona. Jiz prima facie 1ze dojit k urcitym pochybnostem,
zda praveé vyse uvedené vymezeni ptevodnich cen prostfednictvim Smérnice OECD o ptevodnich
cendch pro nadnarodni podniky a dafiové spravy, respektive pokynti fady D, je mozné povazovat
za odpovidajici Gistavnim principiim a principim pravniho statu. Nehled¢ na to, Ze pokyn D — 34,
rovnéz odkazuje na dokumenty, které pravni pofadek v zadném piipadé tvofit nemohou, a to
konkrétn¢ na sdéleni Evropské komise JTPF/007/2016/FINAL/EN k EU Joint Transfer Pricing
Foru a zpravu OECD nazvanou A Toolkit for Addressing Difficulties in Accessing Comparables
Data for Transfer Pricing Analyses. Uvedené pochybnosti pouze akcentuji zaveéry obsazené
v n&kterych nalezech Ustavniho soudu, zejména nalez ze dne 6. prosince 2016 sp. zn. P1. US 32/15,
kde se Ustavni soud vyjadil v tom smyslu, Ze neni mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby se

vyjadtroval ke zvolené fiskalni ¢i danové politice vlady:

“...ustavni soud tak nemiize posuzovat optimalnost danového systému, resp. posuzovat
danové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkci dani...posuzovani dani z hlediska

techto kritérii nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zdakonodarce...”

V dalSich nélezech poté nicméné alespont definoval nutnost jasnosti zvolené danové
politiky a jejiho vymezeni ve vetejném pravu, konkrétné v nalezu ze dne 8. srpna 2017 sp. zn. Pl.

US 9/15 zptisobem:

., ...daiiové predpisy by totiz zdroveii mély byt dostatecné urcité, srozumitelné a
uplatnitelné v praxi (a to jak danovymi poplatniky, tak i organy financni spravy).
Potreba praktické uplatnitelnosti téchto predpisii se projevuje vtom, Ze znaky
Jjednotlivych konstrukcnich prvkii dané miuize zdkonodarce primérene typizovat a

pausalizovat...”

&i nalez ze dne 15. unora 2007 sp. zn. P1. US 77/06:
“...takovy postup totiz neodpovida zakladnim principiim pravniho statu, mezi které
patii zasada predvidatelnosti zdakona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho vnitini

bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do

materie upravované nekolika zakony jinymi a tyto zdakony spolu nejsou obsahove a
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systematicky provazany, vznika nezridka znacne neprehledny pravni stav, ktery princip

¢

predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje... *

Nutno konstatovat, ze¢ k obdobnému zavéru Ustavni soud dochdzi tedy opakovang, z
posledni doby naptiklad nélez sp. zn. Pl. US 32/15 ze dne 6. prosince 2016, kde uvedl, Ze
zakonodarce je vice méné i1 povinen v samotném pravnim piedpise vymezit i pouhy okruh udaju,
které pozaduje po pfislusném danovém subjektu sdélovat, nezbytnych pro naplnéni zékladnich
zasad danového prava procesnich. Vyslovné ptitom uvadi, ze toto je nezbytnou podminkou, za niz
je mozné zajistit predvidatelnost udaji, tj. pfenesené¢ 1 prava samotného. Nahlédnutim na
problematiku ptfevodnich cen zakladnimi prdvnimi zdsadami, zejména legitimniho ocekavani,
pravni jistoty ¢i pouhého prostého vykladu secundum et intra legem, 1ze dozajisté shledat, ze
uprava takto slozité a komplexni oblasti, jak je demonstrovano na nékolika vybranych oblastech

vyse, muze vybocCovat z vySe uvedenych tstavnich-kautel. Je tak mozné stanovit:

Pracovni hypotéza ¢. 1: “Soucasné vymezeni prevodnich cen v Ceském pravnim fadu

nemusi byt ve svém celku ustavné-konformni.”

Obdobn¢ problematicky mulze byt princip, jez si do jisté miry NejvySsi spravni soud
vydefinoval “ex parte” v ramci soudcovského dotvareni prava. V rozsudku ze dne 11. inora 2004

sp. zn. 7 A 72/2001, na n&jz se v pozd¢jsi judikature velmi casto odvolava, vymezil, ze

»- - -neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni
je povolan spravni organ, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim
ziretelem a jeji vysi urcovat na zaklade objektivnich kritérii a tak, aby zavery spravniho
organu vedly ke spolehlivéemu usudku a bylo mozno zpiisob jejiho urceni a samotnou
vys$i ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vybeéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému
z kritérii ma spravni organ pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu spravnimu

soudu neprislusi a nechava vybeér kritérii na spravnim organu...”.

Je zde nasnad¢ se domnivat, ze ma-li byt nositelem prava stanovit cenu obvyklou, jiz je
nutné stanovit v urcité fazi spravniho ¢i daiové-spravniho fizeni, spravni organ, mize byt porusen
princip piezkoumatelnosti rozhodnuti. To by poté vedlo opét nepiimo k vyboceni z tstavnich
kautel. Lze poukazat na skutecnost, Ze v ramci obecné pravni teorie (napt. Gerloch, 2017) jsou

rozliSovany v zasad¢ dra druhy otazek, které je nutné v ramci soudniho fizeni vymezit, a to
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queastio facti a queastio iuri. Prvni z nich je pfitom otdzkou skutkovou, jejiz posouzeni nendlezi
ani spravnimu organu ani soudu, ale ustanovenému znalci. Nutno doplnit, ze Nejvyssi spravni soud
vymezil v pozd¢&jsi jurisprudenci, ze oblast stanoveni ceny obvyklé i pro ucely urceni prevodni
ceny, je spravnim uvazenim. Tento zavér samoziejme vedl k tomu, Ze ptislusny soud pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti nemé per se povinnost znalce stanovit. O to vice je nutné kriticky zhodnotit
soudem dotvotené pravo, pokud Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. fijna 2013 sp. zn.
7 Afs 86/2013 zminil, Ze jemu pfislusi hodnotit pouze skutecnost, zda spravni organ pii urCovani
shora uvedenych kritérii pro analyzu nezbytnou pro stanoveni pfevodni ceny, toliko nevybocil
z rozumnych mantinelll, avSak nelze po Nejvyssim spravnim soudu ocekavat vyc¢isleni ptislusného
rozpéti prevodni ceny. To je nutno chapat jako generdlni omezeni Nejvyssiho spravniho soudu,
které nemusi vést k upln¢ detailnimu porozuméni piislusSného detailu. Na druhou stranu,
nenamitaji pfislusné strany sporu v ramci kasacnich ndmitek nespravné posouzeni jedné ¢i druhé
strany urcujici ¢i obhajujici ptislusnou prevodni cenu sjednanou mezi spojenymi osobami, neni
mozné¢ po NejvyssSim spravnim soudu s ohledem na dispozicni zasadu pozadovat, aby se
pfislusnym zpisobem i k této oblasti vyjadfil. Je nicméné tfeba tedy blize analyzovat, zda
nevymezeni této oblasti jako otadzky skutkové, nevedlo k poruseni principi prezkoumatelnosti

spravnich rozhodnuti (obsazené mimo jiné v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prév a svobod).

Pracovni hypotéza ¢. 2: “Podiazeni oblast stanoveni pfevodnich cen pod spravni uvaZzent,
a nikoliv otadzku skutkového posouzeni nemusi byt v souladu s ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a

svobod”.

Posledni ze zjevnych ustavné-pravnich problémil celé konstrukce pifevodnich cen
v danovém pravu hmotném, je aplikace principll pravni jistoty a zejména vykladu in favorem
libertatis, v ptipadech, kdy dafiovy subjekt postupoval v souladu se Smérnici OECD o ptevodnich
cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy, avsak spravce dané€ s timto postupem nesouhlasil
a brojil proti nému. Exempli causa je mozné uvést rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. fijna 2012 sp. zn. 31 Af 3/2012 (vCetné na ne¢ho navazujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. Cervence 2014 sp. zn. 7 Afs 93/2012). V daném piipad¢ poplatnik
postupoval dle principti obsazenych ve smérnici a agregoval ptevodni ceny dosazené poplatnikem
na uroven vSech transakci (nikoliv odd€lené€). Nejvyssi spravni soud i krajsky soud v zasadé
souhlasili s tvahou spravce dané, Ze jednotlivé transakce musi byt posuzovany oddélené pro ucely

ptevodnich cen. De facto tim vyjadiili omezeni moznosti aplikace smérnice.
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Pracovni hypotéza ¢. 3: “Ma-li byt omezena moznost pouziti nc¢kterého z postupii
uvedeného ve Smérnici OECD o pievodnich cenach pro nadnérodni podniky a danové spravy,
nemélo by byt mozné dovodit uvedené pouze na zaklad¢ soudcovského dotvareni ¢i vykladu prava,
ale musi byt v souladu s principy vymezenymi US, takovato limitace obsaZena bud’ piimo v pravni
normé& nebo by mél ptislusny soud dotvofit danou mezeru v pravu v souladu s pravnim principem

in favorem libertatis. ,,

Hlavnim cilem prace je tedy podrobit kritické analyze za pouziti nize uvedenych metod a
uvedené hypotézy, a to i s ohledem na doktrinalni vychodiska pro tvorbu a komplexitu prava.
Vedlej$im cilem prace je podrobit zkoumdni také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k jednotlivym ustanovenim vymezujici pfevodni ceny, a to potencialni s odhlédnutim
od vySe uvedenych obecnych vad, budou-li potvrzeny. Tedy zjednodusené provéftit, zda se
Nejvyssi spravni soud néjak zasadné neodchylil od ustanoveni Smérnice OECD o pievodnich
cendch pro nadnarodnich podniky a daniové spravy (pfipadné i pokynt fady D), a pokud tak u€inil,
zda tim sledoval legitimni diivody pro odlisny vyklad.

Z hlediska dostupnosti akademické ¢i jiné odborné literatury pojednavajici o problematice
pfevodnich cen zejména v dailovém pravu hmotné je v roviné komentaie k Zékonu o danich z
pfijml mozné vychazet z Pelc (2021) ¢i Drab et al. (2021), avSak oba z uvedenych se zamétuji na
SirSi pohled regulace cen mezi spojenymi osobami, aniz by se bliZze vyjadfovali k postupiim, jenz
musi byt pouZity pro stanoveni pfevodni ceny. Zcela raritné€ lze poté najit texty v tuzemskych
periodicich, které by se vice pfevodnimi cenami zabyvaly, jako snad jedinou vyjimku je mozné
povazovat rozsahly ¢lanek Pievodni ceny v Ceské republice v roce 2016 (Pfevodni ceny v Ceské
republice v roce 2016 (autofi: Blaha, Borkovec, Jakoubek, Kapoun, Karpiskové, Szmaragowski,
Teichmann, Wotke, 2016). V oblasti mezinarodniho prava dafiového lze vychdzet zejména
z Vogel (2022), Lang (2010), aj. v ptipadé vykladu pravidel obsazenych ve Smérnici OECD o
pfevodnich cenach pro nadndrodni podniky a danové spravy je situace obdobna jako v ptipadé
literatury k tuzemské upravé § 23 odst. 7 Zakona o danich z pfijmil. V zdsad¢ je sice mozné nalézt
literaturu, jenz popisuje metodiku stanoveni pfevodnich cen obsaZenou ve smérnici, avSak
pfistupuje k ni ponékud deskriptivné bez vétsiho kritického zhodnoceni. Vyjimkou je snad pouze
Dwarkasing (2011), ktery se v dil¢ich ¢astech snazi poukazovat na nedostatky metodiky OECD.
Z ostatnich autorl 1ze jmenovat napiiklad opét Lang (2019), Henshall, Donegan (2019) ¢i Greil et
al. (2021).

14



V praci nebudou analyzovany urcité oblasti pfevodnich cen, a to naptiklad ocenéni
nehmotnych aktiv (o této problematice blize naptiklad Farok, 2001, Markham, 2005, Jakoubek,
Brabenec, 2012), obsah a nalezitosti dokumentace k pfevodnim cendm, restrukturalizace
obchodnich aktivit a oblast sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou (o tomto téz Brabenec, 2008),

nebot” analyza téchto oblasti by zcela piekracovala ramec této prace.

Metodologie prace

Z hlediska metodologie prace, 1ze vychazet zejména z dvou oblasti, pfi¢emz prvni z nich
jsou metody samotné a druhou poté aplikovatelné pravni zasady. Tato Cast je pfidana zejména
s ohledem na srozumitelnost analyzy obsazené v praci, nebot naptiklad pravé samotna oblast
relevantnich pravnich zasad by bylo mozné velmi detailné rozebrat, coz by vSak bylo zcela nad

ramec cilti a zaméteni prace.

1.1. Pouzité metody

Z hlediska obecnych védeckych metod, je mozné zejména uvést uplatnéni deduktivné
induktivnich metod védecké analyzy a dale v urCitych ¢astech prace komparaci. Bude-li pfitom
vychazeno naptiklad z Carnapa (1968), je logicka indukce pouzivana k nalezeni vztahu mezi
vymezenou hypotézou a predlozenymi dikazy, prenesené ve smyslu aplikace racionalniho
vykladu prava, a to zejména sohledem na recentn¢ uptfednostiiovany vyklad teleologicky,
respektive teleologickou redukci. Za tu lze dle Boguszaka, Capka, Gerlocha (1997) povaZovat
takovy vyklad prava, ktery se snazi postihnout jeji smysl pii zohlednéni nejvSeobecnéjSich
podminek, ve kterych mé byt dané pravo uplatnéno. Rovnéz lze vychazet mimo jinych z Melzera
(2011), ktery sice postizeni ptisluSného cile pravni normy povazuje za dotvaieni prava, nebot
nachazi-li smysl ptisluSné normy mimo cisté jazykové znéni, jedna se o nalézani prava, avSak oba

z piistupt se v jeho zékladnich aspektech vyznamné nelisi.

1.2. Aplikovatelné pravni ziasady
Pohledem pravnich zéasad, je-li mozné zejména posledni z niZze uvedenych takto nazvat,
jenz jsou v praci aplikovany se jednd v naprosté samoziejmosti o jednotlivé vykladové postulaty,
avsak je nutno specidln€ uvést dva z nich, a to lex superiopriori derogat inferiori a zaroven lex
posterior derogat legi priori. Ty jsou zcela zasadni pro pochopeni analyzované oblasti ptevodnich
cen, kterd neni z vyznamné ¢asti upraveny tuzemskymi pravnimi pfedpisy, ale uplatnéni metod
stanoveni pfevodni ceny vychéazi zejména z pravniho ramce sjednaného v €l. 9 pfislusnych smluv

o zamezeni dvojiho zdanéni. Pro Uplnost je nutné rovné€z zminit druhy z predmétnych pravnich

15



principli, nebot’ i samotné mezinarodni daflové pravo doznalo v posledni dobé zmén, které jsou
svoji povahou opét komplikované a pro pochopeni vzdjemné zavislosti jednotlivych prament
préava, je tfeba presumovat uplatnéni této zasady.

Dalsi pro préci stézejni je zasada legitimniho ocekéavani adresata pravni normy, respektive
princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava. Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na dil¢i
oblast vefejného prava, je nutno rozumét podminkam, za kterych dochazi k tvorbé spravni praxe
a zaroven, za jakych muze byt tato spravni praxe piehodnocena pravé s ohledem na princip
predvidatelnosti prava. Za spravni praxi je pfitom mozné povazovat takovou situaci (srov. usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009 sp. zn. 6 Ads 88/2006)
aplikace pravni normy zpisobem, ktery ptisluSna norma expressis verbis neuvadi (zpravidla jednat
o situaci secundum legem), avSak jednani adresata ptisluSné pravni normy je ze strany organa
vetejné spravy opakované respektovano, tedy dochazi k potvrzovani vykladu prava zakladajici
dané opravnéni adresata normy. Je nezbytné doplnit, ze spravni praxe mize byt zalozena rovnéz
opakovanym nekondnim spravniho organu. V obou ptipadech se poté jedna dle ndzoru Nejvyssiho

spravniho soudu o otazku skutkovou, ktera musi byt prokdzana expressis verbis:

., ...k povaze otazky vzniku legitimniho ocekavani se rozsireny senat vyjadril tak, Ze,
to, zda mohlo vzniknout legitimni ocekavanti, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou.
Urcit, zda existovalo urcité ocekavani a zda takové ocekavani bylo legitimni, vyzaduje
zjistovat mnoho skutecnosti. Jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova zdkona
samozrejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekavani, at uz vzniklo jakkoliv. Rovnez
ohlaseni relevantni zmeny praxe vylucuje veskeré ocekavani zalozené na predchozich

postupech...

Legitimni ocekavani adresata vefejno-pravni normy, jenz ma byt doktrinou spravni
praxe chranéno, ma vsak urcité limity, nebot’ vzdy musi (i) vychézet z ur¢it¢ho podkladu pro
opravnénou duveru adresata pravni normy, napriklad spravni akt, predbézné opatieni,
verejnopravni smlouvu, prislib spravniho organu, informaci ¢i jind jednani organu vetejné
spravy, (ii) existovat znalost adresita pravni normy o existenci pfislusného jednani
spravniho organu ve smyslu vyse uvedenych podkladu, pricemz ten se musi zaroven ochrany
svého legitimniho oc¢ekavani dovolavat (iii) jit o jiz nastalou situaci, kdy adresat pravni
normy realizoval urcitou pravni dispozici, nebot’ se domnival, Ze se miize na u¢inéné spravni
jednéni organu vetejné spravy spolehnout, a v posledni fadé (iv) existovat nexus causalis

mezi vySe uvedenymi body. Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, Ze je téz nezbytné
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zohlednit ochranyhodnost o€ekévani ptisluSného adresata pravni normy s ohledem na miru
pfi¢inéni k nastalému stavu a zaroven na princip vyvazovani vefejnych zajmul statu a
chranénych z4jmu adresati pravni normy. Je-li pfitom prokazéano, ze ptislu$na spravni praxe
existovala, neni spravni organ opravnén revokovat naptiklad jim vydané spravni rozhodnuti.
Uvedené zaklady doktriny spravni praxe jsou pfitom uplatilovany i v oblasti prava daitového
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. tnora 2020 sp. zn. 10 Afs
343/2019), a to zejména s ohledem na pokyny fady D vydavané organy finan¢ni spravy. Ty
posléze v souladu s vySe uvedenymi zaveéry mohou zaloZit spravni praxi, jiz se miize danovy
subjekt dovoléavat, nebot’ je v dobré vite, ze spravce dané nebude libovolné interpretacni
praxi ménit (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2007 sp. zn. 7 Afs
45/2007). Urcitym omezenim je poté skutecnost, ze doslo-li k novelizaci ptislusného
pravniho pfedpisu, respektive ustanoveni, k jehoz uplatnéni se ptislusny pokyn D vztahoval,
je dovozeno, ze ten danym okamZzikem pozbyva schopnosti legitimni oekavani na strané
adresata pravni normy vytvofit. Musi byt dale doplnéno, Ze z podstaty dané doktriny se miize
dovolavat existence spravni praxe na zakladé ptedmétného pokynu fady D ¢i jiné informace
publikované organy financni spravy vyhradné danovy subjekt, nikoliv spravce dang, nebot’
jeho dobra vira neni chranéna principem legitimniho ocekavani (naptiklad Fronc, 2020).
Fronc (2020) dale uvadi, Ze pouze ojedinéle miize spravni praxe existovat v roving contra
legem, avSak nelze to v ojedinélych ptipadech zcela vyloucit. Pfiléhavy k dané problematice
je rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2008 sp. zn. 1. US 629/06, ktery se
vyjadfoval dal k oblasti moznosti zmény ptisluSné zaloZené spravni praxe, pfi¢emz uvedl,
ze ptipadné piehodnoceni obecné interpretace prava provedené ze strany spravniho ¢i
daiové-spravniho organu ¢i soudu, nelze, prestoze samotny pravni predpis nedoznal zmény,
vylou¢it. Jednd se nicméné o zasadni zasah do pravni jistoty adresata pravni normy a je poté
stéZejni detailné posoudit intenzitu zdsahu do jeho prav a legitimniho ocekdvani. Musi byt
tedy analyzovéno, do jaké miry mohl viibec pfislusny adresat normy raciondlné ocekavat
zménu piislusného vykladu pravniho piedpisu. Ustavni soud poté uzavird, e jakékoliv
zména dlouhodobé existujici spravni praxe ¢i jednotné judikatorni linie by méla nastat zcela
vyjime¢né a jen ze zavaznych divodu, jenz lze povazovat za vice sméfujici k hodnot
chranénych pfislusnym pravnim pfedpisem. V posledni fadé musi byt pro spravné pochopeni
uréité vychozi situace pfi aplikaci doktriny spravni praxe odkizano na Nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. biezna 2009 sp. zn. III. US 2822/07, jenZ expressis verbis uvedl, Zze povaha
materidlniho statu vyzaduje, aby adresat znajici pravo nebyl pii jeho néasledné aplikaci

spravnimi organy zklaman. Pfi uzivani této doktriny je tak nezbytné vzdy posoudit, zda
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spravni praxe mohla byt vykladem a uplatnénim prava sprdvnim orgdnem viibec zaloZena,

tj. zda a priori nevybocovala s uvedenych kautel zejména s ohledem na jeji zdkonnost.
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2. Teoreticko-doktrinalni ramec

Z hlediska recentni Gpravy v jednotlivych pramenech prava lze pfevodni ceny ve smyslu
vefejno-pravni regulace ocenéni mezi dvéma spojenymi osobami nalézt zejména v tuzemském
danovém pravu, konkrétné v Zakoné o danich z pfijm0?, a v jemu nadfazeném mezinarodnim
dafiovém pravu’, tj. v pfislusnych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. Déle je mozné poukazat
na existenci jinych prament, nikoliv vSak prava, které jsou bézné pouzivany pro stanoveni
pfevodni ceny mezi spojenymi osobami. Jedna se zejména o Smérnici OECD o pievodnich cenédch
pro nadnarodni podniky a danové spravy (srov. Kacaljak, Rakovsky, Choma, 2021), ale rovnéz i

tuzemské ,,quazi“ normy zpravidla v podobé internich normativnich akti orgdnii finan¢ni spravy.

2.1. Uprava pievodnich cen v tuzemském pravu datiovém

Pojem ptevodni cena neni stricto sensu v jednotlivych hmotné-pravnich ptedpisech
vymezen, nicméné vyskytuje se v nich v rizné podobé, jako naptiklad cena obvykla (srov. § 2
odst. 2 zékon €. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku (dale jen ,,Zakon o ocenovani majetku) ¢i §
36 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,Zakon o dani z pfidané hodnoty),
cena mezi nespojenymi osobami (srov. § 23 odst. 7 Zakona o danich z ptijmt) Ciin genere
transferova cena (obdobné Drab et al., 2021). Komparaci jednotlivych vyse uvedenych tprav je
mozné pozorovat, ze takto vymezené ocenéni maji ve skrze shodné ptistupové vychodisko, av§ak
lexikalni vymezeni a zjevné€ 1 mira detailnosti pravnim pfedpisem definovaném postupu se lisi.
Naptiklad Zakon o ocenlovani majetku stanovuje v § 2 odst. 2, Ze cenou obvyklou se rozumi cena,
ktera by byla dosazena pri prodeji stejného ¢i obdobného majetku ¢i sluzby (ve smyslu
poskytnuti), a to za ptedpokladu uvahy, Ze se na pfedmétném trhu nevyskytuje zddné mimotadné
okolnosti a pfi transakci neexistovala osobni vazba mezi prodavajicim a kupujicim. Jonak et al.
(2021) ptitom expressis verbis zminuji, zZe stanoveni takové ceny je jiz ze své povahy obtizné.
Novotnd, Olsansky (2021) sice neuvadi, ze by urceni ceny obvyklé pro ucely dané z ptidané
hodnoty bylo nesnadné, nicméné piistupuji k vymezeni takové ceny, jako ¢astky, jenz by byla
sjednéna mezi nezavislymi osobami ve standardnich obchodnich vztazich. Pelc (2021) ¢i Dréb et
al. (2021) poté shodné¢ omezuji na citovani § 23 odst. 7 Zakona o danich z pfijmu, respektive

souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

2 TaktéZ je pojem obvykla cena upraveny v § 36 a 36a zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale jen
,,Zakon o dani z pfidané hodnoty).

3 K problematice vztahu mezinarodniho dafiového prava a primarniho prava Evropské Unie napft. Strkolec a kol.,
2011.
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2.1.1. Uprava v Zikoné o danich z p¥ijmii

Zakon o danich z pfijmi vymezuje pfevodni ceny poné¢kud kuse, a to vyhradné v § 23 odst.
7. Rovnéz se 1ze domnivat, ze uvedené ustanoveni piedstavuje povahou lex specialis k ostatnim
¢astem Zakona o danich z ptijmii majici charakter obecny (pro slovenskou tpravu prevodnich cen
v danovém pravu hmotném Kacaljak, Rakovsky, Choma, 2021). Dotéeny § 23 odst. 7 poté

vyslovné uvadi:

., Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojive dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika
o zjisteny rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavina mezi nespojenymi
osobami v beznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouzije se cena urcenda podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani majetku.
Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouzije v pripadé uzaviceni smlouvy o vyprose nebo
o vypiijcce a v pripade, kdy sjednana vyse urokii z uverového financniho ndstroje mezi
spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednana mezi nespojenymi osobami, a
veritelem je danovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je danovym

rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik dané z piijmii fyzickych osob... .

Prima facie se 1ze domnivat, Ze cilem tohoto ustanoveni je zamezeni ovlivnéni sjednané
ceny mezi spojenymi smluvnimi stranami. Obdobné k ucelu § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma
pfistupuje 1 Pelc (2021), ktery uvadi, ze dotéené ustanoveni pokryva situace, kdy jsou mezi
sdruzenymi osobami sjednany ceny ,,neobvyklé*“ a jeho cilem je tedy zamezit kraceni dané
(obdobné& Brandejs et al. (2020) pro oblast dané z pfidané hodnoty).* Uvedené viak nemusi byt
zcela tplné, nebot’ na predmétny ucel je rovnéz mozné nahlizet minimalné ve dvou rovinach, a to
(i) represivni (Pelc, 2021 pouziva oznadeni sankéni charakter) a (ii) ujistovaci®. U prvniho
zuvedenych piipadli podstata spo¢iva v postihu takového jednani spojenych smluvnich stran,
které se skuteéné snazi dosahnout nizsi urovné zakladu dan¢ z ptijmi zcela védomée. V druhém
ptipad¢, v praxi zjevné CastéjSim, se bude jednat o stav, kdy jednéni spojenych smluvnich stran

nelze povazovat za nezavislé, aniz by si to smluvni strany uvédomovaly a snazily se, jakkoliv

4 Nutno doplnit, Ze Drab et al. (2021) o samotném cili ustanoveni nepojednava.
5 Aktualng neni v komentafové ¢i odborné literatufe vymezen, ziejmé z diivodu omezené komentafové a odborné
literatury, jak jiz bylo zminéno v uvodu.
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zaklad dané z pfijml ovlivnit. V takovém pfipad¢ nelze stricto sensu hovofit o represivnosti
dotéeného ustanoveni, ale pouze o jisté form¢ ujistovaci, Ze cena i nevédomeé netrzné¢ ocenénych
transakci bude u spojenych smluvnich stran na takové Urovni, jaka by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami. Druhd zuvedenych rovin pfitom vychazi zekonomické podstaty
pfevodnich cen. Spojené osoby tvofici smluvni strany totiz ve svych transakcich nemusi jednat za
pfedpokladu existence znalosti veskerych informaci nezbytnych pro rozhodnuti o konkrétni
optimalni cené, za niz bude dotéeny majetek zcizen ¢i sluzba poskytnuta. Pelc (2021) déle
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dopliiuje obecny princip, Zze ve svych
jednénich jsou spojené osoby ve svém jednani vedeny zasadou autonomie viile a mohou si tedy
cenu z hlediska ius civile sjednat v libovolné vysi. To vSak nepredeterminuje, Ze takovato cena
musi byt nutné akceptovédna i pro ucely prava danového, ba spiSe naopak, nebot’ datiové pravo
uplatiiuje zcela jind vychodiska na jednani spojenych osob.

Zakon o danich z pfijml vymezuje pouze urcité osoby, kterych se uprava ptrevodnich cen
tykd. Konkrétné se jedna o dva okruhy poplatnikd, a to (i) kapitadlové spojené osoby a (ii) jinak
spojené osoby (dale i spolecné jako ,,spojené osoby*). Expressis verbis ptitom zédkon o danich

z ptijmu stanovi pro kapitalove spojené osoby:

1. jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zdkladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzdjemné osobami primo
kapitalove spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav techto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemne osobami
kapitalove spojenymi, *

., ...Podil na zdakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim prdavem ve zdanovacim
obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové priznani, se stanovi jako aritmeticky

¢

priameér mésicnich stavii... *

Lex specialis obsazeny v prvnim odstavci § 23 odst. 7 Zakona o danich z piijmi, tedy

v zésad¢ vytvaii samostatné pojmoslovi jinde v pravnim fadu Ceské republiky nepouzivané a
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odklani se tak naptiklad od definice v § 79 Zakona o obchodnich korporacich, ktery pojima spojeni
osob z hlediska jednotného fizeni, tedy ,,civilisticky* koncern je vytvofen pouze v piipadech, kdy
jedna nebo vice osob je podrobenych jednotnému fizeni. Stenglova et al. (2020) k uvedenému
dodava, Ze koncern by mél dosahovat in genere vyssiho stupné vnitini konzistence oproti jinym
podnikatelskym uskupenim a rovnéz musi byt schopen prosazovat koncernovou politiku. Je
zjevné, ze takové vymezeni koncernu, by v zasadé nepokryvalo situace, na néz dosavadni znéni
zakona o danich z pfijmi dopada. Pro uplatiovani piislusné koncernové politiky totiz musi
existovat takova urovenl propojeni fidicich osob, ktera zpravidla dosdhne alespont nadpolovicni
vétSiny hlasovacich prav, a to naptiklad i formou tichych dohod s jinymi spolecniky / akcionafi
atd. V zasad¢ by tedy koncept pievodnich cen byl znaéné zuzeny a zjevné by nenaplioval cil
pfedmétného ustanoveni. Dalsi komparaci I1ze provést napiiklad srovnanim s dal§imi pravnimi
ptfedpisy pracujicim do jisté miry se vztahy osob, které jsou kapitdlové propojeny tedy napiiklad
zakonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,Zakon o ucetnictvi®). Ten vymezuje v § 22 osoby
podléhajici konsolidaci ucetni zavérky, tedy jakymsi spojenym osobdm pro potfeby ucetni
regulace. Bude-li odhlédnuto, Ze vyhotovovat konsolidovanou ucetni zavérku jsou pouze urcité
vybrané osoby (srov. § 22 Zéakona o ucetnictvi), je za mezni situaci definujici propojeni osob
existence dispozice jedné osoby nad druhou s objemem minimélné¢ 20 % hlasovacich prav.
Bfezinova et al. Blize diivod stanoveni této hranice neuvadi ani vice dané ustanoveni nekomentuje.
Samotnou podstatu uZziti 20 % limitu pro tzv. rozhodnou ucast nelze nalézt ani v mezinarodnich
ucetnich standardech®, nebot’ ty pracuji se zcela jinou logikou pro stanoveni, zda piislusné Géetni
jednotka bude zahrnuta do konsolida¢niho celku ¢i nikoliv. Jim je pfitom pravidlo kontroly a moci
nad ucetni jednotkou. Hranice pouzivand v Zdkoné o danich z pfijml pro urceni kapitalové
propojenosti osob, je tedy spiSe arbitrarniho charakteru bez vétsi vazby na ostatni pravni Gpravu.
Lze se tedy pouze domnivat, Ze k jejimu stanoveni na predmétné urovni 25 % doslo jako odvozeni
0 moznosti de facto smluvné sjednanou cenu vice ovlivnit. Je tak predpokladano, Ze osoby majici
mezi sebou vazbu nizsi nez 25 % zékladniho kapitélu ¢i hlasovacich prav, nejsou s to vyznamné
s cenami v dané transakci manipulovat. Je zde vystavena pravni domnénka, Ze sjednané ceny
mohou ovlivnit vyhradné€ propojeni poplatnici s hlasovacimi pravy ¢i podilu na zdkladnim kapitalu
vys§im 25 %. Rovnéz by bylo mozné uvazovat o jistém principu vyvazeni pozadavkl kladenych
na urceni pievodni ceny dle zdkona o danich z pfijmi a moznému objemu nespravné stanovené

v

2021). Tedy pro ptipady nizsi 25 % zékladniho kapitdlu ¢i hlasovacich prav by se jevilo jako

 IFRS 10, kapitola Control and Power.
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neumeérné slozité a nakladné prevodni cenu zdkonem predvidanym zpiisobem zjiStovat, proto
doSlo k vymezeni dané hranice. Uvedené¢ je nutno povazovat za uvahu, kterd v recentni
komentarové ¢i akademické literatufe neni zminovana. Tomuto nédzoru vsak ¢asteéné napovida
Zakonem o danich zpfijmi vymezeny zplsob vypoctu podilu na zdkladnim kapitalu ¢i
hlasovacich pravech v ptipadech, kdy neni po celé zdanovaci obdobi totozny. Nevychazi vsak ze
samostatného posouzeni kazd¢ transakce individudlné, a tedy z analyzovani, zda k okamziku
provedeni pfedmétného sjednaného plnéni mezi osobami, jiz jsou naplnény znaky kapitalové
spojeni osob ¢i nikoli, ale z aritmetického priméru mésicnich stavii. Byt by se jevilo jako pfesnéjsi
uzit koncept zachyceny v ius civile ¢i ucetné-pravnich predpisech (srov. IFRS 10), jenz vychazi
z okamziku dosaZeni jednotného fizeni, respektive okamziku nabyti kontroly, Zakon o danich
z piijm opét vytvaii pravni fikci, ze pro dané pifipady bude uzito aritmetick¢ho priméru
mésicnich stavi.

Druhou ze skupin osob, na které se principy tvorby pfevodni ceny dle zakona o danich

z ptijmu uplatni jsou jinak spojené osoby. Opét expressis verbis se jedna o ptipady:

., 1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou oviadajici osobou,

4. blizké,

5. které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni

danove ztraty.

... Uc¢ast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orgdnu a provddeént kontroly

3

za uplatu se nepovazuje za podilent se na kontrole.

Podfazeni této skupiny osob pod povinnost postupovat pii transakcich mezi poplatniky
naplnujicimi znaky nékterého z uvedenych vztahti dle pravidel obsazenych v prvnim odstavcei §
23 odst. 7 Zakona o danich z pfijmu, vychazi spiSe z roviny faktické moznosti smluvné sjednanou
cenu ovlivnit. Opét nicméné formou pravni fikce definuje situace, které se pro ucely zakona o
danich z pfijml oznaci jako jinak spojené osoby. Drab et al. (2021) uvadi, ze a limine je timto
vymezeny okruh osob stanoven §ifeji nez v ptislusnych smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni,

tj. mezinarodnim pravu danovém. Pelc (2021) postupuje vice systematicky a dopliiuje, Ze pism. b)
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shora uvedeného odstavce dopadd na nékolik skupin piipadi, kdy specificky uvadi situaci
totoznych osob podilejicich se na vedeni, pficemz zminuje (vychazejic z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu), Ze nelze vychazet pouze z lexikalniho vymezeni, ale je nutné pod tuto skupinu
osob podiadit de facto jakoukoliv kontrolu osob ve smyslu moznosti ovlivnit jednani obou osob
pod spole¢nym ftizenim. V piipadé osob blizkych Pelc (2021) dopliuje, Ze jimi je nutno rozumeét
osoby vymezené v § 22 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,Obcansky zakonik®).
V posledni fadé se vice pozastavuje u ustanoveni bodu 5, kdy dovozuje, ze timto zdkonodarce
spravei dané de facto umoznil postihnout jednani in natura deliktni, kdy tyto osoby jednaji
s jedinym ¢i hlavnim cilem dosahnout daiiového tniku. Pelc (2021) dale rozsifuje okruh situaci, u
kterych se domniva, Ze spadaji pod dotené ustanoveni i o de facto fiktivni smluvni ujednani. Tedy
pravni vztahy takového charakteru, kdy dojde sice k uzavteni urcité smlouvy, avsak ta je plnéna
pouze ve smyslu finan¢nim a skute¢ny predmét plnéni neni mezi smluvnimi stranami poskytnut.
(pozn. autora: v tomto ohledu nelze s Pelcem (2021) souhlasit, nebot’ uvedeny aspekt spada pod
zcela jiné ustanoveni Zakona o danich z pfijmu, a to § 24 odst. 1 (srov. napi. Drab, 2021)).
Generalni finan¢ni feditelstvi dopliiuje s odkazem na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 210/1997 Sb.,
ze dotCené ustanoveni v bod¢ 5 ma dopadat i na transakce, kdy jedna z osob v fetézci je dafovym
rezidentem nékterého z danovych rajii a smluvné sjednana cena se vyrazné odchyluje od takové
ceny, jenz by bylo mozné dosdhnout v béznych obchodnich vztazich. Ponékud stranou
komentafové a odborné literatury je pravdépodobné odlisnd povaha situaci, kdy je koncept
pfevodnich cen aplikovan pravé v ptipadech osob, které vytvorily vztah za ucelem snizeni zékladu
dané ¢i zvySeni daiové ztraty. Zde by se spiSe mél dovozovat represivni charakter dotceného
ustanoveni, které se nachazi mezi spravnim a trestnim deliktem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2019 sp. zn. 2 Afs 162/2018).

Obé z vySe uvedenych podminek, tj. (i) skutecnosti, Ze se ceny mezi spojenymi osobami
odchyluji od cen, kterée by mezi sebou sjednali osoby nespojené, a (ii) kapitalové ¢i jiné
propojenosti osob, jsou pfitom charakteru conditio sine qua non, které vedou k samotnému
zalozeni povinnosti upravit pfipadné¢ sjednanou cenu mezi spojenymi smluvnimi stranami tak, aby

odpovidala cen¢ nezavisle dojednané.

2.1.2. Uprava v aktech normativni povahy

V oblasti normativnich pravnich aktl je mozné vychézet v zdsadé ze dvou pokynu
fady D, které jsou vydavany centralnim organem financni spravy, Generalnim finan¢nim
feditelstvim (dale také jako ,,GFR), (srov. Hlava II zikona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé

(dale jen ,,Zakon o finan¢ni spravé®)), za ucelem sjednoceni postupt jednotlivych organti
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finan¢ni spravy ve vykladech urcitych ustanoveni. Nutno doplnit, Ze jsou to pravé pokyny
fady D, z nichz je zpravidla dovozovana existence urcité spravni praxe. Pfevodni ceny jsou
pfitom vymezeny v Pokynu GFR D-22 k jednotnému uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi ze dne 6. inora
2015 pod &.j.: 5606/15/7100-10 (dale jen ,,Pokyn D — 22) a Pokynu GFR D — 34 Sdéleni
k uplatiiovani mezindrodnich standarda pii zdanovani transakei mezi sdruzenymi podniky —
pfevodni ceny ze dne 24. kvétna 2019 pod ¢.j.: 45076/19/7100-40113-110343 (dale jen
»Pokyn D — 34).

2.1.2.1. Pokyn D - 22

Deklarovanym cilem tohoto pokynu je v obecné roviné sjednotit vyklad k vybranym
ustanovenim Zakona o danich zpfijmd. Jde-li pfitom o metodicky pokyn k uplatiovani’
ustanoveni § 23 odst. 7 dot¢ené¢ho pravniho ptedpisu, vyslovné zde Generalni finan¢ni feditelstvi
uvadi, Ze rozhodnym okamzikem pro uplatnéni shora uvedené metodiky stanoveni pfevodni ceny
je existence spojeni pfislusnych osob v okamziku nabyti pradvni uGcinnosti urcitého
soukromopravniho jednani. I kdyz tedy dané osoby pozbydou statutu spojenych osob, bude na
realizaci smluvniho ujednani nahliZzeno jako na transakci mezi spojenymi osobami, a to az do
okamziku, dokud nedojde k novaci ujednani o cené. Obdobn¢ jako Pelc (2021) poté Generalni
finan¢ni feditelstvi v pokynu zmifuje, Ze osoby blizké jsou fakticky ty, jenz napliiuji znaky § 22
Obcanského zakoniku. Mimo téchto de facto metodickych uptesnéni vSak Pokyn D — 22 obsahuje
naprosto zasadni usmérnéni organt finan¢ni spravy, Ze shora uvedené ustanoveni § 23 odst. 7
Zakona o danich z pfijmi ma byt aplikovadno ve smyslu postupii a zdsad, zejména s ohledem na
princip trzniho odstupu, upravenych ve Smérnici OECD o pievodnich cendch pro nadnarodni
podniky a danové spravy, a to dokonce konkrétné téch verzi, jenz byly vyhldSeny ve Finanénim
zpravodaji €. 10 z 6. fijna 1997, ¢. 6 z 30. Cervna 1999 a €. 7 z27. prosince 2010. Generalni
finan¢ni feditelstvi (2015) dale uvadi, Ze princip trZniho odstupu je bez vyhrady aplikovatelny i na
ptipady cisté tuzemskych spojenych osob (s vyhradou zminénou dale), tedy de facto by nebylo
divodné konstruovat dva samostatné mechanismy pro urceni pievodni ceny pro (i) vztahy
spojenych osob, u nichz bude aplikovan ¢l. 9 ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a (ii)
vztahy takovych spojenych osob, jenz jsou pouze daovymi rezidenty Ceské republiky &i jedna ze
spojenych osob je dafiovym rezidentem zemé, sniz Ceska republika neuzaviela smlouvu o

zamezeni dvojiho zdanéni. V neposledni fadé¢ je v Pokynu D — 22 Generdlnim finan¢ni

7 Z&mémé neni hovofeno o vykladu prava, nebot’ ten dozajista timto zptsobem zakladat nelze.
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feditelstvim upravena vazba postupt pro stanoveni ptevodni ceny a Smérnice OECD o pfevodnich
cendch pro nadndrodni podniky a danové spravy, ale rovnéz na navazujici pokyny Ministerstva

financi ¢i Generalniho finanéniho feditelstvi.

2.1.2.2. Pokyn D — 34

V souladu s posledni vétou normativniho spravniho aktu k § 23 odst. 7 Zakona o danich
z piijml v podobé¢ Pokynu D — 22 Generdlni finan¢ni feditelstvi vydalo Pokyn D — 34 jako
odvozeny normativni akt. Deklarovanym cilem a ucelem pokynu je unifikace a zjednoduSeni
postuptl pii stanovovani prevodni ceny mezi spojenymi osobami, a to takovym zpisobem, kdy
budou uplatiovany principy vyplyvajici ze Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni
podniky a dafiové spravy (GFR, 2019). GFR uvadi, Ze smémice je dokumentem s vieobecné
relevantni a uznavanou povahou, a ma tedy slouZit jako primarni voditko i v ramci Ceské republiky
ke stanoveni pievodni ceny mezi spojenymi osobami (srov. Uvod Pokynu D — 34). Dale GFR
dovozuje, Ze in genere pravni zavaznost smérnice je postavena na nutnosti uplatiiovani zasad,
principti a postupit dle Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro nadnédrodni podniky a daiiové
spravy, nebot’ takovy soulad je vyzadovan mezinarodnim pravem hmotnym. GFR (2019) poté
doplnuje, ze Pokyn D — 34 je vydavan ve vazbé na aktualizaci smérnice z roku 2017, a Ze pouze
doplnuje, respektive uptesituje vyklad k uréitym castem smérnice. K povaze Pokynu D — 34 Ize
vychazet z ivodnich ustanoveni, které stanovi, ze maji byt uplatnény postupy obsazené ve
Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy, tedy ziejmeé pii
tvorbé bylo Generalni finan¢ni feditelstvi vedeno snahou pomérné slozity text smérnice, prepsat
do srozumiteln&jsi podoby a vypichnout ty &asti, které jsou dilezité. V neposledni fadé GFR
(2019) uvadi, ze se jedna o ,,zivy*“ dokument, jenz bude pribézné dopliovan, nejenom o zmény
v pravnich normach, ale rovnéz o nové poznatky v oblasti ureni pfevodni ceny (srov. Zavér Pokyn
D —34).

Z hlediska nastolen¢ho pokusu o vyklad dannového prava hmotného (pozn. autora: pojem
vykladu ¢&i interpretace uziva piimo GFR), vymezuje Pokyn D — 34 pojem trzni odstup, u néhoz
lakonicky dovozuje, Ze v prostiedi ¢eského pravniho fadu tim neni mysleno nic jiného nez pojem
cena obvykld. Aniz by ptitom GFR mélo tendenci, jakkoliv hloubgji shodnost pfedmétnych pojmii
analyzovat, vychazi ziejmé& z Givahy, Ze pokud cena obvykld, ma byt takovou cenou, kterou by bylo
mozné sjednat mezi nezavislymi osobami, je poté tento pojem vyznamovée shodny s principem
trzniho odstupu (srov. kapitola 1 Pokynu D — 34). Generalni financni feditelstvi postuluje dale, ze
v obecné rovin€ je systém danového prava dvoustupiiovy, pfiCemz vysSi stupen je tvoren

pfislusnymi smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni ve smyslu ¢l. 10 ustavniho zédkona ¢. 1/1993
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Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“). Dotéena povinnost vyplyva obdobné z § 37
Zakona o danich z piijmu ¢i § 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad (dale jen ,,Danovy rad®).
Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) dale dodava, ze vedle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni déle
stoji 1 komentat ke smlouvé modelové (aj. Commentaries on the articles of the model double tax
convention), ktery se uziva jako vykladova pomicka. Z hlediska pravni povahy Smérnice OECD
o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy se poté dle Generalniho finan¢niho
teditelstvi (2019) k ni pfistupuje obdobné jako k pravé zminénému komentéii (pozn. autora: blizsi
vysvétleni dané uvahy Generalniho finan¢niho feditelstvi je obsaZeno v kapitole zabyvajici se
pravni podstatou smérnice). Bude-li odhlédnuto od ustanoveni, které nejsou pro tuto praci
relevantni (zejména casti 1.1 a 1.2 Pokynu D — 34, ve kterych Generalni finan¢ni feditelstvi
poskytuje dopliujici pohled na problematiku ptfevodnich cen k SirSimu pochopeni souvislosti,
avSak nikoliv téch piihodnych pro tuto praci, jako naptiklad vazba mezi ustanovenim § 23 odst. 7
Zakona o danich z pfijmti a Smérnici Rady 90/434/EHS ze dne 23. Cervence 1990, respektive
90/435/EHS, aj.), vychdzi Generédlni financni feditelstvi (2019) zurcité posloupnosti krokii
vedoucich ke zjisténi ptislusné prevodni ceny. Uvadi pfitom, Ze samotna srovnavaci analyza, by
méla byt a priori zapoc€ata u uplatnéni testli pro danovou uznatelnost naklada dle § 24 odst. 1
Zakona o danich z pfijmu, jenz vymezuje jako substance, benefit a arm’s length test. Jejimi slovy
je tak vzdy nutné posoudit, zda (i) doslo k realizaci ptislusné transakce (pozn. autora: ve smyslu
vypofadani smluvné jednané¢ho pfedmétu plnéni), zda (ii) z daného plnéni piisluSna smluvni
strana, jenz jej ptijala / pofidila benefitovala, tzn. ze plnéni pfispélo k vystupiim spole¢nosti, a dale
zda (iii) pfislusné ceny mezi smluvnimi stranami nejsou odliSné od cen mezi nezavislymi subjekty
(srov. ¢ast 2 prvni odstavec Pokynu D — 34). Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) ptitom dovozuje,
ze testy (1) a (ii) jsou predecesory, testu (iii). Jinymi slovy nebude-li prokazano naplnéni prvnich
dvou, neni nutné, jakkoliv zkoumat cenové ujednani mezi stranami. V ptipad¢, Ze jiz budou ceny
analyzovany, je mozné posoudit, zda dotéené smluvni strany vystupovaly v transakci spojenych
osob (pfipadné jinak spojenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) Zakona o danich z ptijm1), pficemz
pokud ano, bude takova transakce oznacena za zéavislou / fizenou. Generalni financni feditelstvi
(2019) poté pro testovanou transakci predpoklada, ze jakdkoliv osoba, jenz je soucasti nadnarodni
skupiny, je nezavisla, stim aspektem, ze je nutné zkoumat povahu transakci mezi nimi
realizovanych. De facto se tak zavislou transakci stavaji az obchody, kdy je vztah mezi spojenymi
osobami deformovan, naptiklad, slovy Generalniho financ¢niho feditelstvi (2019), na zékladé

ptikazu matetské spolecnosti.

2.1.2.2.1. Srovnavaci analyza
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Zavislé transakce posléze musi byt z pohledu podminek, za kterych se uskutecnili,
s obchody mezi nezdvislymi osobami. Tento piistup oznacovany jako srovnavaci analyza, je dle
Generalniho finan¢niho feditelstvi (2019) jadrem principu #Zniho odstupu. Zékladem provedeni
srovnavaci analyzy je poté predpoklad, ze pftislusné podminky sjednané transakce mezi
nezavislymi osobami a osobami spojenymi (i) zdsadnim zpisobem neovlivni ptislusny obchod,
respektive takové ovlivnéni lze povazovat za margindlni, nemajici vliv na vysledné porovnani, a
(i1) jsou-li zjistény odliSnosti, je mozné provést spolehlivé upravy, diky nimz bude ptislusna
odli$nost eliminovana (srov. ¢ast 2, 7. odstavec Pokynu D — 34; pozn. autora: v zdsad¢ totozné
v OECD (2022), viz nize). Za ucelem spravného posouzeni transakce, je nutné zohlednit dle
Generalniho finanéniho feditelstvi (2019) pét faktori, a to (i) smluvni podminky transakce, (ii)
rozlozeni funkei a rizik mezi spojenymi osobami, (iii) vlastnosti piredmétu plnéni, (iv) ekonomické
okolnosti zavislé transakce a (v) podnikatelskou strategii spojenych osob.

Prava a povinnosti smluvnich stran jsou pocate¢nim vodikem pro urcujici rozdé¢leni
jednotlivych odpovédnost, rizik ¢i pfinostl, jenz se v zavislé i nezavislé transakci vyskytuji. Je
mozné vychazet jak zujedndni v podobé pisemné, byla-li vile stran zachycena pisemné, ¢i
z druhotnych dokumentii dokazujicich vuli strany (jako napiiklad e-mailova korespondence,
doklady atd.). Neni-li rozloZeni prav a povinnosti zjevné z zZadnych pisemnych listin, budou
ujednani mezi smluvnimi stranami pfedstavujici spojené osoby zjiSténa prostiednictvim
faktického stavu s ptihlédnutim k ekonomickym okolnostem (srov. ¢ast 2.1.1. Pokynu D — 34).

Druhym faktorem v podobé funkéni a rizikové analyzy ma za ucel stanovit funkce, rizika
a aktiva, které jsou pro jednotlivé spojené strany uzivany, respektive neseny, pii realizace ptislusné
zavislé transakce. Vysledek je pfitom zasadni pro zvoleni konkrétni metody pfevodnich cen
ptipadné ukazatele ziskovosti a srovnatelnych subjektt, ale rovnéz pro urceni, kterd ze spojenych
0sob je tzv. testovanou stranou (srov. ¢ast 2.1.2 Pokynu D — 34). Za tu poté Generalni finan¢ni
feditelstvi (2019) povazuje osobu, ktera nese méné komplexni a ekonomicky vyznamné funkce,
nevlastni unikatni aktiva, atd. Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) posléze vymezuje, ze rizikem
mini potencialni vznik situace ohrozujici ¢i nevyhodné pro spojenou osobu, mira rizika je de facto
pravdépodobnost nastani takové situace, funkcemi rozumi pravomoci, jenz jsou nediln¢ spojené
se zodpovednosti a schopnosti o piislusné Cinnosti a zptsobu nalozeni s rizikem rozhodnout a
v posledni fad¢ za Cinnost povazuje realizaci funkce. Ohledné funkce poté Generdlni financni
teditelstvi dopliiuje, ze nelze od sebe oddélit funkce a rizika z nich plynouci, nebot’ schopnost
vykonavat urcitou funkci uzce souvisi s pochopenim ptislusného rizika a schopnosti o ném

rozhodnout. Rovnéz je zcela nezbytné, aby rozlozeni funkci a rizik odpovidalo ekonomické strané
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pfislusného smluvniho ujednani mezi spojenymi osobami, a aby smluvni strana, jenZ riziko nese i
disponovala dostate¢nou finan¢ni kapacitou pro neseni piipadny nakladii s nim souvisejicich. Dle
ptislusného rozlozeni rizik a funkci je mozné in genere typizovat spojené osoby na tzv. (i) rutinni
entity a (ii) plnohodnotné podnikatele, pfi¢emz prvni ze jmenovanych zpravidla bude dosahovat
nizky ziskovy potencial z divodu malého rozsahu funkci a rizik jim nesenych a vice versa.
Generalni financni feditelstvi pfitom pii této kategorizaci a dalsim ¢lenéni jednotlivych spojenych
osob z hlediska jejich profilu vychazi ze spole¢ného dokumentu Mezinarodniho ménového fondu
(IMF), OECD, Organizaci spojenych narod (UN) a Skupiny Svétové banky (WBG) s ndzvem 4
Toolkit for Addressing Difficulties in Accessing Comparables Data for Transfer Pricing Analyses
ze dne 22. Cervna 2017. Uvadi pfitom vychdzejic ze zdkladniho rozdéleni na rutinni a
plnohodnotné entity naptiklad pro vyrobni ¢innosti profily (i) vyrobce ve mzdé, (ii) smluvniho
vyrobce, (iii) licencovaného vyrobce a (iv) plnohodnotného vyrobce. Kazdy z téchto
kategorizovanych profili poté zpravidla nese urcité jemu typické funkce a rizika. Obdobné
v pripad¢ distributorti Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) uvadi (i) agenta, (ii) komisionafe, (iii)
distributora s omezenymi riziky, (iv) licencovaného distributora a (v) plnohodného distributora.
Naptiklad v této kategorii Generalni finan¢ni feditelstvi dopliiuje, Ze obzvlaste u distributori bude
zakladnim vychodiskem pro spravné posouzeni jejich profilu i soukromo-pravni ujednani
z hlediska jednéni vlastnim jménem ¢i cizim jménem, jakoZz i jednani na vlastni ¢i cizi ucet, tj. zda
bude mezi spojenymi osobami dochdzet mimo jiné k pfevodu vlastnického prava
k distribuovanému zbozi ¢i sluzbé.

Dal8imi z faktord srovnatelnosti uvedenych v Pokynu D — 34 jsou trzni a transakéni
okolnosti, jimiZ je minéno zejména posouzeni, v jakém trznim prostiedi jednotlivé spojené osoby
vystupuji z hlediska umisténi trhu, vyspé€losti, konkuren¢niho prostiedi atp. Veskeré tyto faktory
totiZ mohou mit vliv na pfipadnou cenu, jenz by méla byt posléze urcena jako srovnatelna s cenou
zavislé transakce.

Posledni z uvedenych je oblast podnikatelské strategie ve smyslu opodstatnéni urc¢itého
jednéni z hlediska jeho ekonomické a raciondlni povahy ve vztahu k postupu ptislusné spojené
osoby. Muze se jednat dle Generalniho finan¢niho feditelstvi (2019) naptiklad o situaci, kdy se
spojené osoby budou snazit penetrovat urcity trh atp. U tohoto jednani je vSak nutné brat v potaz
prave rozloZeni rizik se specifickym zaméfenim na otazku, kterd ze spojenych osob je schopna o
docasném neseni ztraty rozhodnout, a to ve vySe uvedeném smyslu (srov. ¢ast 2.1.5 Pokynu D —
34).

Generdlni financni feditelstvi v ¢asti 2.2 poté poskytuje doporucenou sekvenci

jednotlivych krokd pii provadéni srovnavaci analyzy. Zdkladem pfitom je spravné zjiSténi
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veskerych okolnosti ptislusné transakce uskute¢néné mezi spojenymi osobami. Druhym krokem
by mélo byt provedeni ptislusné funkéni a rizikové analyzy. Tietim poté vyhodnoceni existence
internich srovnatelnych 0daji o transakci obdobného charakteru mezi spojenou osobou a
nezavislou (bez vlivu zavislé transakce). Neni-li poté mozné uZzit interni srovnatelna data, je nutno
pfistoupit k identifikaci a vyhodnoceni nezavislych transakci a jejich srovnatelnosti s tou
realizovanou mezi spojenymi osobami. Tuto ¢ast je ddle mozné rozClenit, ostatné jak uvadi i
Generalni finan¢ni feditelstvi na (i) volbu vhodné metody pro urceni ptislusné prevodni ceny
v zé&vislosti na dostupnosti dat, ziskovém ukazateli a dil¢ich faktorech, za nichZz byl obchod
proveden, na (ii) porovnani ziskl a ztrat v piislusné skupiné / koncernu a (iii) vyhodnoceni in
genere srovnatelnosti smluvnich podminek (byt' zde Generalni finan¢ni feditelstvi uvadi pouze
faktor existence vzajemné kompenzace, jenz by deformovat srovnatelnost ceny, v dalsi ¢asti textu

Pokynu D — 34 vS8ak uvadi jako ptiklad recipro¢ni plnéni mezi smluvnimi stranami).

2.1.2.2.2. Benchmark analyza

Analyzu externich srovnatelnych dat (aj. benchmark ¢i benchmarking study) Generalni
finan¢ni feditelstvi povazuje za krok k nalezeni pfipadnych srovnatelnych transakei (pozn. autora:
Generalni finanéni feditelstvi omezuje pohled na srovnatelné subjekty, avSak pii metodé
srovnatelné nezavislé ceny (viz nize) je nutno hovotit sensu largo 1 o srovnatelnych transakcich)
¢i subjektl, jenz realizuji srovnatelné transakce a tudaje o jejich jsou dostupné. Data o
srovnatelnych transakcich je mozné ziskat z komercnich databazi ¢i jinych vetejné dostupnych
informaci, nicméné je vzdy nutné vzit v potaz ptisluSné omezeni daného zdroje, naptiklad u
komer¢nich databézi rozdilnosti v datech za jednotlivé zemé v databazi, aj. (srov. ¢ast 2.3 Pokynu
D — 34). Generalni finan¢ni feditelstvi rovnéz dopliuje, bez zdiivodnéni, Ze je mozné pro tuto Cast
analyzy vychazet i z postupti uvedenych ve sdéleni Evropské komise JTPF/007/2016/FINAL/EN
z tijna 2016 k EU Joint Transfer Pricing Foru a také z jiz zminéného dokumentu OECD s nazvem
A Toolkit for Addressing Difficulties in Accessing Comparables Data for Transfer Pricing
Analyses.

Samotnou benchmark analyzu Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) rozd€luje do tii ¢asti,
respektive krokt, které by mély byt provedeny, a to kvantitativni, kvalitativni a stanoveni trzniho
rozpéti (pozn. autora: v zasad¢ se jedna o uplatnéni elementérnich statistickych metod pro praci
s datasetem). Aniz by pfitom bylo hodnoceno, do jaké miry uvedené nédzvy odpovidaji statistické
teorii, Generalni financ¢ni feditelstvi uvadi, ze zakladem je spravné stanoveni strategie pro
vyhledavani dat. Ta musi pfitom reflektovat zjisténi z predeslych ¢asti celkové srovndvaci analyzy

a respektovat kritéria objektivnosti, spravedlivosti a pfezkoumatelnosti (pozn. autora: zejména
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neni viibec zfejmé co je minéno pod pojmem spravedlivosti vyhledavacich kritérii). Doporucuje
se aktualizovat vyhledavaci strategie alespont kazdé 3 roky a zaroveil kazdy jednotlivy rok oveéfit,
u srovnatelnych podnikii, které byly vybrany do vysledného vzorku nedoslo k neobvyklym
skutecnostem (srov. ¢ast 2.3.2 Pokynu D — 34). Nejcastéji volenymi filtry jsou uvedeny: (i) statut
podniku, tj. zda je aktivni, v platebni neschopnosti, likvidaci atp., (ii) geografické hledisko, (iii)
NACE kéd, (iv) nezavislost podniku, (v) po¢atecni / vstupni ndklady, (vi) finan¢ni data ve smyslu
obrat, brutto aktiva atd. (srov. ¢ast 2.3.1 Pokynu D — 34). Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) déle
dopliuyje, ze je mozné v ramci piislusného vybraného vzorku srovnatelnych spole¢nosti, ponechat
1 takové podniky, které vykazuji ztratu ¢i neobvykly zisk, avSak vzdy je tfeba hloubé&ji porozumét
divodiim proc¢ je takova ztrata ¢i neobvykle vysoky zisk u srovnatelnych entit vykazan. Nejenom
k tomuto je poté nezbytna kvalitativni ¢ast benchmarkové analyzy, jiz se pravé rozumi manualni
provéieni kazdé jednotlivé spolecnosti, jenz byla identifikovana na zakladé¢ predeslého kroku jako
srovnatelnd, zejména s ohledem na fakticky druh Cinnosti, nezévislost, vlastnény majetek atp.
(srov. ¢ast 2.3.2 Pokynu D — 34). Timto postupem jsou posléze vybrany nezavislé spolecnosti
nejenom odpovidajici prislusné vyhledavaci strategii, ale rovnéz fakticky srovnatelné. Financni
data o téchto spolecnostech posléze tvoii vzorek, s nimzZ je nésledné statisticky pracovano. Zde
Generalni finanéni feditelstvi (2019) uvadi, ze je nezbytné vychazet z poslednich dostupnych
udajii v okamziku nastavovani pfevodni ceny (oznaCovany jako ex ante piistup). De facto jsou
poté v takovém piipad¢ pfevodni ceny urovany na zakladé dat, které jsou zpravidla o jeden rok
zpozdéné (pozn. autora: z diivodu nedostupnosti dat za ptislusné obdobi v externi databazi) (srov.
¢ast 2.3.2 4. odstavec Pokynu D — 34). Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) nicméné upozoriiuje,
ze nezavislé subjekty by na trhu svoji cenu ptizpisobovaly aktudlné se vyskytujicim podminkam,
pficemz odkazuje na postup uvedeny ve Smérnici OECD o pfevodnich cendch pro nadnarodni
podniky a daniové spravy, které doporucuje ucinit korekci prevodni ceny dle dostupnych dat k datu
podani piiznani k dani z ptijmu (srov. posledni odstavec ¢asti 2.3.2 Pokynu D — 34). Uplatnénim
statistickych ukazatelil je poté mozné stanovit tzv. trzni rozpéti, a to na zdklad¢ zpracovanych dat
v prislusném vzorku pii aplikaci aritmetického ¢i vazeného priméru. Generalni financni feditelstvi
(2019) dale uvadi, ze dle shora uvedeného sdéleni Evropské komise JTPF/007/2016/FINAL/EN z
fijna 2016 k EU Joint Transfer Pricing Foru, by méla byt pouzita data u srovnatelnych spole¢nosti
za vice obdobi, expressis verbis obvykle za 3 — 5 let. Je-li pfitom zaji§téna vysoka srovnatelnost
jednotlivych entit ve vzorku, mize byt posléze pouzito celé rozpéti hodnot, avSak v praxi je
z diivodu nizké miry srovnatelnosti dat pracovano s tzv. mezikvartilovym rozpétim (srov. ¢ast
2.3.2 6. odstavec Pokynu D — 34). Dokonce tento postup oznacuje Generalni finan¢ni feditelstvi

(2019) za spravni praxi. Dale poté uvadi, ze mezikvartilové rozpéti je statistickd metoda (pozn.
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autora: takové oznaceni je nespravné, nejedna se o metodu, ale o ukazatel miry variability, napf.
Crawley, 2014), ktera o€isti soubor o extrémné¢ nizké ¢i vysoké hodnoty. Takto stanovené vysledné
rozpéti je poté mozné povazovat za interval cen, které jsou dosahovany srovnatelnymi nezavislymi

subjekty.

2.1.2.2.3. Metody prevodnich cen
V posledni, pro praci relevantni, ¢asti 3 Pokynu D - 34 Generalni finan¢ni feditelstvi (2019)
uvadi metody prevodnich cen, které jsou clenény na (i) srovnatelnou nezavislou cenu, (i1) cenu pri
opétovneém prodeji, (iil) cenu tvorenou ndklady a prirazkou, (1v) transakcni ziskoveé rozpeti a (v)
rozdeleni zisku. Obdobné jako je uvedeno nize v piipadé¢ metod stanoveni ceny obsazenych ve
Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daflové spravy poté ceny (i), (ii)
a (ii1) spadaji pod kategorii tradicnich transakcnich metod a ceny (iv) a (v) pod transakcni ziskové

metody.

2.1.2.2.3.1. Metoda srovnatelné nezavislé ceny

Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) k této metode€ uvadi, Ze rozdilné od zbylych metod, je
skutecnost, zZe neni testovana konkrétné spojend osoba jako celek, ale zjist'uje se konkrétni cena. I
kdyz je tento zpiisob stanoveni ceny jednoduchy, je problematicky z hlediska miry srovnatelnosti.
De facto je vyzadovano, aby pfislusny testovany produkt ¢i sluzba byla srovnatelna s produktem
¢i sluzbou, k niz existuje cen sjednana mezi nespojenymi osobami. Generalni financni feditelstvi
dale dopliiuje, Ze je nutné vychazet (pozn. autora: ostatn¢ jako i u jinych metod) z provedené
funkéni a rizikové analyzy a nelze metodu aplikovat v piipadé, kdy sice existuje potencialné
podobny produkt ¢i sluzba, avSak jednotlivé smluvni strany u pfedmétného produktu maji rozdilné
rozlozeni funkci a rizik, respektive prav a povinnosti, dle smluvniho ujednani. Generalni finan¢ni
feditelstvi (2019) dale dopliuje, ze u této metody neni nezbytné vzdy urcovat trzni rozpéti, ale je
nezbytna Uiplné srovnatelnost, ptipadné dostate¢né relevantné zdlvodnit odliSnosti, o které bude
cena transparentnim zpuisobem upravena. Srovnatelné nezavislé ceny je mozné identifikovat jako
interni, kdy spojend osoba uskuteciiuje totoznou transakci jak mezi spojenou osobou, tak
nezavislou ¢i jako externi, tj. odvozenou od ceny, jenZ si uctuje u totozného produktu ¢i sluzby

nezavisla osoba. Uvedené situace lze vizualizovat nasledné:
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dodavatel odbératel

pfevodni cena

nezavisly dodavatel > nezavisly odbératel
nezavisla cena
dodavatel - nezavisly odbératel

Obrizek 1: Srovnatelns nezavisla cena (p¥evzato GFR, 2019)

2.1.2.2.3.2. Metoda ceny p¥i opétovném prodeji

Metoda ceny pri opétovném prodeji vychazi z ptistupu, kdy je vyhledana cena, jenz je
uplatiiovana vii¢i nezavislému, respektive konecnému, odbérateli, od niZe je posléze odectena
hruba marze. Ta se stanovi jako pomér hrubého zisku k trzbam. Potizovaci cena od spojené osoby
je poté zavislou transakci. V dal§im kroku je nésledné¢ vypocteno rozpéti hrubé marze, jenz je
nasledné uplatnéna na transakci mezi spojenymi osobami. (GFR, 2019). Generdlni finanéni
feditelstvi (2019) dodéava, ze z hrubé marze prodavajici pokryva své provozni naklady se snahou
dosdhnout adekvatniho zisku s ohledem na jim vlastnéné aktiva, nesené funkce a rizika. Rovnéz
je uvedeno, Ze dilezity je zejména funkéni a rizikovy profil a jeho srovnatelnost, avSak produkt ¢i
sluzba se muze v dil¢ich aspektech pfimétené lisit. Generalni finan¢ni feditelstvi povazuje tuto
metodu za piedpokladu naplnéni zminénych podminek za spolehliv€j§i nez srovnatelnou

nezavislou cenu.

dodavatel zavisly prodejce

(testovana strana)

nezavisly odbératel

prevodni cena ezavisla cena

Obrizek 2: Cena p¥i opétovném prodeji (pFevzato GFR, 2019)

2.1.2.2.3.3. Metoda ndkladit a priraZky

Zpusob stanoveni pfevodni ceny odvozenim od nakladii s pfipoctenim piisluSné piirazky
je zaloZen na nakladech vynaloZenych spojenou osobou u pfislusné zavislé transakce. Metoda
vychazi ze skuteCnosti, Ze testovanou stranou je zavisly vyrobce, respektive dodavatel, ktery
posléze uplatni ziskovou pfirazku na uréitou polozku nakladii, obvykle vyrobni naklady (GFR,
2019). Postup pro stanoveni marze, jenz by méla piislusna spojend osoba dosahovat, se pfitom
ur¢i obdobné jako v ptipad¢€ ceny pri opetovnem prodeji. Generalni financni feditelstvi (2019) také
zmifuje, ze obvyklou zdkladnou pro odvozeni ziskovosti, jsou poté veskeré naklady, které byly

vynaloZeny v souvislosti s pfisluSnou testovanou transakci. Je tedy nutné urcit jaké naklady se vazi
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k jakym ¢innostem spojené osoby a dle toho je pfislusnym zplisobem zahrnout do zdkladny ¢i je
zni vyloucit. Zbylé nepokryté naklady by méla byt schopna spojena osoba kompenzovat
z dosazené ziskové ptirdzky uplatnéné na predmétnou zékladnu stanovené jako pomér hrubého
zisku k pfislusné polozce vyrobnich nékladi. Rovnéz Generdlni finanéni feditelstvi (2019)
dopliiuje povinnost posoudit, zda v zakladné nefiguruji naklady, u nichz spojend osoba nenese
nezbytné funkce a rizika. Takovy naklad by m¢l byt vyloucen ze zékladny a pfetictovan bez marze.
Obdobné jako u metody ceny pri opétovném prodeji je 1 zde vyhodou, Ze se zjistuje zejména
porovnatelnost spojené osoby z hlediska funkéniho a rizikového profilu, nikoliv v8ak daného

produktu ¢i sluzby.

zavisly odbératel
(distributor)

nezavisly prodejce ——
nezavisla cena

avisly dodavatel
(vyrobce)

prevodni cena
Obrizek 3: Metoda nakladi a p¥irazky (pievzato GFR, 2019)

U obou vyse uvedenych metod (tj. mimo srovnatelnou nezavislou cenu) Generalni financni
feditelstvi uvadi jako nedostatek, Ze zpravidla nejsou k dispozici dostatecné presna data pro
zjisténi, které polozky potencidln¢ srovnatelna nezdvisla entita zahrnuje ¢i nezahrnuje do
zakladny, coz ¢ini omezeni pouzitelnosti obou metod a je tedy nutné zvazit aplikaci ziskovych

transakcnich metod, zejména metodu cistého transakcniho rozpeti.

2.1.2.2.3.4. Transak¢ni metoda cistého rozpéti

Metoda transakcniho Ccistého rozpeti odvozuje ziskovost spojené osoby od urcitého
finan¢niho ukazatele navdzaného na pfislusnou transakci, jenz byla mezi spojenymi osobami
realizovana. Jevi se tedy obdobné jako metoda ceny pri opétovném prodeji, ptipadné metoda
nakladu a prirazky, s tim rozdilem, Ze namisto hrubého zisku pracuje s Cistym ziskem, respektive
provoznim vysledkem hospodateni. Tento zplisob stanoveni ceny je vhodny zejména v situacich,
ve kterych jedna ze spojnych osob ma omezeny funkéni a rizikovy profil, tj. vykonava méné funkci
a nese mén¢ rizik. Hlavni vyhodou metody je derivovani ceny od piislusné cisté ziskové ptirazky,
(pozn. autora: mysleno ziskového indikatoru), jenz je in genere méné nachylny na vlivy rozdilnych
funkci, jenz mohou ovliviiovat hrubou marzi. (GFR, 2019). Generélni finanéni feditelstvi (2019)
poté vyjmenovava piiklady jednotlivych ziskovych indikétord, a to (i) Berry ratio predstavujici
pomér hrubého zisku a provoznich nakladd, (ii) ¢istou ziskovou piirazku k nakladiim ptedstavujici

provozni vysledek hospodateni k celkovym provoznim nakladiim, (iii) ¢istou ziskovou marzi jako
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provozni vysledek hospodareni k trzbam a (iv) rentabilitu aktiv jako pomér vysledku hospodaieni
a brutto ¢i netto aktiv (zpravidla v podobé¢ aktiv vztahujicich se k transakcim mezi spojenymi
osobami). PfisluSné polozka jmenovatele by pfitom méla vyjadfovat objem funkci spojené osoby

(GFR, 2019).

2.1.2.2.3.5. Metoda rozdéleni zisku

Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) uvadi, Ze ptistup k metod¢ rozdéleni zisku, respektive
zpusobu urceni dané ceny, je n€kolik jako naptiklad analyza zésluh ¢i zbytkova analyza. Nutno
vSak pfedeslat, Ze metoda je vhodna v ptfipadech jedine¢ného ptinosu vSech zapojenych spojenych
osob na piislusné transakci vii¢i nezavislému subjektu. Prvni z uvedenych je zaloZena na rozdéleni
celkového zisku dosaZeného na transakci mezi spojenou osobou a nezavislym subjektem, a to na
urovni celkového zisku bez ohledu na skute¢nost na urovni jaké ze spojenych osob je zisk
(pfipadné ztrata dosaZzena). Tento zisk je posléze rozdélen na zéklad¢ stanovené¢ho podilu
odvozeného od zésluh (funkci a rizik), jimiZ se na transakci podileli, na veskeré spojené osoby.
Druhy ze zminénych pfistupil vychazi z aplikace jinych metod pro urceni pfevodni ceny v prvnim
kroku opét u vSech spojenych osob podilejicich se na transakei a alokaci rezidualniho zisku / ztraty

dle analyzy zasluh rovnéz na vSechny zapojené spojené osoby v kroku druhém.

Pokyn D — 34 pfitom obsahuje i jiné casti vySe neuvedené, které nejsou pro analyzu

zamé&fenou v této praci, jakkoliv dilezité (jak jiz bylo naznaceno v uvodu této prace).

2.2. Uprava pievodnich cen v mezinarodnim pravu daiiovém

Z hlediska historického vymezeni sahaji pocatky mezinarodniho danového prava do
pocatkt 20. let 20. stoleti, kdy s rostouci irovni mezinarodniho obchodu vznikla potieba zamezeni
negativnich dafiovych dopadl pfeshrani¢nich transakci, nebot’ ty bez existence dohody obou
dotcenych statii, mezi nimiz se obchod uskutecnil, byly zatiZzeny de facto duplicitnim zdanénim
téhoz piijmu. Organizace spojenych narodii tedy roku 1921 kodifikovala prvni verzi
mezinarodniho prava dafiového, jehoz aplikaci ve formé dojednanych smluv o zamezeni dvojiho

zdanéni doslo k zavedeni druhé vrstvy dafiového hmotného a z ¢asti procesniho prava.?

$ Vyse uvedeny odstavec vychazi z rukopisu HAJEK, J. Mnohostranna imluva o implementaci opatieni k boji proti
snizovani danového zidkladu a ptesouvani ziskli ve vztahu k danovym smlouvam. Projustice.sk. Dostupné z:
http://www.projustice.sk/medzinarodne-pravo/mnohostrann-umluva-o-implementaci-opatreni-k-boji-proti-
snizovani-danovrho-zakladu
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Aktualné jsou pravni zaklady mezinarodniho préava danového v Ceském pravnim fadu dany
Videiiskou timluvou o smluvnim pravu publikovanou vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €.
15/1988 Sb. (dale jen ,,Videnska umluva®). Ta poté v jednotlivych ¢lancich stanovuje de facto
pravni postulaty a principy, za nichz mize Ceska republika vstupovat do smluvnich ujednéni
sjinymi staty (srov. Preambule Videnské Umluvy). Stézejnim principem, z né¢hoz celkové
mezinarodni pravo vetejné in genere vychazi je pacta sunt servanda, jenz posléze Cini jednotlivé
smlouvy uzaviené Ceskou republikou pfi dodrzeni p¥isluiného legislativniho postupu soudasti
pravniho pofadku (srov. ¢l. 10 Ustavy). Konkrétnimi pravnimi normami regulujicimi oblast
pfevodnich cen jsou poté piislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z piijmi a

majetku.

2.2.1. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Elementarnim cilem jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je de facto alokace
pfislusné dan¢, jenz by byla vybrana z transakce mezi danovymi rezidenty jednotlivych statt
(napt. Lang, 2010), a to zpravidla za pouziti znéni modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
vydané OECD, jenz je ptislusnymi smluvnimi staty sjednanym zptisobem upravena (Vogel, 2022).
Oblast ptevodnich cen je zpravidla vymezena v ¢l. 9 Sdruzené podniky, pficemz obvyklé znéni je

nasledovné:

Jestlize

a) Se podnik jednoho smluvniho statu podili primo nebo neprimo na rizeni, kontrole nebo
kapitalu podniku druhého smluvniho statu, nebo

b) Tytez osoby se podileji primo nebo neprimo na vizeni, kontrole nebo kapitalu podniku
Jjednoho smluvniho statu i podniku druhé smluvniho statu a jestlize v techto pripadech
Jjsou oba podniky ve svych obchodnich nebo financnich vztazich vazany podminkami,
které sjednaly nebo jim byly uloZeny a které se lisi od podminek, ktere by byly sjednany
mezi nezavislymi podniky, mohou jakékoliv zisky, které by, nebyt téchto podminek byly
docileny jednim z podnikii, ale vzhledem k témto podminkam docileny nebyly, byt
zahrnuty do ziskii tohoto podniku a naslednée zdanény. (OECD, 2017)

Prima facie dotcené ustanoveni nevymezuje postupy jak ustanoveni ¢l. 9 a limine naplnit.

Ty jsou upraveny de facto az v komentéii k Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho

zdanéni, kde OECD (2010) expressis verbis zminuje, Ze ¢lanek 9 vymezuje takové Upravy zisku,
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které mohou byt provedeny jednotlivymi smluvnimi staty, v ptipadech, kdy spojené podniky
(matei'ska a dcefind spole¢nost pod jednotnou kontrolou) sjednali cenu odliSnou od principu
trzniho odstupu. Ten je konkrétné rozpracovan v dokumentu Komise oznaceném jako Smérnice
OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni spolecnosti a danové spravy (aj. Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations), jenz bude periodicky
aktualizovén, aby reflektoval vyvoj v oblasti pfevodnich cen. OECD (2010) dopliiuje, ze postupy
uvedené ve smérnici jsou mezindrodné uznavané principy a poskytuji tak zdvaznou metodiku.
Osoby, u kterych se pfedmétné ustanoveni uplatni, pfitom nejsou vymezeny piimo
v jednotlivych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni ani v komentéaii k Modelové smlouvé
OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Dwarkasing (2011) k tomu dopliuje, Ze by mélo byt mozné
vychazet pfi urceni, jaké osoby jsou pro ucely dotéeného ¢lanku povazovany za spojené z odstavce
7 komentaie k 1978 Report on Transfer Pricing and Multinational Enterprises. Ten poté vymezuje
osoby podilejici se na kontrole jako situaci vychazejici z obchodniho prava, a to vztahu matetska
a dcefind spolecnost. Vogel (2022) poté uvadi, ze vymezeni spojenych osob, je otazkou
vnitrostatniho prava, jako pojmu v piislusné smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni neuvedeném

(obdobn& GFR, 2019).

2.2.2. Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy

Smérnici OECD o pievodnich cendch pro nadnarodni podniky a dafové spravy detailné
vymezuje nejenom jednotlivé metody ocenéni transakci mezi spojenymi osobami, ale rovnéz se
snazi zachytit i podstatu pfevodnich cen per se. Bude-li pozornost v prvé fadé zaméfena na pravni
povahu Smérnice OECD o ptfevodnich cenach pro nadndrodni podniky a danové spravy, je nutné
poukézat zejména na skutecnost, ze se nejednd o soucast pravniho poradku, nebot’ stricto sensu
neni formalnim pramenem prava (srov. ¢l. 10 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
rovnéz Sladecek et al., 2016). Napiiklad Vega (2012) oznacuje Smérnici OECD o pifevodnich
cendch pro nadnarodni podniky a dafiové sprava jako tzv. soft law, které vSak nejenom, ze nemtize
mit pravné zdvaznou podobu, neni-li pfevzato v ramci jednotlivych pravnich fadt (pozn. autora),
ale zpravidla bude vykazovat v porovnani s b&znymi prameny prava specifickymi aspekty,
respektive dle Vegy vyhodami a nevyhodami. Jak nicméné Vega odkazuje na Ringa (2010) soft
law je nicméng tieba akceptovat, ze prave soft law se stalo nedilnou souc¢asti nejenom mezinarodni
danové politiky, ale i prava. Vega dale dopliuje, Ze pojem soft law se rovnéz vyskytuje
v ptipadech, kdy psané formalni pravo je pfili§ vagni na to, aby mohlo zalozit prava a povinnosti
na stran¢ adresata pravni normy. Pfistup Generdlniho finanéniho feditelstvi (2019) k zavaznosti

smérnice nicméné spociva v jiné uvaze zalozené na dvou faktorech, kdy u prvniho konstruuje
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domnénku zalozenou na ¢l. 31 Videnské imluvy o smluvnim pravu, ze doslo k obecnému
konsensu mezi ¢lenskymi staity OECD o pouziti smérnice jako zakladniho voditka pro urceni
pfevodni ceny, a dale u druhého zminuje, Ze smérnice, respektive pravidla v ni obsazend, vytvoftila

spravni praxi sui generis.

2.2.2.1.  Vymezeni povahy pirevodnich cen

OECD (2022) vychazi pti definici povahy ptevodnich cen z tzv. principu trzniho odstupu,
kterym se snazi vymezit jejich zaklady, slovy OECD stanovuje navod pro jejich aplikaci. OECD
(2022) jako vychodisko ptitom uvadi, ze pokud mezi sebou jednaji spolecnosti, jenz jsou na sob&
nezavislé, je stanoveni ceny v daném soukromo-pravnim jedndni urovano béznymi trznimi
silami. Naopak v ptipad¢ Ze se jedna o osoby, které jsou spojené, zpravidla nemusi jimi sjednana
cena reflektovat pravé trzni prostredi, tj. sily, jenz bézné trh ovliviiuji. Nelze vSak uvedenou
uvahou aplikovat in genere, nebot’ néktera osoby mohou mit zajem na stanoveni ceny v souladu
s principem trzniho odstupu, piestoze se bude de facto jednat o osoby spojené. Aniz by OECD
(2022) piimo odkazovalo na doktrindlni vychodiska vnitropodnikovych cen vymezenych vyse,
pfipousti i autonomni jednani osob spojenych cilici vyhradné na vlastni za4jmy bez ohledu na
koncernovou politiku (Kapitola I ¢lanek A bod 1.5 Smérnice). OECD (2022) uvadi, ze
deformované / netrzni ceny mohou mit i zcela jiny divod spocivajici naptiklad v devizové ¢i
cenové kontrole, nastaveni cel ¢i antidumpingovych poplatkt v konkrétni zemi, v niZ se spojena
osoba nachazi. OECD dale zmifluje, ze by mélo byt rozliSeno mezi stanovenim ceny, jenz bude
akceptovana pfislusnymi organy financni spravy v jurisdikci spojené osoby, a cenou sjednanou
mezi spojenymi osobami pro ucely jejich soukromo-pravniho jednéni. Aniz by pfitom piislusSnou
pfevodni cenu oznacovalo stricto sensu za cenu vetejno-pravni, de facto z této logiky vychazi.
Piistup OECD pfitom pii uplatiiovani principu trzniho odstupu vychazi z nékolika zakladnich
predpokladii, a to (i) srovnatelnych nezéavislych transakci a (ii) samostatnych subjektd. Jinymi
slovy vefejno-pravni cena by se méla blizit takové cené, jit by bylo mozné sjednat mezi zcela
samostatnymi nezavislymi subjekty a zéaroven respektovat konkrétni specifika dojednané
transakce, respektive z hlediska sjednané ceny uzit pouze takova data, ktera Ize objektivné oznacit
za srovnatelna.

A contrario vSak OECD uvadi, ze i pii uplatnéni vySe uvedenych ptedpokladu,
zcela jisté budou existovat piipady, pro nez bude velmi slozité piisluSnou pfevodni cenu najit jako
napiiklad u specifického zbozi / sluzeb ¢i unikatniho nehmotného majetku. Taktéz OECD
dopliuje, ze nékteré zemé povazuji pristup samostatnych subjektli za chybny, nebot’ zpravidla

nebude zohlednovat veskeré vySe uvedené aspekty piistupu manazerského ucetnictvi napiiklad
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uspory z rozsahu (pozn. autora: ¢i zakdzky na doplnéni kapacity). Nicméné vzhledem k tomu, Ze
OECD (2022) je toho nazoru, Ze neexistuje in genere prijimany pfistup k zohlednéni vysSe
uvedenych zasad vychdzejicich z manazerského ucetnictvi, tyto aspekty v zasadé v OECD
pfistupu nejsou zohlednény (srov. Kapitola I ¢lanek B bod 1.10 Smérnice).

TaktéZ je nutné poukdzat na to, Ze OECD zmiiluje (srov. Kapitola I ¢lanek B bod 1.11
Smérnice), ze pfi pouziti metodiky pro stanoveni ceny definované ve Smérnici OECD o
pfevodnich cendch pro nadnarodni podniky a danové spravy se vzdy bude jednat o cenu
simulovanou (oznaceni pouzité autorem), nebot’ v ramci bézného trzniho prostredi zpravidla bude
obtizné nalézt zcela srovnatelné transakce. Diivodem je skutecnost, ze jednotlivé osoby, jenz jsou
soucasti urité nadnarodni skupiny, operuji ve vysoce strukturovanych a specializovanych
provozech, jenz by bylo mozné oznacit az za artificidlni, které zpravidla nebude mozné v rdmci
bézného trzniho prostfedi nalézt. Bez hlubSiho vysvétleni nicméné OECD dodava, Ze toto per se
neznamena, ze nelze metody obsazené v dané smérnici pouzit. Bird (1988) vsak blize uvadi, ze
nadnarodni spole¢nosti zpravidla zvolili dané vnitini uspotadani, aby byly schopni internalizovat
synergické efekty, pficemz pfi uplatnéni pfistupu samostatnych subjektd, dochazi v zasadé
k uplnému popfteni ziskanych vyhod pro ucely danového prava hmotného. Cauwenbergh (1998)
poté zdiraziiuje, Ze prevodni ceny urcené dle Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro
nadnéarodni podniky a danové spravy ignoruje ekonomickou realitu na daném trhu. Jako zcela
zasadni vyhradu k principu trzniho odstupu in genere Dwarkasing (2011) ¢i Francescucci (2004)
poté uvadéji, ze zcela popird koncept celkového zisku nadnarodni skupiny (pozn. autora, jimi
oznacené jako continuum price, jejiz preklad do Ceského jazyka by nebyl pfili§ vypovidajici).
Jedna se pfitom o jednoduchou uvahu spocivajici v pohledu na tvorbu ceny v ramci skupiny
nadnarodnich podnikt jako celku. Bude-li ptfitom proveden prosty soucet jednotlivych ziskli vSech
podniki v rdmci takové nadnarodni skupiny, mize pii porovnani vzniknout situace, kdy jednotlivé
osoby budou vykazovat zisk, tj. zjednodusen¢ i1 kladny zaklad dané z pfijmii pravnickych osob,

avsak skupina jako celek dosahne ztraty.

2.2.2.2.  Zakladni vychodiska stanoveni prevodni ceny
Zakladnim metodologickym principem pro stanoveni pfevodni ceny dle Smérnice OECD
o prevodnich cendch pro nadnirodni podniky a dafiové spravy je spravné vymezeni okolnosti
pfislusné transakce, pro které in genere OECD (2022) uziva tzv. srovnavaci analyzy. Tu Ize oznacit
jako postup odvozeny z porovnani podminek dosazenych v ramci soukromo-pravni transakce
realizované mezi spojenymi osobami a takovych, jenz by bylo moZzné dosdhnout osobami

nezavislymi (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.33 Smérnice). Takové srovnani je pritom zcela
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stéZejnim prvkem pii ur€ovani pfislusné pfevodni ceny, nebot pouze za predpokladu existence
dostatecné identifikované situace mezi spojenymi osobami, lze nasledné hledat kvalitativné a
kvantitativng srovnatelnou transakce realizovanou osobami nezavislymi (srov. Kapitola I Clanek
D bod 1.120 az 1.122 Smérnice). Na samotného spravce dané je poté kladen pozadavek vynalozeni
pfislusného Usili k naplnéni této podminky, pokud mozno v co nejvét§sim rozsahu. OECD zde
vymezuje dva okruhy srovnatelnych podminek, které rozliSuje na (i) obchodné-finan¢ni a (ii)
ekonomické. Pro obé oblasti pfitom uvadi, Ze je nezbytné pro provedeni kvalitni srovnavaci
analyzy, aby byly znamy, pokud mozno veskeré okolnosti transakce uzaviené mezi spojenymi
osobami a mezi nezavislymi, jenz posléze slouzi jako komparacni etalon (srov. Kapitola I ¢lanek
D bod 1.34 Smérnice). Obchodné-finan¢ni podminky OECD (2022) vymezuje jako zptsob reakce

spojenych osob na vykonnostni faktory v odvétvi, v némz ptisluSné spojené osoby podnikaji.

2.2.2.2.1. Srovnatelnost obchodné-finanénich podminek

V bod¢ 1.36 Smérnice OECD o ptfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové
spravy OECD (2022) rozd¢luje obchodné-finanéni podminky do nékolika kategorii, respektive
oblasti zkoumani. Jedna se o (i) smluvni ujednani mezi stranami transakce, (i1) funkce vykonavané
stranami s pfihlédnutim k aktiviim nezbytnym pro realizaci dané transakce, (iii) charakteristiku a
vlastnosti pfevadéného majetku ¢i poskytovanych sluzeb, (iv) ekonomicka specifika, ve smyslu
okolnosti a trhu, (v) strategii realizovanou spojenymi osobami. Jedna se de facto o vicekrokovy
postup, ktery by mél vést k vérohodnému popisu transakce realizované mezi spojenymi osobami,
pfi¢emz jednotlivé vySe uvedené prvky by se mély pii zjiStovani podstaty transakce vzajemné
prekryvat, tzn. mély by poskytovat vzdjemné¢ konzistentni obraz jednani smluvnich stran.

Smluvni ujednani mezi jednotlivymi stranami transakce mtize byt realizovano dle OECD
(2022) v pisemné ¢i ustni podobé (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.42 Smérnice), piicemz jde-li o
smlouvy pisemné, bude takové smluvni ujednéni poskytovat vychozi bod pro urceni zdkladnich
podstaty transakce, tj. uréeni prav a povinnosti jednotlivych smluvnich stran. Aniz by to bylo
OECD expressis verbis uvedeno, je nutné predpokladat, ze pisemné vyjadieni vile jednotlivych
smluvnich stran odpovidé jejich skute¢nému zaméru. Neptfimo je nicméné mozné tento aspekt
dovodit z tvrzeni OECD (2022), Ze je rovnéz nutné ptihlédnout k piipadné korespondenci mezi
smluvnimi stranami ¢i jinou subsidiarni dokumentaci. Bude-li pfitom formalizovanad forma
smluvniho ujednani v podobé pisemné smlouvy v rozporu se skutecnou vuli smluvnich stran, je
poté rozhodujici redlny zamér stran a skutecna povaha transakce (srov. Kapitola I ¢lanek D bod
1.45 Smérnice). Nelze pritom opomijet, ze jednani stran, jenZ jsou spojenymi osobami, je, jak bylo

uvedeno vySe deformované a zpravidla neodpovidd béznym trznim podminkam, respektive
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nezohlediwji princip trzniho odstupu. Z tohoto divodu je poté zcela nezbytné rovnéz posoudit,
zda (i) dojednané podminky jsou z hlediska z4jmu jednotlivych spojenych osob v rovnovaze, (ii)
je splnén predpoklad, Ze jednotlivé strany maji v zaméru plnit sjednané podminky ujednani, a (iii)
pokud by se dale ukézalo, Ze nikoliv, je takto ¢inéno s ohledem na vili obou stran a skutecnosti
vyvstalé pfi realizaci transakce (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.46 Smérnice).

Funkéni analyzou OECD (2022) rozumi zjisténi a nasledné vyhodnoceni jednotlivych
¢innosti, respektive funkci, jenz ptisluSné spojené osoby realizujici mezi sebou piislusnou
transakci vykonavaji, respektive jsou jejich nositelem. OECD pfitom povazuje funkéni analyzu za
zcela stézejni postup pro stanoveni zakladu pro urceni, jak (i) metody pievodni ceny, tak (ii)
transferové ceny samotné. Specificky pot¢é OECD zmifuje, Ze je nutno nejenom porozumet
pfislusnym funkcim spojenych osob, ale rovnéz organizacni struktuie, hodnotovému fetézci, tzn.
jaké osoby se v ramci nadnarodni skupiny podileji na tvorbé ptidané hodnoty, jakou mérou a
zpusobem, ale rovnéZz jaké jsou vnitini zavislosti mezi jednotlivymi spojenymi osobami ¢i
ekonomickd vyznamnost funkci a frekvence pfislusné transakce (srov. Kapitola I ¢lanek D bod.
1.51 Smérnice). Pii provadéni funkéni analyzy je nezbytné rovnéz ptihlédnout aktiviim, jenz jsou
pfislusnymi spojenymi osobami uzivany pii provadéni piislusné transakce (srov. Kapitola I ¢lanek
D bod 1.54 Smérnice). Aniz by to OECD expressis verbis uvadéla je nutné chépat rizika a funkce
jako vzdjemné provazené oblasti, které by meély pfi analyzovani piislusné transakce mezi
spojenymi osobami odpovidat jeji podstaté. Existuje-li pfitom nepomér mezi funkcemi a
pfislusnymi aktivy, zpravidla bude skutecna povaha transakce odlisSnad od deklarované (pozn.
autora, uvedené vychazi z ptikladu v Kapitole I ¢lanek D bod 1.55 Smérnice). OECD (2022) totiz
vychazi z uvahy, Ze ptislusna ziskovost spojené osoby by méla reflektovat naro¢nost z hlediska
funkci, rizik a pouzitych souvisejicich aktiv, nepfimo tak dovozuje aplikaci vazby rizika provozu
pfislusné ¢innosti spojené osoby a odmeény, jenz by za ni méla ndlezet (naptiklad zejména French,
Fama (1992), Bali (2008), atd.). Nese-li tedy spojena osoba vyssi Groven rizik souvisejici
s ¢innostmi, které v rdmci svych aktivit vykondva, byva, slovy OECD (2022) neseni tohoto rizika
kompenzovano ocekavani vyssiho vynosu (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.56 a 1.58 Smérnice).
Z hlediska samotného procesu piipravy funkéni a rizikové analyzy OECD (2022) uvadi nasledujici
postup (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.60 Smérnice):

- Urcendi rizik a jejich definice pro dané odvétvi, v némz pfislusné podniky realizuji
transakci in genere. Dle OECD (2022) je vztah mezi rizikem a pievodni cenou odvozen
od pficiny nejistoty (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.72 a 1.73 Smérnice), pti¢emz lze
zejména vychazet z rozdé€leni na rizika:

o Strategicka a trzni,
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o Provozni a infrastrukturni,

o Financéni,

o Transak¢ni,

o Defaultni.
Zjisténi rizik a jejich vécné vymezeni pro transakci mezi spojenymi osobami z hlediska
ptislusného soukromo-pravniho ujednani,
Ovéfeni, jakd jednotlivd rizika a funkce jsou pfisluSnymi spojenymi osobami
realizujicimi transakci nesena z hlediska ekonomicko-obchodniho vystupovani
ptislusnych spojenych osob, ptipadné ostatnich osob ve skuping,
Vyhodnoceni, jakym zplisobem spojené osoby v jimi realizované transakci skute¢né
vystupuji tedy zejména, zda tvrzené funkce a rizika mohou byt pfisluSnymi spojenymi
osobami vibec nesena z hlediska jejich ekonomickych a obchodnich moznosti, véetné
vyhodnoceni souladu redlného rozlozeni funkci a rizik se soukromo-pravnim
ujednanim spojenych osob,
V piipad€ zjisténi nesrovnalosti ¢i faktické nemoznosti urcité riziko nést oproti
deklarovanému smluvnimu stavu, tedy naptiklad v disledku toho, Ze spojena osoba
neni schopna de facto riziko kontrolovat, tj. disponovat schopnosti jej fidit a ovliviiovat
v celém jeho rozsahu (srov. Kapitola I ¢lanek D bod. 1.61-1.68 Smérnice), ¢i neni s to
jej z hlediska finan¢ni narocnosti pievzit, poté je nezbytné provést upravu rozdéleni
ptislusnych funkei a rizik,
Stanoveni metody pro ocenéni piislusné transakce mezi spojenymi osobami a nalezeni

pfevodni ceny.

Dalsi oblasti, jiz je nutné dle OECD (2022) zohlednit jsou vlastnosti pfedmétu plnéni mezi

spojenymi osobami v jimi realizované transakci. Jedna se pfitom o vyhodnoceni, jakym zptisobem

je dany produkt ¢i sluzba in natura hodnotny pro zakaznika vcetné zpiisobu jeji tvorby, nebot’ tyto

skutecnosti mohou mit a limine vliv na v€rohodnost stanovené pfevodni ceny, a to zejména pfi

metod¢ nezdvislé ceny (blize viz kapitola této prace Metody stanoveni pievodni ceny).

2.2.2.2.2. Srovnatelnost ekonomickych podminek

OECD (2022) déle poukazuje (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.4 Smérnice), ze je taktéz

nezbytné se zabyvat odliSnostmi ekonomickych podminek na trhu, na kterém se pfislusna

transakce mezi spojenymi osobami realizuje, nebot’ by mohou byt zasadné odlisné z hlediska

nabizeného sortimentu, aktudlni ekonomické situace ¢i postaveni jednotlivych subjekt na trhu

(pozn. autora: nejedna se o uplny vycet veskerych faktorti). Velmi zjednodusené¢ musi byt
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zohlednény veskeré odliSnosti, jenZ mohou vést k riizné irovni prevodni ceny zptsobené odlisSnym
trzni / netrznim prostiedim.

Dil¢i oblasti, jenz posléze miiZze opét vést k ovlivnéni pfevodni ceny optikou OECD (2022)
je samotna podnikatelska strategie spojenych osob realizujicich pfisluSnou transakci. Tuto oblast
pfitom nelze chapat pouze v roving téchto spojenych osob per se, ale je nutné zohlednit i pfipadné
koncernové politiky a zaméry, a to zejména sohledem na nasledné urceni srovnatelnosti
nezavislych subjektl, jejichz cenové politika budou slouzit jako etalon pfi nésledném zjistovani
pfevodni ceny (srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.114 Smérnice). Uvedené 1ze konkretizovat
napiiklad podnikatelskymi plany pfi vstupu na trh s ur€itym produktem ¢i sluzbou, kdy je mozné
dle OECD (2022) ospravedlnit naptiklad docasn¢ snizenou hodnotu generovaného zisku, ¢i snahou
subjektu zvysit trzni podil apod. Na druhou stranu v§ak OECD zmiiuje, Ze by tyto docasné tlaky
na niz§i cenu, mély byt vzdy vyrovnany / vykompenzovany v budoucnu ziskem vys$sim. V urcitych
ptipadech selhani takové strategie je poté mozné piipustit, Ze snizeny zisk kompenzovan nebude
(srov. Kapitola I ¢lanek D bod 1.118 Smérnice), avSak vyhradné za predpokladu, Ze spojené osoby
reaguji na trzni netspéch srovnatelnym zpiisobem jako ostatni nezavislé osoby, tj. pruzné reaguji

na situaci na trhu a upravuji cenovou politiku obsazenou v piislusné strategii.

2.2.2.3.  Metody stanoveni pirevodni ceny

OECD (2022) rozdé€luje zakladni metody stanoveni pfevodni ceny na tradicni transakcni
a transakcni ziskové. Tradicni metody jsou poté metoda srovnatelné nezavislé ceny (aj.
comparable uncontrolled price / CUP), metoda ceny pri opétovném prodeji (aj. resale price Ci
také resale minus / RPM) a metoda ndkladu a prirazky (aj. Cost+). Transakcni metody vymezené
OECD (2022) jsou metoda cistého rozpéti (aj. transactional net margin / TNMM) a rozdéleni zisku
(aj. profit split). Byt pouziti jednotlivych metod, respektive jejich volbu, nelze povazovat za
vytvarejici otazky z hlediska jejich ustavné-pravni povahy, je dilezité alespont letmo vymezit
jejich podstatu. OECD (2022) vSak dodava, ze kazda z uvedenych metod ma (i) jednak omezeni
pfi jejim pouziti, (ii) silné a slabé stranky, ale zejména, Ze (iii) zadnd z uvedenych metod nebude
pfiléhava pro veskeré transakce realizované mezi spojenymi osobami a bude tak naprosto nezbytné
vzdy na zaklad¢ ptislusné funkéni analyzy nalézt tu metodu, jenz je pro dany piipad nejvhodnégjsi
na zaklad& zjisténého stavu (srov. Kapitola IT Cast I Clanek A bod 2.2 Smérnice). Z hlediska
hierarchie pouziti jednotlivych vySe nastinénych metod stanoveni pfevodni ceny, OECD (2022)
vychazi zuvahy, Ze metoda srovmnatelné nezavislé ceny by méla mit de facto ptednost, za
pfedpokladu existence dostatecnych srovnatelnych informaci a dat, pfed metodami ostatnimi.

Nebude-li pfitom mozné ji z divodu okolnosti pfislusné transakce mezi spojenymi osobami
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pouzit, nastupuji poté ostatni tradicni ziskové metody a az poté by mély byt pfipadné pfi
zavadéjicim vysledku u téchto metod uZity transakcni ziskové (srov. Kapitola IT Cast I Clanek A
bod 2.3 Smérnice). Uvedené vSak nutné neznamena, zZe transakcni ziskové metody nemohou byt
za urcitych okolnosti a priori vhodnéjsi, nebot’ se budou vyskytovat situace, pii kterych ani jeden
ze spojenych subjekt nebude vystupovat ve vyznamné zavislém postaveni, tedy ob¢ ze spojenych
osob se budou vzajemné vyznamnou mérou podilet na realizaci konkrétni transakce, tj. ptimost
kazdé ze smluvnich stran bude do jisté miry jedinecny a jednoduse nenahraditelny. Bude se rovnéz
poté jednat o situaci, kdy nebudou dostupna v zasad¢ zadnd data a informace o nezéavislych
transakcich, jenz by bylo mozné povazovat za srovnatelné, ¢cimz v§ak neni dle OECD minén stav,
kdy je pouze obtizné ptislusné informace v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané ziskat, ale
musi se jednat o neexistenci faktickou (srov. Kapitola IT Cast I Clanek A bod 2.4 a 2.5 Smérnice).
S ohledem na komplikace pti pouZiti transakcnich ziskovych metod OECD poskytuje u obou
z nich mnohem detailng&jsi stricto sensu navod, jak tyto metody pouzivat (srov. Kapitola IT Cast III
Clanek B.3, B.4 a C.3 Smérnice). (OECD (2022) nicméné piipousti i pouZiti jinych metod, jenz
nejsou ve Smérnici OECD o pfevodnich cenédch pro nadnérodni podniky a dailové spravy obsazeny
za predpokladu, Ze poskytuji soulad s principy v ni obsazenych, a to zejména s principem trzniho
odstupu. Jejich pouZiti by v§ak mélo byt subsididrni, tj. nemély by byt upfednostnény v ptipadech,
kdy metody obsazené ve Smérnici OECD o pievodnich cenach pro nadndrodni podniky a daiiové
spravy jsou stejné vhodné s ohledem na existujici dostupna data atd. (srov. Kapitola IT Cast I
Clanek A bod 2.9 Smérnice). OECD (2022) taktéz uvadi, ze neni pozadovéano, aby dochazelo
k uplatnéni vice nez jedné metody urceni pfevodni ceny, nebot’ by toto zajisté vedlo k neimérnym
nakladtim jak na strané spojenych osob, tak na strané dafiové spravy (srov. Kapitola I Cast I
Clanek B bod 2.12 Smérnice).

Zcela stézejnim aspektem aplikace jednotlivych metod uvedenych vyse je do jisté miry
conditio sine qua non v podob& imperativu na zajisténi nejveétsi vhodnosti ptislusné metody (srov.
Kapitola II Cast I Clanek A bod 2.8 Smérnice). Zde dile OECD dopliiuje, Z¢ by méla byt takova
volba ptislusnym zpiisobem zdokumentovana a zaznamenana.

Je nutné poukazat, ze OECD (2022) samo uvadi, Ze nelze stanovit postup ¢i pravidla pro
kazdy jednotlivy ptipad a expressis verbis zminuje nékolik situaci, kdy sjednana prevodni cena
muze byt ovlivnéna dil¢imi faktory, které je pomérné tézké z hlediska stanoveni jeji vySe zohlednit
(srov. Kapitola I Clanek D bod. 1.132 aZ 1.173 Smérnice). Jedna se napiiklad o situaci, kdy
dochdzi k deformaci ziskovosti prostfednictvim poskytnuté dotace, jeZ se na konkrétnim trhu
pfimo nepromitd do cenové politiky nezavislého subjektu, a je tak pomérné obtizné urcit jakym

zptisobem zohlediluje dany nezavisly subjekt pfijatou dotaci do trzni ceny produktu ¢i sluzby.
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Rovnéz se bude jednat o situaci, slovy OECD, uspor v souvislosti s umisténim, ty mohou
pfedstavovat napftiklad situaci, kdy jiz existujici subjekt vyuzivd vyhod plynoucich zjiz
existujiciho plisobeni na trhu atp. Obdobné obtize se budou vyskytovat pii nutnosti zohlednéni
specifickych schopnosti a zkusenosti pracovniho kolektivu ¢i zohlednéni koncernovych synergii,
z nichZz mohou spojené osoby ¢erpat. Jinymi slovy OECD (2022) opét potvrzuje, Ze cena stanovena
na zakladé této metodiky je pouhym odhadem, pficemz je nutné akceptovat omezeni, jenz z néj

per se plynou.

2.2.2.3.1. Metoda srovnatelné nezavislé ceny

Metoda srovnatelné nezavislé ceny, jak jiz se samotného nazvu vyplyva, vychazi z uvahy
o existenci srovnatelné transakce mezi nezavislymi osobami, jenz by posléze mohla slouzit i ke
stanoveni ceny transakce mezi spojenymi osobami (srov. Kapitola IT Cast IT Clanek B bod 2.14 a
2.15 Smérnice). OECD (2022) nicméné upozoriiuje, Ze pro uplatnéni této metody musi byt splnény
dvé podminky a to (i) neexistence rozdilli mezi transakci realizované nezavislymi a spojenymi
osobami, pficemz (ii) vyskytuji-1i se urcité rozdily, musi byt dostupna takova data, jenz umoziuji
provedeni ptesnych tUprav vyluc€ujicich pochybnosti o srovnatelnosti ptislusné transakce. Bude-li
dle OECD pouzita tato metoda, je dodrzeni uvedenych dvou podminek zcela zdsadni (srov.
Kapitola II Clanek D bod 1.108 Smérnice). Divodem pfitom je, e sebemensi odlisnost
v hodnotovych vlastnostech produktu ¢i sluzby miiZze byt vyznamny vliv na cenu. OECD napiiklad
uvadi (srov. Kapitola IT Cast IT Clanek B bod 2.19 a 2.20 Smérnice), Ze takovou cenou zpravidla
mohou byt komoditni obchody uskute¢néné prostiednictvim burzy, tj. kotovana cena ptislusného
produktu. Nicméné ani u této skupiny nelze odhlédnout od nutnosti provedeni detailni funkcni

analyzy.

2.2.2.3.2. Metoda ceny pi¥i opétovném prodeji

Dle OECD (2022) se jedna o zptisob stanoveni ptevodni ceny, kde je de facto vychazeno
z ceny, jenz je sjednana mezi spojenou osobou a nezavislou osobou, tj. v poslednim zavislém
¢lanku dodavatelského fetézce, pficemz je od ni nasledné odectena marze, jenz je na trhu obvykle
pro dany produkt &i sluzbu uplatiovana (srov. Kapitola IT Cast IT Clanek C bod 2.27 Smérnice).
Jedna se tak o metodiku pracujici s aktualnimi trznimi cenami a hrubou ¢i Cistou marzi
srovnatelnost v ptislusném odvétvi. Prislusné funkce a rizika nesend spojenou osobou jsou poté
zohlednéna pravé ve stanoveni piisluiné srovnatelné marze (srov. Kapitola IT Cast IT Clanek C
bod. 2.27 a 2.28 Smérnice). In natura jde o provizi, kterou by nezavisly vyrobce smluvné sjednat

s prodavajicim / distributorem, v pfipadech, kdy by nechtél prodejni cCinnosti vykonavat
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svépomoci. OECD (2022) dale uvadi, ze u ceny pri opétovném prodeji je mozné vychazet ze
srovnatelnych marzi, jenzZ jsou uplatiiovany i u ne zcela totoznych produktu ¢i sluzeb, ale obecné
je uplatiiovana obdobnd vyse marze i u jinych blizkych produkti (srov. Kapitola IT Cast I Clanek
Cbod 2.30 az 2.32 Smérnice). V ptipadech téchto metod, tj. zaloZenych na ukazatelich hrubého ¢i
Cistého zisku je podobnost produktu ¢i sluzby z hlediska jejich hodnotovych vlastnosti, tedy
ponc¢kud nedtlezitd, nebot’ tyto metody vice zohlediiujici funkéni a rizikovou podobnost
srovnatelnych entit s pfisluSnymi spojenymi osobami (srov. Kapitola I ¢ldnek D bod 1.109
Sm¢érnice).

Problematicnost pouziti metody ceny pri opetovném prodeji spociva zejména v moznych
odli$nostech v pfislusném prodejnim modelu, respektive in genere podnikatelské ¢innosti. Ty poté
mohou vést k rozdilné vysi nakladi na strané prodavajiciho, avSak pfi stejné vysi trzni ceny, tzn.
pfenesen¢ 1 odliSné ziskovosti. Bude-li pfitom prodédvajici vykonavat vétsi rozsah cinnosti
souvisejicich s pfisluSnym prodejem daného produktu ¢i sluzby, bude zjevné tento aspekt
zohlednén 1 v pfislusné marzi, jenz si nezavisly distributor bude Uc¢tovat za prodej, zatimco
v pfipadech, kdy rozsah ¢innosti bude velmi omezeny, 1ze ocekdvat marzi nizsi. Obdobné je tfeba
nahlizet i na smluvni ujednani o zastoupeni na pfislusném trhu z hlediska vylu¢ného prava
distribuce (srov. Kapitola Il Cast II Clanek C bod. 2.38 a7 2.40 Smérnice). Z téchto diivodi je poté
nutno klast diiraz na srovnatelnost i obchodni strategie, tak jak bylo uvedeno vySe. Cenu pri
opétovneém prodeji je tak dle OECD (2022) vhodné uzit v ptipadech, kdy (i) distributor nijak
zasadné nepfispiva k tvorbé hodnoty produktu a (ii) zarovenl nedoSlo od okamziku realizace
srovnatelné transakce k vyznamné ¢asové prodlevé (srov. Kapitola IT Cast II Clanek C bod. 2.35

a 2.36 Smeérnice).

2.2.2.3.3. Metoda ndkladii a priraZky

Posledni z tradi¢nich transakénich metod je dle OECD (2022) metoda ndkladu a prirazky.
Jednd se de facto o obraceny postup oproti cené pri opétovném prodeji, kdy je tedy primarné
vychazeno zhodnoty nédkladli vynalozenych v souvislosti s urcitym produktem ¢i sluzbou
s ndslednym pfipoctenim marze. Cena je tedy odvozena nikoliv z trznich cen prodavajiciho, ale
z hodnoty nakladi vynakladanych srovnatelnymi nezavislymi osobami (srov. Kapitola II Cést II
Clanek D bod 2.45 a 2.45 Smérnice). P stanovovani srovnatelné marze je pfitom nezbytné klad
diraz na odliSnosti nakladi vynakladanych v souvislosti s pfisluSnym produktem ¢i sluzbou,
nebot’ ty budou mit pfi této metod¢ urcujici charakter. OECD (2022) expressis verbis uvadi, ze je
mozné na jedné stran€ uvazovat, ze ptislusnd marze nemusi po urcité obdobi pokryvat celkovy

objem ndkladl prislusné spojené osoby, na druhé strané klade diiraz, aby veskeré ndkladové
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odlignosti u srovnatelnych subjekti byly naleZité zjistény a odtivodnény (srov. Kapitola IT Cast II
Clanek D bod 2.49 a 2.50 Smérmice). Je tedy nutné zvazit nakladové odlignosti z hlediska (i)
ptislusného funkéniho profilu spojenych a nezavislych osob, (ii) nesenych rizik ale také (iii)
charakteru pfislusnych néklad. Mohou pfitom vznikat urcité situace, kdy bude nutné provést
manualni korekci marze, nebot’ (i) vznikne disproporce mezi aktivity a funkcemi, respektive mezi
funkcemi a nédklady ptfimo, (ii) spojené i nezavislé osoby jsou nositeli dalSich funkci, jenz
nesouvisi s ptisluSnym produktem ¢i sluzbou, véetné nédkladti plynoucich z kapitalové struktury ¢i
(ii1) naklady nebudou vynaklddany hospodarné. OECD (2022) ptipousti, ze v téchto piipadech by
bylo vhodné ovétit vyslede metody ndkladit a prirazky 1 jinou metodou, at’ jiz srovnatelné
nezavisle ceny nebo ceny pri opetovném prodeji (srov. Kapitola II ¢ast I ¢lanek D bod 2.51
Smeérnice). Dalsim z aspektti zminiovanych OECD (2022) u této metody je srovnatelnost udajii
zachycenych v ucetnictvi, respektive ucetnich vykazech. Jednotlivé jurisdikce mohou pfistupovat
k ¢lenéni nakladi ¢i jejich zachyceni v ti€etnich knihach odlisné, a to jak z hlediska jejich vécného
¢lenéni, tak vyse rozlozené v Case. Z tohoto diivodu je nezbytné provést takové upravy, aby byla
data uzita pro stanoveni pfevodni ceny srovnatelné. Taktéz nesmi byt opomenuto, ze néklady jsou
rozdilné povahy a budou se zpravidla d¢€lit na (i) ptfimé, (ii) nepfimé a (iii) néklady kontrolni,
vSeobecné a administrativni povahy (srov. Kapitola II ¢ast II ¢lanek D bod 2.52 a 2.53 Smérnice;
pozn. autora: nutno chapat ve smyslu nakladd na podnikovou strukturu a vykon dohledové ¢innosti
nad dcefinymi spolecnostmi). Rovnéz by se vramci této metody mély zohlednit ptislusna
soukromo-pravni ujednani mezi nezévislym distributorem a spojenou osobou, a to zejména

z hlediska rozdéleni ndkladii mezi tyto osoby naptiklad ptepravného, pojisténi atd.

2.2.2.34. Metoda cistého transakéniho rozpéti

Metoda cistého transakcniho rozpéti je OECD (2022), z hlediska jejiho vymezeni a
zpusobu stanoveni, pojimana velmi podobné jako vysSe uvedené metody ceny pri opétovném
prodeji a nakladii a prirazky. Divodem je, Ze vSechny tyto metody a limine vedou k urCeni
ur¢itého ziskového poméru, respektive v pojeti ekonomickém navratnosti urcité veliciny /
vykazované hodnoty (Kislingerova, 2001). Podstatou tedy je opét stanoveni srovnatelné¢ marze,
jenz nicméné nebude odvozena od urcité polozky nakladi ¢i trzni ceny, ale od urc¢itého ukazatele
zisku (aj. profit indicator). Prima facie je tak jedinou odliSnosti oproti vySe uvedenym metodam
skutecnost, ze namisto nakladi ¢i hrubého zisku je uzit jiny ukazatel. OECD (2022) potiebu
metody cisteho transakcniho rozpéti dovozuji z nedostatkl ceny pri opétovném prodeji a nakladu
a prirazky, nebot’ ty jsou vice nachylné na urcité odliSnosti naptiklad v ndkladové skladbé (viz

Kapitola Metoda ndkladii a prirazky) ¢i v ptimo srovnatelné nezavislé transakci (viz Kapitola
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Metoda ceny pri opétovném prodeji). Tyto obtize poté mohou byt odstranény praveé uzitim cistého
transakcniho rozpeti, které zpravidla vyuziva takové ziskové ukazatele, jenz jsou méné nachylné
na zminéné problémy (srov. Kapitola II Cast III Clanek B bod 2.68 Smérnice). OECD (2022)
uvadi, Ze timto ukazatelem mély byt vyhradné veli¢iny ¢istého zisku, pficemz se jako idedlni jevi
pouziti internich srovnatelnych transakci. Jsou-li tedy k dispozici transakce mezi spojenou a
nezavislou osobou, kdy ptislusna spojena osoba vystupuje v pozici podnikatele s plnymi funkcemi
a riziky, miZze piislusnd marze odvozena o ziskovych ukazatelii z téchto transakci slouzit jako
srovnatelna s témi, jenZ jsou realizované vyhradné mezi spojenymi osobami (srov. Kapitola IT Cast
11T Clanek B bod 2.64 Smérnice). Nebude-li mozné vyuzit internich srovnatelnych transakei, poté
by mélo byt stanoveno bézné ziskové rozpéti na zakladé trznich dat srovnatelnych subjektl (srov.
Kapitola IT Cast III Clanek B bod 2.64 Smérnice). OECD dale zmifuje, Ze tato metoda nebude
vhodné v piipadech, kdy podil jednotlivych spojenych osob na realizaci ptisluSné transakce je
unikatni a hodnotny (srov. Kapitola II Cast III Clanek B bod 2.65 Smérnice). Obdobné jako i
veskeré z doposud nastinénych metod vySe, ma cisté transakcni rozpéti svd omezeni, které plyne
zejména z urceni piislusného ukazatele zisku. I ten totiz mize byt ovlivnén nékterymi faktory.
Z tohoto divodu by poté mély spojené osoby stanovit podrobné pokyny pro vymezeni

srovnatelnosti (srov. Kapitola IT Cést III Clanek B bod 2.70 Smérnice).

2.2.2.3.5. Metoda rozdéleni zisku

Transakéni metoda rozdé¢leni zisku ma za cil odstranit specifické podminky, které byly
mezi spojenymi osobami realizujicimi pfedmétnou transakci sjednany. Piislusnd pfevodni cena
pfitom neni stanovovana na urovni konkrétni transakce, ale jako rozdéleni celkového zisku / ztraty
dosazeného mezi spojenymi osobami. Z tohoto diivodu je poté doporuceno agregovat jednotlivé
transakce dle principt obsazenych dale ve smérnici (srov. Kapitola IT Cast IIT Clanek C bod 2.114
Smérnice). OECD dale uvadi, ze tato metoda je vhodna tam, kde jsou cCinnosti jednotlivych
spojenych osob velmi integrované a ob¢€ strany se podileji na realizaci transakce jedinecnymi
vstupy / funkcemi. Na zakladé ptislusnych srovnatelnych udajt je poté mozné aproximovat, jakym
zpusobem by si rozdélily zisky / ztraty nezavislé osoby. Jsou-li takové udaje nespolehlivé ¢i
nedostupné, mlize byt ptistoupeno k rozdéleni ziski / ztraty na zaklade prislusnych funkci a rizik,
jenz jednotlivé spojené osoby pfi prislusné transakci realizovaly / nesly. Tato metoda je rovnéz
vice imunni vici ptipadim, kdy na zakladé predeslych metod dojde k rozd€leni zisku / ztraty de
facto ve prospech jedné strany, nebot’ druha ze stran nesla pouze omezené, byt hodnotné funkce
(Kapitola IT Cést III Clanek C bod 2.116 az 2.119 Smérnice). Z konkrétnich postupii jak rozd&leni
zisku / ztraty dosdhnout pot¢ OECD (2022) uvadi dva postupy: (i) analyza zésluh a (ii) zbytkova
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analyza. Uvedené submetody se v zasadnich aspektech nelisi, nebot’ druhd z nich rozdéluje zisk /
ztratu na zaklad€ analyzy zasluh az ve druhém kroku. Prvnim krokem je poté stanoveni pievodni
ceny nékterou z vyse uvedenych metod pro kazdou spojenou osobu, jenz v dané transakci
vystupovala. Reziduum je poté alokovano zpét na jednotlivé spojené osoby dle zasluh. Jednotlivé
zasluhy pfitom mohou byt odvozeny od dil¢ich pfinost ¢i vstupli do transakce jako napftiklad
naklady vynalozené na nehmotna aktiva, vyzkum a vyvoj, investovany kapitl, s tim, Ze se jim
posléze piitadi vahy reflektujici externi srovnatelné udaje (srov. Kapitola IT Cast III Clanek C bod
2.125 az 2.129 Smérnice). OECD (2022) vsak dale poukazuje na nutnost stanoveni tzv.
kombinovanych ziskli za prislusné osoby uskuteciiujici pfislusnou transakci, na niz se ma tato
metoda uplatnit. Je zcela nezbytné, aby doslo k prevedeni ucetnictvi jednotlivych zapojenych
spojenych osob na stejny zaklad s ohledem na Gcetni metody, postupy ¢i ménu. Zpétné alokace
ziskovosti na jednotlivé spojené osoby poté probiha pomoci aloka¢nich kli¢t, které maji prave
reflektovat zjisténi na zaklad€ analyzy zasluhovost. Aloka¢ni kli¢e lze zalozit na polozkéch
rozvahy ¢i vykazil ziski a ztrat, které nejlépe ptiléha na zasluhy v dané transakci (srov. Kapitola

II Cast I Clanek C.3.4.3 Smérnice).

2.2.2.4.  Metodologie stanoveni pirevodni ceny

OECD (2022) uvadi, Ze po provedeni zjisténi piisluSnych okolnosti transakce, je mozné
pfistoupit k analyze srovnatelnych dat. Ty mohou tvofit data externi nebo interni. Interni budou
pouzitelna zejména tam, kde je mimo transakci se spojenou osobou dochézi rovnéz k realizaci
prodeje / poskytnuti sluzby nezavislé osob¢ za béznych trznich podminek. Zpravidla takové tidaje
budou mit bliz§i miru srovnatelnosti a nebude u nich vznikat problém z rozdilnosti ucetnich
standardd. Interni srovnatelné transakce vSak musi splilovat veskeré faktory srovnatelnosti jako
externi (OECD, 2022 odkazuje na body 1.38 az 1.118). Externi srovnatelné udaje jsou zalozeny
na existenci obdobné srovnatelné transakce ¢i srovnatelného funkéniho a rizikového profilu
spojené osoby, pfi¢emz je mozné vyuzit jak komerc¢nich, tak internich databazi (za ptredpokladu,
ze obsahuji spolehliva srovnatelnd data). Pfed provedenim piisluSné kvantitativni analyzy je
nezbytné nejprve stanovit (i) jaka data budou uzita jako vychozi (agregovana vs. individudlni), (ii)
jaka jsou omezeni dostupnych srovnatelnych dat (kontinentalni vs. regionalni data) (Kapitola III
Cast A.4.4 a A.4.5 Smémice), (iii) asové obdobi (¢as ptivodu a &as sbéru) (Kapitola III Cast B.1
a B.2), aj. Pro samotny vybér srovnatelnych nezavislych subjektt OECD (2022) uvadi dva postupy
(1) aditivni a (i1) deduktivni. Zékladni rozdil spociva ve stanoveni poc¢ate¢ni mnoziny potencialné
srovnatelnych subjektd, kdy u aditivni je v zdsad¢ pfedem vymezeny okruh subjekti, které se na

zaklad¢ individudlniho hledava postupné ptidavaji, az vytvofi findlni srovnatelny vzorek. Zatimco
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u druhého z nich, se nejprve pracuje s celou populaci, jenz je v databazi obsazena a nésledn¢ se
zuzuje dil¢imi stanovenymi vyhleddvacimi kritérii (napf. pocet zaméstnancu, obrat, atd.) (srov.
Kapitola III Clanek A.5 bod 3.41 a 3.42. Jeité pied samotnym stanovenim ziskového rozpéti je
nezbytné provést Upravy zhlediska srovnatelnosti. Tedy jednotlivé sebrané srovnatelné
spolecnosti provéfit z hlediska jimi realizovanych funkci a nesenych rizik a pfipadné provést
nezbytné upravy. Trzni rozpéti je poté aplikaci principu trzniho odstupu. Byt 1ze ptipustit existenci
1 jediné hodnoty, OECD (2022) dodava, ze pfevodni ceny nejsou exaktni védou a ziskové rozpéti
pravé slouzi k pfiblizeni se podminkam z hlediska vySe pfevodni ceny, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami (Kapitola ITI Clanek A.7.1. bod 3.55 Smérnice). Maji-li pfitom nékteré
z transakci €1 srovnatelnych subjektl nachazejicich se ve vzorku niz$i miru srovnatelnosti
z hlediska zjisténych skutkovych okolnosti transakce mezi spojenymi osobami, méla by byt ze
vzorku vylou€ena. V pfipadé, Ze neni mozné dostateCné¢ vérohodné vyjmout ze vzorku méné
srovnatelné spolecnosti, je doporucené uziti statistickych postupt sledujicich stfedni hodnotu za
idelem odstranéni extrémnich hodnot (Kapitola III Clanek A.7.1. bod 3.57 a 3.58). Musi byt
nasledné piijato, ze je-li ziskové rozpéti stanoveno dostatecné priikazné, veskeré hodnoty
nachézejici se uvniti ptislusného intervalu hodnot je cenou, kterou Ize akceptovat jako stanovenou

v souladu s principem trzZniho rozpéti.

2.3. Komplexita prava, poZadavky na normotvorbu a jejich vztah k Ustavé

In genere je mozné legislativné-pravni vymezeni dani, bez ohledu na konkrétni druh,
povazovat za krok sekundarni, nebot’ predstavuje pouze lexikdlni vyjadieni zakonodarcem
uplatinované danové politiky. Nelze tedy pfi hodnoceni negativnich ¢i pozitivnich aspekt
danového prava opomijet jejich ekonomickou podstatu, respektive zakladni inherentni vlastnost
jakékoliv dané, jenz z hlediska teoreticko-ekonomické doktriny narusuje trzni prostfedi. (napf.
Samuelson, Nordhaus, 2013 ¢i Kaplow, 1994). Dai tedy pfi jakémkoliv rozloZeni danového
bfimé/incidence bude de facto hrazena kupujicim ¢i prodavajicim, z ¢ehoz Ize posléze dovodit
prave zasah do vlastnického prava (srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prava a svobod). Mira
tohoto zasahu poté bude vychazet zejména z celkové danové soustavy. Prima facie bude tedy dan
vnimana jako negativni instrument k realizaci dil¢i daiiové politiky statu. Jsou-li v§ak dil¢i politiky
vhodné cileny mize dochazet k pfesunu vetejnych financi do téch Casti ekonomiky, které je
nezbytné potiebuji (naptiklad mandatorni vydaje) ¢i kam je vhodné je umistovat (strukturalni
investice, aj.). Uvedené lze vnimat jako zakladni disledky zdanéni, které vSak per se nemohou byt
konecné, nebot’ prave i zdanénim ¢i nezdanénim nékteré komodity ¢i piijmu bude ultima ratio

ovlivilovat jednani subjektu, jenz tuto dan zaplati, tj. bude jejim poplatnikem. Zakonodarce tedy v
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tomto smyslu miZe regulovat, respektive stanovat disledky ur¢itého chovani subjektu, a tim je in
natura zvyhodiiovat ¢i postihovat naptiklad formou dafiovych odpoctii, osvobozeni ¢i i prostého
rozeznani nakladu jako danovée ti¢inného pro ucely dan€ z piijmi. Mimo jiné z téchto diivoda by
vSak mél zékonodarce dbat urcitych postupi a pravidel pro normotvorbu, nebot’ nesrozumitelné ¢i
nejasné pravni prostiedi zpravidla bude v disledku zakladat chybna legitimni ocekavani ¢i ultima
ratio pravni norma nebude pochopena viibec. Problematika nesrozumitelnosti daniového prava je
pfitom v akademické a odborné literatufe hojné diskutovana jiz n¢kolik desitek let. Exempli causa
1ze zminit pfedevsim situaci ve Spojenych statech americkych v 80. letech 20. stoleni, kdy zejména
v disledku kritiky prezident Ronald Regan inicioval jeho celkové zjednoduseni (Martindale,
Koch, Kralinsky, 1992). Jelikoz vSak doSlo primarné k upraveé systému piijmovych pasem
rozhodujicich pro stanoveni vySe dané z piijmu fyzickych osob tzv. danové progrese, lze se
domnivat, ze byt prima facie je tento krok oznacovany za zjednoduSeni daiiového prava, podstatou
byla spise uprava systému zdanéni, tj. daiiové soustavy plynouci z ekonomicko-danové doktriny
Lafferovy ktivky (Wanniski, 1978). Ptestoze se urCitym zplsobem pravdépodobné podaftilo
reformou z roku 1981 zjednodusit celkovy systém zdanéni piijmi ve Spojenych stitech
americkych, na pocatku prvniho desetileti 21. stoleni se opét zacinaji hromadit kritické ndzory
odborné a akademické vefejnosti na nesrozumitelnost a piiliSnou komplexitu dailového prava
hmotného. Laffer, Winegarden, Childs (2011) uvadi, ze naptiklad v roce 2001 bylo celych 29 %
odpovédi poskytnutych spravcem dané jednotlivym poplatnikiim chybnych. Rovnéz zminuje, Ze
v roce 1996 byl proveden periodikem Money Magazine experiment, kdy 45 dafiovych poradct
bylo ptedloZeno jednotné zadani s pozadavkem, aby vypocetli dan z piijmu fyzickych osob rodiny
za dané zdanovaci obdobi. Vysledkem bylo 45 rozdilnych danovych povinnosti. Obdobny
experiment v menSim rozsahu poté provedl opét Money Magazine v roce 2007 s 5 dafiovymi
poradci se zcela totoznym vysledkem (Picciotto, 2007). Pfestoze dana ilustrace mtze byt ponékud
usmévnd, poukazuje pravé na komplikovanost a nejasnost hmotného prava danového (Fogliasso,
1989). Shodné jako v ptipadé Spojenych stati americkych lze nalézt i jiné zemé, jez se do jisté
miry pokusily danové pravo zjednodusit v zasadé beziuspésné (napt. Tan, Tower, 1992). Nejedna
se pfitom o pouhou komplexnost pravni Gpravy, ale mize jim byt i kompozice celkové danové
soustavy. Obé¢ Casti (dafiova soustava a nasledné legislativni vymezeni) z hlediska pochopitelnosti
tvoii své nedilné soucasti a nelze je jednoduse odd¢lit. Nutno dale poznamenat, Ze komplexita
danové soustavy a prava vede ke zvySeni nakladii na celkovou administraci dané (Laffer,
Winegarden, Childs, 2011). Ultima ratio tedy mlze i pozitivni zdmér podpofit urCité chovani
poplatnika zcela ¢i ¢aste¢né prevazeno naslednym parcidlnim snizenim srozumitelnosti daového

prava.
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Danové pravo hmotné (i procesni) bylo piivodné pojiméno jako svrchovany, individualni
a pln€ izolovany systém k vybéru prostfedkti spadajicich do riizné formy a Grovné vetejnych
rozpoctd. S ohledem, na jiz vyse uvedenou de facto tiistupniovost dannového prava hmotného ((i)
tuzemské, (i1) mezinarodni v podobé smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a (iii) mezindrodni
v podobé Multilateralniho instrumentu, (blize Kleist, 2016), jiz o jakkoliv uzavieném systému a
limine hovofit nelze. Do lokélniho daflového prava ptitom déle (v ptipadé primarniho prava pouze
nepiimo) zasahuje u cClenskych stat pravo Evropské Unie (srov. ¢l. 113 a 114 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie). Nadfazena Gprava vychazejici ze sekundarniho prava Evropské Unie
muze pfitom mit podobu (i) nafizeni, (ii) smérnice, (iii) rozhodnuti ¢i (iv) doporuceni (srov. ¢l.
288 Smlouvy o fungovani Evropské Unie). Prvni z uvedenych je poté druh pravniho ptedpisu
s obecnou pravni zavaznosti a piimou pouzitelnosti ve vSech ¢lenskych statech, tj. pfeneseni
pfedmétné upravy do lokalniho prava daného statu neni pro jeho pravni zdvaznost vyZadovano.
Naproti tomu smérnice musi byt do pravniho faddu kazdého jednotlivého c¢lenského statu
transponovana ¢imz posléze dochazi k zalozeni normativnosti takové pravni upravy (Tichy a kol.,
2014). Neimplementované Upravy se pfitom nemuize potencidlni adresat normy dovolévat,
neprokaze-li ptfimy Gcinek (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. prosince 1974
ve véci C-41/74 Van Duyn). Specificky v oblasti daiového prava se poté vzdy uzivalo prava
sekundérniho, a to konkrétn¢ smérnic (i pravé s ohledem na ¢l. 113 a 114 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie). K prolomeni tohoto principu v oblasti hmotného danového prava vSak doslo
vrstvy prava platného pouze pro ¢lenské staty Evropské unie, které svoji povahou predstavuje lex
superiori ve vztahu k domaci danové-pravni Uprave. De facto tedy lze hovofit o ¢tyfech tirovnich
prament prava, které je povinen adresat pravni normy znat, a to v souladu s principem ignorantia
iuris non excusat. Do jiz takto dostatecné¢ komplikované soustavy si dale jednotlivé zemé prave
upravou specialnich pravidel za uc¢elem podpofteni ¢i sankcionovani ur¢itého jednani poplatnika,
zavadéji instrumenty, které posléze v upravé obecné vystupuji v pozici lex specialis obdobn¢ jako
tomu je v piipadé § 23 odst. 7 Zakona o danich z pfijmt a celkové upravy pievodnich cen. Martins,
Dinis, Lopes (2018) kazuisticky uvadéji ptipad portugalského ATE (Autonomous taxation of
expense) majici povahu praveé lex specialis v zakoné o danich z pfijmu, kdy v disledku jeho
zavedeni doslo ke zvySeni nesrozumitelnosti prava, coz se projevilo mimo jiné i ve zvySeni poctu
soudné feSenych sporti se spravci dané pravé ve véci vykladu ATE. Zobecnénim tohoto jevu
pfitom Ize dovodit, ze pokud je v pribéhu let zasahovano do plivodniho pradvniho ptedpisu
noveliza¢nimi zakony, zpravidla bude nartstat nesrozumitelnost, nebot’ zména normy bude vzdy

poskytovat dodatecny prostor pro dil¢i nespravnou interpretaci prava. Lze poté piisvedEit
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BakeSovi s Vojtéchem (2019), ze i prave stabilita norem (véetné danové politiky samotné) je
soucasti kvalitniho srozumitelného pravniho prostiedi, a asté plisobeni zdkonodarce ve smyslu
zmén pravnich ptedpisi, je nutné povazovat za negativni pisobeni.

K takto postavené komplexnosti danové pravniho prostiedi, je dale nezbytné doplnit, Ze
jeji diléi ¢ast muze byt posléze zplisobena i obecnou nesrozumitelnosti prava. Jedna se o takovy
sta, kdy n¢ktera z jeho forem neni dostate¢né ziejma, at’ jiz v disledku normativniho vymezeni ¢i
jeho aplikované podobé napiiklad v podob¢ formulafe ptiznani k urcité dani (ACIPA, 1992).
Zpravidla jsou tyto dvé formy provazany natolik, Ze nelze zjednoduSeni jedné dosdhnout bez
znaéné upravy druhé. Nicméné nelze vyloulit, Ze nasledné aplikované pravo bude per se
nesrozumitelné. Normativni, respektive lexikalni upravu danového prava poté 1ze dale hodnotit z
hlediska jeho struktury ¢i jednoduchosti zvolené¢ho vypoctu konkrétni dan¢ (AICPA, 1992). Je-li
pfitom struktura normativni Upravy ¢i vypoctu nesrozumitelnd, jsou dasledky zcela totozné a
vedou k negativnimu plsobeni zdkonodarce na danové pravo a zprosttedkované na poplatnika.
Martindale, Koch, Karlinsky (1992) neomezuji svoji pozornost pouze na oblast komplexity
daflového prava jako dusledku shora uvedeného diivodu komplikované struktury a mnohosti
pouzitych instrumentd, ale uvade¢ji, ze mize byt zptsobena i1 napifiklad pouZzitim archaického
nesrozumitelného jazyka, ktery nasledné i testovali experimentalné. Ze vSech testovanych hypotéz
mimo jiné potvrzuji, ze zejména vécna slozitost vykladu ma vyznamny vliv na porozuméni
predlozeného textu a déle, ze pochopeni vécné slozitého textu poté je korelovano se zvolenym
prezentacnim stylem. Freedman (2005) déle uvadi, ze komplexita danového prava je dale
vyznamng ovlivnéna nejistotou ohledn€ nasledného vykladu prava organy moci soudni. Uvedené
Ize podpotit naptiklad nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. pl. US 33/97,

ktery expressis verbis uvedl, ze

»- - Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi
i Fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud’ umysiné nebo v
dusledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj odcizeni a

absurdity...

Jinymi slovy ultima ratio je adresat pravni normy odkdzan na nutnost ditkladného
porozuméni Gcelu normy, jenz vSak vyzaduje jiz znalost ur€itych vykladovych metod napiiklad za

pouziti divodové zpravy atd. Pfestoze uvedeny pfistup z hlediska doktriny vykladu a
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soudcovského dotvareni prava je zcela namiste, pro daitovy subjekt (Bertlin, 2014), jenZ neni v
daném odvétvi vzdélan, je pomérné slozity. Hasseldine, Morris (2013) z tohoto diivodu zdarazinuji
roli zdkonodéarce v priibéhu legislativniho procesu, aby jednotliva ustanoveni byla doplnéna vzdy
popisem zadméru zdkonodarce a Ucelu dotéen¢ho ustanoveni, aby byl nejenom umoznén fadny
teleologicky vyklad, ale rovnéz dopliuji, Zze timto Gcelem by mély byt i soudy v ramci své
rozhodovaci pravomoci vazani.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze dovodit, ze komplexita dafiového prava je vice méné
imanentni soucasti prava hmotného i procesniho v této oblasti. Diivody pfitom spocivaji ve vysoké
mife obecné komplexity, vykladové nesrozumitelnosti, komplikovanosti celého systému dani in
natura vychazejici z ekonomické doktriny ¢i v nékterych pifipadech i samotnou aktivni ¢innosti
zakonodarce v podobé pftili§ Castych novelizaci, jenz mize vést k jeho nasledné nestabilité. Je
mozné se domnivat, ze nékteré z téchto aspektli plisobeni zakonodarce v danovém hmotném
pravu, mohou byt odstranény, a to odliSnym zptisobem v zavislosti na druhu nedostatku prava.
Naptiklad Duffy a Kabance (1982) se zabyvali pochopitelnosti textu z hlediska zékladnich atributii
a uvadéji, ze musi byt expressis verbis splnény podminky (i) pfesnosti (aj. accuracy), (ii)
ptistupnosti (aj. access), (iii) ucelenosti (aj. completeness) a (iv) obecné srozumitelnost (aj.
comprehensibility) textu, aby bylo zajisténo celkové porozuméni na strané piijemce. Pficemz za
klicovou vlastnost povazuji pravé obecnou srozumitelnost, jenz dale posuzuji z hlediska vécné
slozitosti oblasti vykladu a lexikdlné-prezentacni, tj. jakou formou a stylem je dany text napsan.
Dle Tan, Tower (1992) by mé¢lo naopak byt pii zjednodusovani normativniho prava, tj. lexikalniho
vymezeni, pouzito soudobého jazyka a také kratSich vétnych spojeni. Doposud vSak zlstava
nejasné, jakym zplsobem celkové danové pravo uchopit, tak aby byla dostate¢nd mira
srozumitelnosti pro adresata pravni normy zajisténa, nebot pravo v jeho jakékoliv podobé by mélo
byt vzdy jeho pfijemci dostatecné znamé a ziejmé, aby se jim mohl fidit, tzn. postupovat secundum
et intra legem. Nezbytnost zabyvat se komplexitou danového prava plyne mimo jiné i z vysledka
empirického a experimentalniho badani, za vSe lze uvést napiiklad, Ze celkové pochopeni a znalost
danového hmotného a procesniho prava izce spjata s kvalitou (ve smyslu v€asnosti a spravnosti)
podavanych danovych tvrzeni (napt. Loo, McKerchar, Hansford, 2008) a ze by se zdkonodarce
m¢l snazit udrzet danové pravo a daitovou soustavu in genere co nejjednodussi (Shaw, Slemrod,
Whiting, 2011).

Je ziejmé, Ze negativni vnimani dafiového prava jako celku muize byt zplisobeno shora
uvedenymi aspekty celkového pojeti srozumitelnosti prava, a nikoliv pouze vybranych
instrumentd, jenz maji cil regulovat negativni jednani poplatnika. Nelze nicmén¢ vyloucit situaci,

v niz bude danové pravo komponovano a lexikaln¢ vyjadieno zplisobem, jenz by bylo mozné
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stricto sensu za srozumitelny, a naopak mnoZzstvi instrumentt postihujicich ¢i zvyhodiujicich
ur¢ité chovani subjekti pfesahne miru, kterd jesté zajistuje jeho snadné pochopeni, tj. bude v
souladu s principem pravni jistoty.’?

Nastinénou komplexitu pravniho prostredi je mozné ptenést i do roviny Ustavné-pravni, a

to napiiklad ndlezem Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2014 sp. zn. IIL.US 2264/13.

,, ...Stat md povinnost co nejpresnéji formulovat pravni predpisy, a neucini-li tak,
nastal problém na jeho strané, a musi proto jit k jeho tizi...pokud tak neucini, musi jit
tato jeho nediislednost k jeho tizi. NemiizZe se proto vici adresdatiim pravni regulace
dovolavat toho, Ze jim vytvorend pravni uprava je formulacné nedostatecna. Nabizi-li
se vyklad vyhodny pro stat a dalsi vvhodny pro adresaty pravni regulace, je tieba dat
prednost vykladu ve prospéch adresatii pravni regulace. Stat mel moznost zakotvit
legalni definici jim pouzivaného pojmu druh, a to i v tom smyslu, Ze snad vyZaduje
vzdy spolecné souziti. Neucinil-li tak, je namiste pouzit argument in dubio mitius, tedy
zde v pochybnostech ku prospéchu obvinéného. Tudiz, samotny vykon trestu odnéti

svobody druhovskému poméru nebranil...

Ustavni soud zde zdirazituje obecny princip plynouci z maxim pravniho statu, ktery
mohou byt z hlediska pfesnosti a srozumitelnosti pravni normy chapany v nékolika rovinach.
Zpravidla jako princip pravni jistoty a jako faktickou moznost naplnéni zasady ignorantia legis
non excusat. Neni-li totiz pravni piedpis dostatecné srozumitelny adresatu pravni normy, bude
obtizné ¢i dokonce nemozné ultima ratio mozné vyzadovat jeho znalost, nebot’ jim i po béZzném
ptrecteni nebude chapan (Smejkalova, 2013). Z hlediska ptfipadného legitimniho o¢ekéavani, jenz
muze takto nejasny pravni predpis vytvofit, je nasnadé¢, Ze jim nastolend ocekavani se nebudou
shodovat s naslednou aplikaci pravni normy napiiklad orgdnem vetejné spravy. Nesrozumitelny
pravni pfedpis musi byt po pravu povazovan za naruSujici tyto principy, ¢imz bude dan rozporu
s konceptem pravniho statu (srov. Smejkalova, 2013). Zamecnikova (2018) in genere na
srozumitelnost prava nahlizi tfemi aspekty, a to jako (i) jasnost, (ii) pravdivost a (iii) urcitost.
Dodéva poté, ze napiiklad Spolkovy ustavni soud pojimal prvni dva zuvedenych bodl jako

Normenklarheit a Normenwahrheit. Normenklarheit je nutno chapat jako obecny pozadavek

? Vyie uvedeny text této kapitoly vychazi z rukopisu HAJEK, J. Komplexita dafiového prava: Zakladni negativni
duisledek zdkonodarného procesu. v: III. SLOVENSKO-CESKE DNI DANOVEHO PRAVA Pozitivna a negativna
stimul4cia §tatu v oblasti zdafiovania. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2019. s. 133-143. ISBN
978-80-8152-819-4.
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jasnosti pravnich norem, coz vsak pfislusSnému zadkonoddrce nemize zakazovat uzivat napiiklad
neurCité pravni pojmy atp. Normenwahrheit stoji posléze na tvaze o pravdivosti norem, a to
v pfeneseném smyslu jako povinnost zakonodarce respektovat obsah pravni upravy, jenz byl od
pocatku jasny prave adresatu pravni normy. Posledni urcitostni prvek vyvstava v pozici dostatecné
zfejmosti Ucelu prislusné pravni normy. Jednotlivé aspekty (vyjma pravdivosti) maji a limine
zasadni dulezitost pravé v oblastech vefejného prava, nebot’ jenom ty pravni normy respektujici
pozadavky jasnosti a urcitosti mohou zavazovat spravni ¢i danové-spravni organy piisluSnym
zpusobem. Nehled¢ pfitom na to, Ze oba z vySe uvedenych prvki jsou téZ nezbytné pro naslednou
kontrolu ¢innosti orgdnd vefejné moci spravnimi soudy (Zamecnikova, 2018). Srovnanim
s ponékud historickym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 24/02 ze dne 24. zaii 2002, je

zfejmy obdobny, avSak ne az tak detailni, pfistup:

,, ...obecné pozadavky, kladené na tvorbu zakonii: podminky dostupnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a predvidatelnosti nasledku, které vyvola. "Za "zdkon" Ilze tedy
povazovat pouze normu formulovanou dostatecné presné na to, aby obcanovi umoznila
prizpiisobit chovani" (vec Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi, in: Prehled

rozsudki Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2000, str. 46)...

Citované je pot¢ mozné doplnit ndzorem NejvysSiho spravniho soudu obsazeného

v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. fijna 2008 sp. zn. 7 Afs 54/2006:

,,...Je totiz véci statu, aby formuloval své dainové zdkony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplne, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném

pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zdkonodarce...

Lze uzaviit, ze v obecné roviné je zakonodarce vézan vySe uvedenymi principy, jejichz
porusenim dochédzi k vybofeni z maxim pravniho stitu. Smejkalova (2013) s kritickym
hodnocenim Fullera (1958) déale zmiiuje, Ze vSak nelze uvedené aspekty chépat jako imperativni
dogmaticky pozadavek na absolutni srozumitelnost pravniho textu vi¢i béznému obcanu.
Expressis verbis uvadi nezbytnost zohlednéni struktury a komplexnosti spolecenskych vztahii
(pozn. autora: i sensu largo finan¢né-ekonomického prostredi atd.) ptfi takovéto uvaze, nebot
zakonodarce se snazi pravem regulovat veSkeré oblasti, u nichz povazuje regulaci za nezbytnou,
coz by pro bézného obcana znamenalo znalost v§ech téchto vazeb, védéni atp. V piislusné recentni

jurisprudenci je poté mozné pozorovat neptimo obsazeny ndzor, Ze ne kazdé jednotlivé odchyleni
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se od danych principi bude znamenat automaticky nezakonnost jednani organt vetejné spravy ¢i
in fine neplatnost normy samotné. Zpravidla bude muset byt zasah do Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod chranénych prav adresdta normy nabyt urcité intenzity. Uvedené 1ze
demonstrovat na nalezu Ustavniho soudu zde dne 6. prosince 2016 sp. zn. P1. US 32/15, v némz
se jednalo o otazku jasnosti a pfesnosti pravni normy, na jejimz zéklad¢ organy finan¢ni spravy
sdruzovaly tdaje o jednotlivych transakcich uskuteénénych adresatem pravni normy. Ustavni soud

posoudil zékonnost pfedmétného ustanoveni takto:

,, ...zakon ,predepsané udaje ‘ nijak blize neupresinuje a prostrednictvim ustanoveni §
72 odst. 1 a 2 DR, ponechdava na Ministerstvu financt, aby tyto tidaje konkretizovalo v
elektronickém formulari kontrolniho hlaseni. A protozZe povinnosti jsou v zdkoné
vymezeny velmi neurcité a Siroce, jejich konkretizace je na Ministerstvu financi... Lze
souhlasit s navrhovateli, Ze vykonné moci je tak svéiena moc, kterd dle Ustavy ndlezi
jen moci zakonoddrné. Nutnost zdakonného vymezeni je v tomto pripadé o to
jednom misté a prakticky v jednom okamZiku tak stat shromazduje ohromné mnozstvi
informaci. A prave tato skutecnost cini vSechny tyto informace daleko citlivejsimi a
daleko cennéjsimi... Proto US dospél k zavéru, Ze zdkon musi blize vymezit alespoii
okruh udajii, které musi platce sdélovat. To nevylucuje pripadné zakonné zmocnéni
(¢l. 79 odst. 3 Ust) ke stanoveni konkrétnich jednotlivych vidajii Ministerstvem financi.
Avsak muselo by se tak stat formou pravniho predpisu. Jen tak je mozno zajistit pro

platce predvidatelnost udajii, které po nich bude stat pozadovat... “.

2.3.1. Ustavné-pravni vymezeni dani

Jak jiz bylo naznaceno vyse, dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod je mozné
dané ukladat vyhradné€ na zaklad¢ zdkona. Husseini, Barton, Kokes, Kopa a kol. (2021) na dotcené
zakladni pravo, jenz v jejich pojeti reflektuje maximu nullum tributum sine lege, nahlizeji
v n¢kolika rovindch. Konkrétné ve vztahu k (i) vymezenému pojmu dan¢, jenz systematickym
vykladem rozsifuji i na oblast poplatkd ¢i dani v materidlnim smyslu, (ii) formalnim kritériim
daflové povinnosti, ve smyslu nutnosti definice zakladnich parametr piislusné dané zejména
jejiho pfedmétu, osvobozeni, atp., (iii) pfedvidatelnosti dailovych povinnosti, jiz je nutno chépat
jako pozadavek na urcitou stabilitu vyvoje prava v Case, legitimitu provadénych zmén
pozméinovacimi navrhy, které by nemély naruSovat systematiku a prehlednost prava, a rovnéz také

jako ptedvidatelnost vykladu pravni Gpravy, a to jako implicitni pozadavek na konzistenci spravni
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praxe (viz kapitola této prace Metodologie prace), (iv) potencidlné rdousicimu efektu daniového
zatizeni a (v) rovnosti daflové povinnosti a zdkazu svévole. Zcela zasadni z vySe nastoleného
¢lenéni jsou dva aspekty, a to (ii) formalni kritéria, jimz je ur€ovana dan, a jejich rozsah, ale rovnéz
také (iii) predvidatelnost danovych povinnosti. Sensu largo je mozné formalni charakteristiky dané
chépat jako pozadavek na tGpravu elementarnich parametrii dan€ (vySe a postup urceni) pfimo
v zakoné samotném (Husseini, Barton, Kokes, Kopa a kol., 2021). Lze pfitom ptevzit judikaturu
uvadénou i vyse uvedenymi autory v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.

dubna 2012 sp. zn. 5 Afs 45/2011, ze které plyne:

,» ...pokud zdkonodarce v zakoné nestanovi vyslovne, co dani podléhd, resp. co je od
dane osvobozeno, nebo napriklad které vydaje jsou danové uznatelné, a které nikoliv,
nelze urcité plneni (prijem, resp. vynos) zdanit nebo naopak od dané osvobodit nebo

3

vydaj pro ucely stanoveni zdkladu dané uznat ¢i vyloucit pomoci jinych ndstroju... "

Nejvyssi spravni soud de facto aplikuje obecné zasady srozumitelnosti prava uvedené
v predeslé kapitole, kdy je pouze rozvadi v dil¢ich detailech pro oblast daniového prava hmotného.
Druhé z kritérii, jenz je nutno, alespon kratce vymezit je posléze predvidatelnost datovych
povinnosti. Husseini, Barton, Kokes, Kopa a kol. (2021) de facto opét v souladu s vySe uvedenymi
obecnymi pozadavky kladenymi na normotvorbu zmifuji, ze tato zasada vychdzi z principt
predvidatelnosti prava in gemere a konceptu pravniho statu. Lze tedy k teoretickému rdmci
vymezenému v piedeslé kapitole pouze doplnit pro oblast dafiového prava nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. Gervna 2013 sp. zn. II. US 2429/12, ktery v zasadé ¢asteéné vychézi predeslého nalezu
ze dne 12. ervence 2011 sp. zn. P1. US 9/08 #1, av$ak uréitym zpiisobem jej uvadi do kontextu

s obecnym pozadavkem uplatnénym na pravni stat.

,,...vsouladu s ¢I. 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti statnich orgdnii pii rozhodovdni
o pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat.
K nim patri pozadavek, podle néhoz stat mize vyzadovat od fyzickych a pravnickych
osob chovani, jehoz pravidla jsou radnym legislativnim postupem a predvidatelnym
zpusobem predem stanovena. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zavazné ditvody,
znamend poruseni principu pravni jistoty a ochrany diivery v pravo, jak to vyplhva z
¢l 1 odst. 1 Ustavy CR. Vyse zmiiiovany princip pravni jistoty a ochrany divéry v
pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nelze samoziejmé vztahovat na ocekdavani iicastniki,

Ze v prubehu casu nedojde ke sniZeni ci zvyseni jejich danovych povinnosti, resp. zZe
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prijmy doposud osvobozené od dané nemohou byt kdykoli pozdeji zdanéeny nebo
naopak. Stejné tak, poskytuje-li stat urcitou danovou vyhodu (beneficium ze strany
zdkonodarce), aniz by s nim soucasné bylo spojeno napliovani urcitého zakladniho
prava nebo svobody, nelze spoléhat na to, ze do budoucna nedojde k prehodnocent
pravidel pro zdanéni. Vzdy se tak vSak musi stat zpiisobem zakonem stanovenym a
predvidanym. Lze v této souvislosti odkdzat nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
7.2011, sp. zn. I. US 9/08, v némz soud mimo jiné konstatoval: ,Ukldda li zakonoddrce
platcum dané a ucetnim jednotkam povinnost dodrzovat pravidla, kterd si zvolili pro
stanovené ucetni a zdanovaci obdobi na jeho pocatku, musi saim v podminkdch
pravniho statu tato pravidla pro takové obdobi rovnez respektovat a nemenit je bez
zavaznych duvodii k tizi platce dane, ktery béhem tohoto ucetniho a zdarnovaciho
obdobi jedna s ditvérou v pravo. Stejné tak nemuze odlisné hodnoceni pravnich
skutecnosti rozhodnych pro vypocet dané a darnového zatizeni zaloZit pouze na tom, v
jaké ucetni soustavé vede danovy poplatnik sve ucetnictvi.’ Stejny pozZadavek
transparentnosti a predvidatelnosti plati tim spise u vymezeni predmétu zdanéni.
Koncepce danové politiky je véeci statu, ktery urcuje, jaké bude danové zatiZzeni
poplatnika konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovérenim
spravného vymeéreni dané (viz nespocetné novelizace zakona o danich z prijmit od roku
1993) I pri tomto mozném rozsahu zdakonoddarného uvazeni je vsSak povinnosti
zdkonodarce respektovat pravidla vyplyvajici z obsahu principu pravniho statu stejné
Jjako ze souvisejicich ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod v dané oblasti, tj.
zejména z ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny. Stejné tak nutno zduraznit pozadavek

3

dodrzeni pravidel radného zakonodarnéeho procesu... *

Ve vyse uvedeném nalezu Ustavni soud potvrzuje de facto aplikaci principu

pfedvidatelnosti prava na danové pravo ve dvou rovinach. Jsou jimi obecny pozadavek

predvidatelnosti, tak jak jej zminuje napiiklad Zamecnikova (2018) ve smyslu stanoveni

pozadavek divéry adresata pravni normy, dailového subjektu, Ze nedojde ke zméné jeho legitimné

pfedvidané danové povinnosti, a pokud jiz tato situace nastane dojde k tomu vyhradné zptisobem

stanovenym pravnim potradkem, tj. fadnym legislativnim procesem.

2.3.2. Ustavné-pravni poZzadavKy na zivaznost mezinarodné-pravnich smluv (dokumenti in genere)
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Oblast mezinarodniho prava danového je vedena z hlediska zdkladnich pravnich zasad
Videnskou umluvou, jenz de facto vymezuje prava a povinnosti statii v jimi dojednanych
smlouvach, zptsob jejich vykladu, zmény atp. Viceméné se jednd o obecné pravni zasady, jenz
jsou pravnimu fadu zndmy, avSak na urovni mezinarodniho prava je nutné je specialné¢ vymezit
(Cepelka, 1999). V kombinaci s ¢1. 10 Ustavy se poté ratifikované smlouvy Parlamentem Ceské
republiky stavaji soucasti pravniho fadu.

Pohledem vykladu prava se v téchto pripadech poté uplatni princip lex superior derogat
legi inferiori (srov. €l. 26 a 27 Videnské umluvy), coz vede k jeho ptfednostni aplikaci. Tato zasada
vSak neni jako v pfipad¢ ostatnich oblasti prava neomezena, nebot’ poskytne-li lokalni danové-
pravni pfedpis vySsi miru ochrany adresata normy ¢i vyhodnéjsi daflovy rezim je nutno uplatnit
zasadu in favorem libertatis. Jedna se tedy de facto o dvoutirovitovy systém pramentl prava, kdy
neni mozné bez dalsiho vyloucit ani jeden z nich, ale naopak je nutné oba prameny aplikovat ve
vzajemné koherenci a v souladu s vySe uvedenymi principy. °

Mgénit znéni smluv je poté mozné pouze pii naplnéni jak ¢l. 10 Ustavy, tak dil¢ich &lankd
Videiiské timluvy, specificky ¢l. 39 a 40. Legislativni techniku takové zmény ptislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni a zejména jeji problemati¢nost, je mozné ilustrovat na piipadé
neddvného hromadného piejednani pivodniho znéni doposud uzavienych smluv formou
Mnohostranné imluvy o implementaci opatfeni k boji proti snizovani dafiového zékladu a
pfesouvani ziskll ve vztahu k daiovym smlouvam realizované dle ¢l. 40 Videnské umluvy.
Dtvodem pro ptejednani byla pfitom skutecnost, ze text tzv. modelové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni vydavané OECD, jenz je zpravidla zdkladem pii dojednavani smluv mezi
jednotlivymi staty, nebyl az do roku 2015 podroben zasadnéjsi koncepcni revizi. Z tohoto diivodu
OECD iniciovalo v roce 2013 projekt BEPS (aj. Base Erosion and Profit Shifting, ddle jen
,BEPS*) jako dusledek neustdle se rozsifujicich a agresivnéjSich zptsobu tzv. danového
planovani, které in genere vedou k ptesunuti piijmt do daitovych jurisdikci s nizkym ¢i nulovym
efektivnim zdanénim (OECD, 2013). Findlnim vystupem iniciativy BEPS poté byla Mnohostranna
umluva o implementaci opatfeni k boji proti snizovani dailového zakladu a pfesouvani ziski ve
vztahu k dafiovym smlouvam (dale jen ,,Umluva®), k jejimuz piijeti se jednotlivé staity OECD
zavazaly, a kterd by in fine méla vést ke zméné dosud platné uzavienych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Umluva je tedy v oblasti mezindrodniho dafiového prava novym pramenem, obsahujicim

upravu implementujici vySe zminéné doporuceni. Pro doplnéni je mozné uvést, ze Umluva byla

10 Uvedeny text této kapitoly vychazi z ¢lanku HAJEK, J. Mnohostranna imluva o implementaci opatieni k boji proti
snizovani danového zakladu a presouvani ziskd ve vztahu k dafiovym smlouvam. ProJustice.sk, 2018, Roc. 2018, ¢.1,
nestrankovano. ISSN 1339-1038.
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v€lenéna do Ceského pravniho tadu 13. kvétna 2020 pod sdélenim ¢. 32/2020 Sb., m. s. Kleist
(2016) tuto navazujici pravni normu po pravu oznacuje jako dalsi vrstvu danového prava, které
samoziejmé celou jeho strukturu znacné znepiehlediuje a €ini ji pro neodborného adresata pravni
normy jako velmi komplexni a v zasad€ naprosto nesrozumitelnou. Domniva se, ze diilezitou roli
v iniciaci projektu BEPS hraly dohody pravée v oblasti transakci mezi spojenymi osobami (srov. §
23 odst. 7 Zakona o danich z ptijmt), ¢imz dochazelo k vytvoteni ,,umélych®, netrznich podminek,
jez umoznily pfijem do zemé s nizkym efektivnim zdanénim ptesunout. Kleist (2016) rovnéz
zastava nazor, ze implementaci Umluvy dojde k narueni sou¢asné dvouuroviiové soustavy
pramentu prava vychazejici z existence lokalnich pramenti prava v podobé pfislusnych danové-
pravnich ptfedpisii a mezinarodniho pfedstavovaného piislusnymi smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni. Dle Kleista (2016) tedy vznikla nova tieti tfi vrstva, nebot Umluva neodpovida svym
charakterem bilaterdlnimu ujednani o zméné smlouvy (srov. ¢l. 39 Videnské timluvy), na jehoz
zaklad¢ by bylo znéni smlouvy novovano, ale jistou inovativni formu, jenz neni Videniskou
imluvou zcela predvidana. Zasadni dopadem Umluvy vsak je naruseni znéni ptislusnych smluv o
zamezeni dvojimu zdanéni zpisobem, kdy text samostatné smlouvy, jiz bude nutné interpretovat
na zdklad¢ jeho textu, ale vzdy bude muset byt pfistoupeno k ndslednému ovéteni upravy
v Umluvé (k témuz také Obando, 2017). Té poté pfispiva i odlignost pouzité terminologie
v Umluvé a konkrétnich smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, jez by viak méla byt feditelna
prostfednictvim odst. 1 ¢l. 31 Videiiské tmluvy, ktery vyzaduje, aby jednotlivé pojmy v
mezinarodnich smlouvach pouzité byly vykladany v souladu s jejich obvyklym vyznamem, v
souvislosti s ostatnimi konkrétni smlouvy a neposledné s piihlédnutim k celkovému ucelu a
predmétu konkrétni smlouvy. Umluva samotna navic umoziuje, aby piislusny stat pfevzal pouze
¢ast jednotlivych ustanoveni, vybral si z vicero znéni, jez Ize implementovat, ale také se rozhodl
ucinit vici jednotlivym ¢lankiim vyhradu (taktéz Avi-Yonah, Xu (2017). Uvedené, poté vede k
vytvoieni komplikované soustavy prament prava pro mezindrodni pravo daiiové vedouci k
nesnadné aplikaci pivodni druhé vrstvy prava v konkrétni situaci v souladu s teleologickou
redukci, coz do zna¢né miry zvySuje nesrozumitelnost danového prava. Hattingh (2017) dale
poukazuje na vykladové problémy pii aplikaci Umluvy v ptipadech, kdy okamzik nabyti jeho
ucinnosti bude predchazet okamziku nabyti u€innosti pfislusné smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, jejiz jednani bylo zahdjeno dfive, nez doglo k ratifikaci Umluvy. V takovém ptipadé
zpravidla nebudou ustanoveni dané smlouvy obsahovat ipravu vtélenou do Umluvy. PiestoZe se
v daném piipad¢ nabizi moznost zvazeni uplatnéni pravni zasady lex superior derogat inferiori, je

tento postup vyloucen ¢l. 30 Videniské umluvy. Z hlediska pfednostni pravni upravy bude tedy
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nutné v piipadé kolize jednotlivé smlouvy a Umluvy postupovat v souladu s principem /lex

posterior derogat priori (srov. ¢l. 30 Videniské tmluvy). !!

' Uvedeny text této kapitoly vychazi z ¢lanku HAJEK, J. Mnohostranna imluva o implementaci opatieni k boji proti
snizovani danového zakladu a presouvani ziskd ve vztahu k dafiovym smlouvam. ProJustice.sk, 2018, Roc. 2018, ¢.1,
nestrankovano. ISSN 1339-1038.
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3. Komparacné-analyticka Cast

K analyze tstavné-pravnich aspekti pfevodnich cen je v praci pfistoupeno ve dvou
rovindch, a to jako k aplikaci teoretickych, respektive doktrindlnich, vychodisek na konkrétni
upravu pievodnich cen v dafilovém pravu hmotné, 1ze-li jej takto oznacit, a jako ke kritické analyze
recentni jurisprudence ve formé komparace zavérii Nejvyssiho spravniho soudu s (i) teoretickymi
zaklady, (i1) Gstavnimi principy a (iii) vécnym souladem pfislusného vymezeni pfevodnich cen

v Pokynu D — 34 a Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy.

3.1. Aplikace doktrinilnich vychodisek na strukturu tpravy prevodnich cen

Prima facie se jevi z hlediska ustavnosti upravy prevodnich cen v tuzemském pravnim fadu
stavajici struktura regulace pfevodnich cen na hrané principtl, jenz by mély byt pfi normotvorbé
uplatnény. Pfi celkovém pohledu na pravni Gpravu pievodnich cen lze dovodit tii az Ctyf
uroviiovou strukturu (srov. Kleist, 2016), coz per se je jiz stav, ktery zajisté nemuze naplnit znaky
obecné srozumitelnosti prava (srov. Smejkalova, 2013, Zamec¢nikova, 2018 a Husseini, Barton,
Kokes, Kopa a kol., 2021). Bézny adresat normy neni schopen vyhodnotit jakou pravni normou je
vazan, zda Smérnice OECD o ptfevodnich cenach pro nadndrodni podniky a danové spravy
opravdu tvofi pramen prava, zda pro né¢j mize byt napomocny Pokyn D — 34, jaky je jejich vztah
k Zékonu o danich z ptijmi ¢i Zakonu o oceniovani majetku. De facto je po adresatu pozadovéano
extrémni porozumeénti, jak struktufe samotné, tak velmi slozitému textu smérnice, aby byl schopen
naplnit zdsadu ignorantio legis non excusat. Nehled¢ na to, ze i kdyby bylo odhlédnuto od
mezinarodniho daniového préava, je zcela nepochopitelné, Zze jednotlivé pravni piedpisy, jenz
jakymkoliv zplisobem vymezuji cenu mezi nespojenymi osobami, pro ni pouzivaji v kazdém
dil¢im predpise odlisné pojmoslovi (srov. § 23 odst. 7 Zékona o danich z pfijmi, Zakon o
ocenlovani majetku, § 36 a 36a Zakon o dani z pfidané hodnoty). Byt je mozné uvedenou rozdilnost
potencialné preklenout maximou unity pravniho fadu (srov. Zdmecnikova, 2018), stricto sensu
jsou jednotlivé ceny v detailnich aspektech definovany mirné odlisn€. Samotné pravo by pfitom
mélo vytvaret celkové uceleny systém norem, na které se miize jejich adresat spolehnout, tak jak
bylo uvedené vyse. Bohuzel je v této véci nutné uzavtit, ze z hlediska obecnych pozadavkid na
normotvorbu, srozumitelnost prava v SirSim slova smyslu a obecnou strukturu norem, je stav zcela
nevyhovujici. Uvedené je demonstrovano i nize uvedenym kritickym hodnoceni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery i sdm v neéktery rozhodnutich dovozuje zavéry, jenz nejenom

nevyplyvaji z postupit upravenych ve Smérnici OECD o pievodnich cenidch pro nadnarodni
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podniky a danové spravy ¢i Pokynu D — 34, ale nejsou naptiklad v souladu s obecnymi vychodisky

statistické teorie aplikované v oblasti pfevodnich cen.

3.1.1.Povaha Smérnice OECD o prevodnich cenach a jeji pravni zadvaznost

Budou-li v prvé tadé uplatnény uvahy, na jejichz zékladé by bylo mozné povazovat
Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy za pravné zavazny
dokument, je nutné vyhodnotit, zda (i) se u n& doslo k Ustavou a Videfiskou tmluvou
pfedjimanym postuptim, (ii) potencialn¢ existuje v Zakon€ o danich zpfijmi zmocnéni
Ministerstva financi Ceské republiky k vydani obecného zavazné normy ve formé vyhlasky ¢&i (iii)
muze byt vS§eobecné zavaznym vykladovym pravidlem dle €l. 31 ¢i 32 Videnské umluvy (srov.
Kacaljak, Rakovsky, 2020 a GFR, 2019).

Prima facie je mozné odmitnout zdklady pro pravni zavaznost Smérnice OECD o
pfevodnich cenach pro nadnarodnich spolecnosti a danové spravy uvedené pod body (i) a (ii).
Smérnice totiz neprola fadnym ratifikaénim procesem vymezenym v &l. 10 Ustavy a in natura
nema formu mezindrodni smlouvy z hlediska uzitého jazyka, systematiky atd. Obdobnym
zpusobem je nutné pristoupit i k odmitnuti existence zakonného zmocnéni, nebot’ to neni Zakonem
o danich z pfijml upraveno, a lze se zaroven domnivat, Ze i pokud by bylo zdkonodarcem
pfedmé&tné zmocnéni Ministerstvu financi Ceské republiky piiznéno, zjevné by naplitovalo znaky
ustavni nekonformnosti. Zmocnéni nesrovnatelné nizsi intenzity totiz bylo jiz podrobeno
korektivu Ustavniho soud v nalezu zde dne 6. prosince 2016 sp. zn. Pl. US 32/15, ve kterém
Ustavni soud odmitl extenzitu rozsahu dat pozadovanych spravcem dané pouze na zakladé
podzakonné normy. De facto jedinym zpliisobem, jak by se mohly metody stanoveni pievodni ceny
upravené ve smérnici stat nepiimo soucasti pravniho fadu, je tak omezena na aplikaci ¢l. 31 a 32
Videtiské imluvy. V dané oblasti je poté mozné poukézat na dvé nazorové linie. GFR (2019)
predklada nékolik argumentacnich uvah, na jejichz zéklad¢ se domniva, Ze smérnice je zdvaznou
normou. Uvadi, Ze uplatiovanim postupi dle Smérnice OECD o pievodnich cenach pro
nadnarodni podniky a danové spravy k vytvoreni spravni praxe sui generis. V tomto nutno takovy
zavér odmitnout, nebot’ dovozeni spravni praxe z norem, které nejsou soucasti pravniho fadu, je a
limine vadné (srov. Zamec¢nikova, 2018 z hlediska pozadavku na pravdivost normy). Jinymi slovy
jednéni spravniho organu je vedeno zadsadou zékonnosti a neni mozné dovozovat zalozeni spravni
praxe z postupd, které nejsou upraveny (srov. Bohadlo, Potésil, Potmésil, 2013). Dalsi z tvrzeni
Generalniho finanéniho feditelstvi obsazené¢ho v Pokynu D — 34 ve véci zavaznosti smérnice
vychazi z tivahy o materialnim naplnéni povahy vykladové pomticky obdobného charakteru jako

je komentai k modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. I takovyto argumentacni
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postulat je bohuZel nutno oznacit jako nezaloZzeny na raciondlnim vykladu prava. Zatimco
komentar je svoji podstatou vile stran vymezena k okamziku sjednéni pfislusné smlouvy
jednotlivymi staty, Smérnice OECD o ptfevodnich cenach pro nadndrodni podniky nemé v zadném
z aspektll pravni podobnost (MF, 2009, 2005). Clanek 32 Videfiské umluvy expressis verbis uvadi,
ze doplikovych prostfedkti vyklad, 1ze pouZit pouze pro potvrzeni vyznamu, ktery plyne
z uplatnéni ¢lanku 31 Videniské umluvy. Pro finalni odpovéd’ o pfipustnosti této Gvahy je tak
nezbytné analyzovat, zda smérnice miize naplnit znaky dle &l. 31. V této roviné se poté GFR (2019)
domniva (obdobn¢ jako Drab et al. (2021), u n¢hoz se vsak Ize domnivat vzhledem k podobnosti
dil¢ich ¢asti komentare k § 23 odst. 7 Zakona o danich z pfijm1, Ze tuto argumentaci piebird), ze
zavaznost postupil plynoucich ze smérnice opravdu dle ¢l. 31 Videniské timluvy. Nézorove vSak
stoji jak Generalni finan¢ni feditelstvi mimo hlavni nazorovy proud. Shodné napiiklad Kacaljak,
Rakovsky (2020), Lasinski-Sulecki (2014), nepiimo Vogel (2022), Dorr, Schmalenbach (2018),
aj. zcela vylucuji takovy vyklad, a to naptiklad z dGvodu, Ze ¢l. 31 odst. 2, respektive 3, kterého
se GFR (2019) dovolava, vyzaduje vyslovnou dohodu dotéenych smluvnich statd s naslednym
ptijetim, coz v kontextu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Videnské umluvy by vedlo k povinné ratifikaci, ¢i
by se muselo jednat o v§eobecné pravidlo mezinarodniho prava. I toto je bohuzel nutno vyloucit,
a to z divodu rozsahlosti takového pravidla a zjevné neptiléhavého pojmu pouzitého v €l. 31 odst.
3 pism. ¢) Videnské tmluvy (srov. Vega, 2012, aj.). Takovyto vyklad ¢l. 31 by pfitom byl mimo
jiné i v rozporu s pozici Generalni finan¢ni feditelstvi (2019), jenZ stricto sensu uzavird v jiné
oblasti, a to u vymezeni sdruZzené¢ podniky, respektive kontroly a kapitalu, Ze neni-li pojem
definovan v pfislusné smlouvé, uzije se tiprava v Zakoné o danich z pfijmi. Naproti tomu u zcela
totozné situace, kdy neni v ¢l. 9 pfislusnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni upraven postup,
jimz jsou smluvni staty vazany pro stanoveni pfevodni ceny, Generalni financni feditelstvi
neodkazuje na pfislusny tuzemsky pravni ptedpis, ale pouze na Smérnici OECD o ptfevodnich
cendch pro nadnarodni podniky a daiové spravy. K vyse uvedenému lze také doplnit, Ze pokud by
se materialné jednalo o vykladovou pomiicku, jak ostatn& zastivda GFR (2019), uplatnila by se
ptislusna verze Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy
toliko ve znéni platném v roce, kdy byla smlouva dojednavéna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2015 sp. zn. 6 Afs 52/2015).

Je tedy nutno uzaviit, Ze Smérnice OECD o ptevodnich cendch pro nadnarodni podniky a
daflové spravy nema pravné-zavazny charakter a miize piedstavovat vyhradné tzv. mékké pravo

(aj. soft law) (obdobné Vega, 2012, Kacaljak, Rakovsky, 2020, Lsinski-Sulecki, 2014).

3.1.2.Povaha pokynu rady D, jejich pravni zavaznost a vzajemné postaveni
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Dle ustalené rozhodovaci praxe (rozsudek NSS ze dne 25. fijna 2006 sp. zn. 8 Afs 3/2005
¢i ze dne 3. fijna 2019 sp. zn. 8§ Afs 71/2018, atp.) pfedstavuji pokyny fady D tzv. interni
normativni pravni akty, jenz by mély byt stricto sensu zavazné vyhradné uvnitf piislusného
spravniho organu. Zakladnim vychodiskem pro uvedeny nazor o povaze pokynu fady D pfitom
vychazi z postupného zuzovani jejich povahy z obecné zavazného normativniho pravniho aktu
pfes interpretaci prava az po finalni podstatu ve formé& pravné interniho normativniho pravniho
aktu. Budou-li shrnuty dosavadni divody pro vylouceni mozné zakonné/obecné-zavazné
normativni povahy pokyni fady D, je nezbytné odkazat zejména na ¢&l. 52 Ustavy Ceské republiky,
ktery podminuje platnost pravniho pfedpisu vyhlasenim. Dle Sladecka et al. (2016) je pfitom tento
krok zcela stéZejni, nebot’ bez ného by nebylo mozné fakticky naplnit pravni fikci ignorantia iuris
non excusat, jinymi slovy nemohl-li se ptislusny adresat pravni normy o jeji existenci dozveédét,
nelze ani uvazovat o skuteCnosti, Zze by jej pfipadna neznalost normy neomlouvala. Forma
vyhlaseni zakona je nasledné expressis verbis stanovena zakonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv. Uvedené mimo jiné podtrhuje Nejvyssi spravni soud ve
vySe zminénych rozhodnutich, kde vyslovné uvadi: ,,Ze skutecnosti, ze Ministerstvo financi
zajistuje zpristupnéni uvedenych pokynii verejnosti, vsak nelze odvozovat jejich obecnou
zavaznost. Mimo oficialni sbirky prdavnich predpisii nelze povazZovat jiné zpusoby uverejnéni
pravnich norem za pravne relevantni. Pokyny fady D Ministerstva financi tak nenapliiuji formalni
znaky pozadované pro obecné zavazny normativni pravni akt. . Lze doplnit, Ze s ohledem i na
absenci zmociiovaciho ustanoveni v zakon¢ o danich z piijmu ¢i datlovém fadu k vydani pokyna
fady D, by piipusténim jejich zdkonné povahy doSlo rovnéz k poruSeni principu délby moci
(naptiklad Rychetsky et al., 2015). Pokyny fady D nelze povazovat ani za formu interpretace
prava, byt se in genere zajisté snazi poskytovat dodatecny vyklad k jednotlivym ustanovenim
daflové-pravnich pfedpist, kterd se mohou jevit pon¢kud nejasna, neurcita ¢i nedostate¢né detailné
vymezena napiiklad z hlediska ur¢itého procesniho postupu. Na uvedené vSak nelze nahlizet jako
na vyklad pravni normy per se, nebot’ vydavatelem pokynt fady D je orgén spravni, kterému
nalézani prava nepfislusi. Tento kol spadd vyhradné¢ do pravomoci moci soudni (napiiklad
Melzer, 2011 ¢i Gerloch, 2017), jenz je posléze pfi aplikaci prava vazana jednotlivymi pravnimi
ptedpisy (naptiklad opét Sladecek et al., 2016). Stejné tak je nutné i materialné dospét k zavéru,
Ze Ministerstvo financi neni zmocnéno k zdvaznému vykladu prava prosttednictvim ,,D* pokynd.
Tyto pokyny jsou tedy vydavany jako interni normativni akty (interni normativni smérnice) a pro
spravce dané predstavuji pokyn nadiizeného organu (napt. Hendrych, 2016 ¢i Sladecek, 2019). Ve
vztazich sluzebni nadfizenosti a podfizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny nadiizeného

organu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zdkonu. Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcuje
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argumentaci krajského soudu v odiivodnéni napadenych rozsudki, ze soudiim rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi pfislusi pfezkum v intencich zalobcem vymezenych ndmitek, pokud jde o
tvrzenou nezakonnost, event. nicotnost, napadené¢ho rozhodnuti, nikoliv v§ak pro tvrzeny nesoulad
s ,,D“ pokynem Ministerstva financi. Obdobné¢ jako je uvedeno vyse je vadné, Ze jsou ptislusné
postupy stanoveni pfevodni ceny v takto detailni podobé& upraveny az v internich normativnich
aktech organti finan¢ni spravy, které mohou toliko plsobit pouze uvniti pfedmétné instituce
samotné, av§ak obecnou pravni zdvaznost nemaji, nehled¢ na to, Ze samotny pokyn D - V tomto
ohledu by mél byt na spravni soudy kladen dodate¢ny pozadavek na kritické hodnoceni zakonnosti
dané tupravy a to vroviné ex officio, obdobné jako je tomu napiiklad stanoveno pro
prezkoumatelnost (srov. § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen ,,Soudni
fad spravni®). Prima facie se jevi, ze by uvedeny pozadavek mél, byt aZz na urovni kasacni
stiznosti, spravnim soudem uplatnén jiz nyni, nebot’ rozhodnuti zaloZené na neexistenci piislusné
upravy ve vetejném pravu by mélo byt povazovano za nulitni. Dle Blazka et al. (2016) musi vSak
v takovych ptipadech byt nicotnost rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho soudu v zasadé naprosto
zjevna €1 pfimo namitana ucastniky fizeni.

Bude-li odhlédnuto od vyse uvedené vady chybéjiciho normotvorného zmocnéni, nebot’
oba z uvedenych pokynt fady D objektivné piekracuji meze internich normativnich akti vydanych
Generalnim finanénim feditelstvim, je zdroven ponékud nejasny jejich vzajemny vztah. Jak bylo
zminéno v doktrinalnich vychodiscich Pokyn D — 22 obecné odkazuje v oblasti vykladu § 23 odst.
7 Zakona o danich z pfijml piimo na Smérnici OECD o ptevodnich cendch pro nadnarodni
podniky a dafiové spravy, pticemz dale uvadi, ze dale jsou postupy v oblasti stanoveni pfevodnich
cen obsazeny v samostatnych pokynech Ministerstva financi ¢i Generdlniho finan¢niho feditelstvi.
Lze se domnivat, ze Pokyn D — 34, by posléze mél byt v postaveni act specialis vici tedy
obecnému Pokynu D — 22, avsak s jistotou toto tvrdit nelze, nebot’ je to pravé Pokyn D — 22, ktery
uvadi, Ze se pro oblast uplatnéni principu trZniho odstupu uplatni ptimo smérnice. Neni pfitom
zfejmé, zda takto postavené normativni akty, jsou viibec zplsobilé piipadné vytvofit spravni praxi,
jiz se muze adresat pravni normy dovoléavat. Je zcela nasnad¢, Ze vznikne-li rozpor mezi Smérnici
OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy a Pokynem D — 34, mél by
mit adresat pravni normy uplatnit vyhradné postupy dle smérnice, nebot’ jediné takovy ptistup by
respektoval zasadu in favorem libertatis. Rozhodl-1i jiz v oblasti jasnosti a pregnantnosti pravni
normy Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2014 sp. zn. IILUS 2264/13),
nelze jakoukoliv nejasnost v systematice a vztazich nenormotvornych normativnich ptedpist
pticitat per analogiam iuris k tizi danového subjektu, jenz by se takové spravni praxe dovolaval.

Pokud by bylo nicméné¢ akceptovano postaveni act specilis, jevilo by poté ustanoveni obsazené
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v Pokynu D — 22 jako nulitni, nebot’ de facto nenastane ptipad, kdy by bylo dle ného, zejména
poté bodu 2 k § 23 odst. 7, postupovano a adresat pravni normy by musel vzdy postupovat dle
Pokynu D — 34. Raciondlni vyklad pfedmétnych aktl by spiSe skutecné vedl k potvrzeni jejich
vzajemné speciality, avSak stou vyhradou, Ze bude-li se danovy subjekt dovolavat zalozeni
spravni praxe, nemél by pfislusny spravni soud takovyto vyklad odmitnou. Ddle je nejasné,
z jakého divodu poté praveé Pokyn D — 22 zmifuje konkrétni verze Smérnice OECD o pfevodnich
cendch. Lze se toliko domnivat, i s ohledem na ustanoveni Pokynu D — 34 odkazujiciho na znéni
smeérnice z roku 2017, ze

Sekundarné je nutné se zabyvat, zda je viibec existence zejména Pokynu D — 34 nutné,
obsahuje-li v jeho zékladnich ustanoveni, Ze postupy pro urceni pfevodni ceny vychazeji ze
Smérnice OECD o pievodnich cendch pro nadnarodni podniky a dafiové spravy. V tomto ohledu
lze vychézet zejména z ptislusné shora uvedené povahy pokyni a zjevné nelze spradvni organ
limitovat ve vydavani vnitinich predpisi. Povazuje-li poté ptisluSny nadfizeny spravni organ za
nutné piisluSnym zplisobem regulovat interni urcity postup ¢i aplikaci prava s cilem odstranit
vykladové rozdily ¢i postupy jednotlivych podiizenych spravnich ¢i daitoveé-spravnich organu, jevi
se poté jako jeho povinnost takovy akt vydat (srov. Hendrych, 2016). Dotcené poté koresponduje
se skutecnosti, ze Pokyn D — 34 odkazuje v dil¢ich ¢éastech na jiné dokumenty upravujici
problematiku ptfevodnich cen, jenz opét nemaji pravné zdvazny charakter, nicméné jevi-li se
ptislusném v tomto ptipadé danove-spravnimu orgdnu, ze je nutné pro celkové pochopeni dané
oblasti tyto dokumenty podplrné uvést, nelze toto povazovat za nedostatek v roviné vnitiniho
nenormotvorného aktu. Pfislusny nadfizeny organ vydavajici takovyto pokyn musi mit vSak
postaveno na jisto, Ze ostatni dokumenty, na néz se odkazuje, tj. jejich aplikace se dozaduje po
niz8ich spravnich orgdnech, se nachazi v mantinelech stanovenych pravnimi piedpisy. M¢l by tedy
mit detailni znalost o obsahu piislusného dokumentu, jinak by a contrario mohlo dojit
k nezdkonnému vyboceni spravni praxe (viz vyse, naptiklad Sladecek, 2016). Nutno doplnit, Ze
takto postavené schéma vnitinich ptedpisii s sebou nese pozadavek na aktualizaci pfislusnych
pokynil vzdy, kdyZ dojde k vydani nového znéni dokumentu, z n¢hoz takovy pokyn vychazi.

Z meritorniho hlediska se pfi komparaci ustanoveni obsaZzenych v Pokynech D —22 a D —
34 a Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy se nejevi jako
pfislusna vychodiska a uprava jako protichlidnd, ba naopak. Nelze pfitom ani povazovat za
Skodlivé, ze Generdlni financni feditelstvi (2019) v danych pokynech pievzalo vysvétleni
jednotlivych profili spolecnosti ve skupin€ spojenych osob, které samoziejmé piispiva
k celkovému pochopeni problematiky pfevodnich cen a €ini ji tak, minimalné€ 1épe pochopitelnou

pro bézného adresita normy vcetné podiizeného organu Generdlniho finan¢niho feditelstvi.
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Zasadni je vSak, Ze n€které ivahy Generalniho finan¢niho feditelstvi vychazi z aplikace smérnice,
které do zna¢né miry zjednodusuji, coz poté mize vést k chybnym zavérim nejenom na strané
danové-spravnich organt, ale rovnéz spravnich soudl. Exempli causa ponékud netiplné vymezuje
jednotlivé metody stanoveni pfevodni ceny ¢i provadi urcité generalizace a zjednodusSeni, které
nejsou namisté, jako Ze neni nutné konstruovat trzni rozpéti pti pouziti srovnatelné nezavislé ceny
(srov. ¢ast 3.1.1 Pokynu D —34). To se samo o sob¢ miiZe jevit jako vécna simplifikace usnadiujici
jednotlivym spravcim dané postup, avsak mize zplisobit nespravné zavéry o cené, nebot’ urceni
pfesné ceny je spiSe otazka znaleckd, pfi nizZ je nutné uvazovat mnozstvi faktort a cenu nalezité
upravit. Z tohoto divodu poté dle pfislusnych znaleckych postupli zpravidla dochazi k uziti vice
nez jedné metody pro stanoveni ceny, kterd poté ovétuje zavéry z metody preferované. Obdobné
poté dil¢i proklamace, ze u ceny pri opetovném prodeji je srovnatelnost nezavislych subjektt
ovlivnéna funkcemi, coz dozajisté neni uplné, nebot’ bude zalezet na celkovém funkénim a
rizikovém profilu, jakoz i na ekonomickych a obchodnich okolnostech transakce.

Vyse uvedené jenom potvrzuje doktrinalni ivahy o komplexité pravniho prostiedi, pficemz
se mize jevit, ze z hlediska pozadavku srozumitelnosti pravniho prostfedi a jednotlivych norem,
ze aktudlni struktura Pokynti D — 22 a D — 34 i s ohledem na schopnost porozuméni, kdy dochazi
k zalozeni dovolatelné spravni praxe na stran¢ adresita pravni normy, respektive posléze
realizovaného individualniho spravniho aktu, se nachazi aktualn¢ na mezi Gstavni-konformnosti.
De facto takovato situace mize a limine vést k zavériim, s nimiz se nebude s to dafové-spravni
organ ztotoznit a pravdépodobné poté bude proti nim brojit v ramci spravni Zaloby. Jeden
z piikladii poté muze byt stav, kdy se bude danovy subjekt dovolavat spravni praxe zalozené na
zaklad¢ ustanoveni Pokynu D — 22 a bude pouzivat star$i verze Smérnice OECD o pifevodnich

cendch pro nadnéarodni spole¢nosti a danové spravy, a to ty na niZ je v ném odkazovano.

3.1.3.Aplikace statistickych metod

Posledni z problematickych ustavnich aspektid postupti obsazenych v D - 34 ¢i pfimo
Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy, je aplikace
statistickych metod pii stanovovani pievodni ceny. Dle recentni jurisprudence (detailné
analyzovéno v kapitole této prace Aplikace doktrindlnich vychodisek na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu) je oblast uréeni pfevodni ceny podiazena pro rovinu spravniho uvazeni. To per
se klade na spravce dané pozadavek hlubSiho porozuméni metoddm aplikované statistiky a
zejména jejim omezenim. Jiz Cohn (1980) upozoriiuje na vySe uvedeny aspekt vyuziti
statistickych metod a postupll v pravu a nutnost faktického porozuméni z hlediska jejich

teoretickych zékladl. Expressis verbis uvadi, Ze mechanické vyuzivani statistického aparatu
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zpravidla povede k chybnym tsudkim soudce, coz je mozné povazovat za nezadouci. Byt’ to samo
o sob¢ nevede k poruSeni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ ten chdpe pravo na
spravedlivy proces ve skrze z hlediska procesnich prav ucastnika fizeni (srov. Baros et al., 2015),
ale zpravidla bude takova situace hranicit se spravedlivym vysledkem soudniho fizeni. Pfestoze to
samo o sob¢ nelze povaZovat za ustavné-pravni vadu, nebot’ nespravedlnost vysledku muze
plynout z riznych faktori (blize Uhlit, 2019). Pfi hlubsi ivaze je mozné dojit k zdvéru, ze v oblasti
pfevodnich cen je jednim z moznych ,,striijcii* nespravedlnosti prave aplikace statistickych metod.
Bude-li pfenesen pozadavek spravedlnosti do roviny in genere pravdivostni, tedy zjisténi takového
stavu v piislusném spravnim ¢i soudnim fizeni, aby byla dan stanovena ve spravné vysi (srov. § 2
Danového tadu), bude zpravidla nutné vymezit danou oblast jako quaestio facti. Knapp (1995)
k tomu naptiklad uvadi, Ze takovou otazkou je oveéfovana pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych
tvrzeni ucastnikii, ale rovnéz zjisténi pravdivé odpovedi na skutkovou otdzku vznesenou soudem
samotnym. Soudni organ je totiz vazan k odpovédi pouze na otazky pravni, tj. quaestio iuri.
Pieneseno do roviny pfevodnich cen a aplikaci pfislusnych statistickych metod, je nasnadé, Ze
k aplikaci statistickych postupli véetné piislusného provedeni celkové srovnavaci analyzy, v
pojmoslovi uzivaném Generalnim finan¢nim feditelstvim (2019), by mél byt povolan znalec (srov.
§ 127 zékona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad; dale jen ,,Obcansky soudni rad*).

Aniz by bylo zdmérem generalizovat ¢i snizovat véaznost Generdlniho finan¢niho
feditelstvi, je zifejmé, ze mira pochopeni aplikace statistickych metod je relativné nizka. Jako
zasadni nepochopent statistické teorie poté je napiiklad (i) oznaceni mezikvartilového rozpéti jako
statistick¢é metody, (ii) tvrzeni, ze pramér zlepSuje spolehlivost rozpéti ¢i (iii) provadéni dvojiho
ocisténi o extrémni hodnoty v pfislusném datasetu / vzorku (srov. ¢ast 2.4 Pokynu D — 34).
Mezikvartilové rozpéti je totiz jednim z ukazateli, spadajici pod deskriptivni ukazatele miry
variability a nelze je povazovat v zadné piipad¢ za metodu. Obdobné je tomu u priméri v jejich
jednotlivé podobé, jenz jsou hodnotou a nikoliv rozpétim, tedy nejsou s to, jakkoliv zvysit
spolehlivost, jelikoZ pouze statisticky popisuji pfisluSny vybrany vzorek. Pouzivani mnohosti
krokd pro ocisténi ptislusného vzorku, neni v zadsad¢ nic neobvyklého, nicméné je nutné vzdy
dostatecné objasnit co je jeho cilem, aby nedochézelo k duplicité ociSténi, které posléze vede
k zavad¢jicim zavérim o jednotlivych ukazatelich, to vSak v Pokynu D — 34 zcela chybi. Nutno
dale podotknout, ze pfedmétny ukazatel mezikvartilového rozpéti lze aplikovat s relevantni
vypovidaci schopnosti pouze na statisticky vzorek s normalnim rozdélenim. (Crawley, 2014). Byt
dale Generalni finan¢ni feditelstvi (2019) v ¢asti 2.3.2 Pokynu D — 34 expressis verbis uvadi, ze
zpravidla bude findlni vzorek data u srovnatelnych entit malo spolehlivy, dale se s touto

skutec¢nosti nijak nevypotfadava. Mira spolehlivosti datového vzorku je pfitom zcela zdsadni pro
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schopnost ovéteni €i zamitnuti testovanych hypotéz. U jakékoliv prace s datovym vzorkem je vzdy
nutné provést ovéfeni schopnosti vysledkd statisticky popsat celou populaci, v anglictiné
oznacované jako robustness checks, kdy jsou bézné¢ uzivany napiiklad Hausman test, zdkladni
ukazatel spolehlivosti p atp. (Di Ciaccio, 2012).

Opét prizmatem komplexity celkového pravniho prostiedi, 1ze povazovat aktualni stav
dotcenych ustanoveni o pfevodnich cendch a nasledné soudni praxe, jak bude demonstrovano
pozdéji, kdy ustanoveni znalce pro stanoveni pievodni ceny organy soudni moci v pfevazné
vét§ing sporti nedochazi, za neuspokojivy. Ustavné-nekonformni mohou byt posléze pravé tyto
situace, nebot’ spoléha-li se spravni soud vyhradné na tvrzeni ptfedlozena spravcem dané ¢i
dailovym subjektem, pfi¢emz soud sdm neni povolan k vytvareni ndzoru na danou oblast, jelikoz
ta spadd pod quaestio facti, mize dojit k zalozeni rozhodnuti, jenz bude v rozporu s pravnimi
predpisy a skutkovym stavem. Jak bylo uvedené vyse praveé i s ohledem na nutnost pochopeni
statistickych metod, se jevi soucasny stav, kdy posouzeni spada vyhradné¢ do dokazovani
skutkového stavu danové-spravnim orgdnem ¢i danovym subjektem (bez nutnosti ustanoveni

znalce), jako zcela vybocujici z civilizovaného pravniho prostiedi a zasad pravniho statu.

3.2. Aplikace doktrinadlnich vychodisek na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
K dne$nimu dni Nejvyssi spravni soud rozhodoval o vykladu ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z piijmul ve vice nez 65 kasac¢nich stiznostech, pti¢emz prima facie se jednotliva

rozhodnuti vztahovala k n¢kolika malo vykladovym oblastem.

3.2.1. Vymezeni vztahu § 23 odst. 7 a § 24 Zakona o danich z piijmi

Obdobné jako bude mozné pozorovat v nasledujicich kapitolach judikatorni vyvoj i
v oblasti vymezeni logiky uplatnéni § 24 odst. 1 Zakona o danich z pfijmt na ndkladovou Cast
transakci realizovanych mezi spojenymi osobami, do jisté miry reflektuje bézny postup Nejvyssich
soudt, kdy zpravidla z obecného vymezeni je dochdzeno ke specifickému ¢i detailnéjsimu pohledu
na danou problematiku. Lze tedy fici, Ze postupné dochézi k precizovani plivodnich nézoru
obsazenych v jednotlivych rozsudcich. Obdobné¢ tomu bylo rovnéz v pfipadé vymezeni
elementarniho aspektu pfevodnich cen, a to, zda by na né¢ méla byt v plném rozsahu aplikovana
pravidla pro naplnéni jednotlivych podminek pro moznost uznani ptislusného vydaje jako danové
ucinného. Byt z hlediska teoreticko-doktrindlnich vychodisek je prima facie zjevné, ze nelze
uplatiiovat ustanoveni § 24 odst. 1 Zakona o danich z pfijml v plném rozsahu i na oblast

pfevodnich cen, urcitou dobu nebyla tato oblast dostate¢né vymezena, nebot’ mimo jiné i Nejvyssi
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spravni soud pfistupovat k dot¢enému vztahu ponc¢kud zvlastné. Naptiklad v rozhodnuti ze dne

18. ¢ervence 2018 sp. zn. 6 Afs 129/2018 uvedl:

., ...pravai uprava vychazi ze zasady, ze dainové uznatelné nejsou naklady, které jsou
spojené s transakcemi, jejichz jedinym smyslem je ziskani nelegitimniho danového
zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2007, ¢. j.

1 Afs 35/2007 - 108)...

Ptestoze je nadmiru jasné, Ze nelze pouzity termin NejvysSim spravni soudem brat striktné,
je chybné povazovat ¢ast vzniklého nakladu v disledku uhrazené nadmérné ptrevodni ceny
dojednané mezi spojenymi osobami za danové neuznatelny naklad, nebot’ ndklad samotny byt
dozajisté vynalozen ucelné, tzn. na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi, pouze s tou
vadou, Ze cena byla naptiklad prima facie neimérné vysoka. Samotny § 24 odst. 1 Zakona o danich
z piijmu totiZ nejenom, Ze tuto oblast zcela ponechava mimo pozornost, nebot’ se 1ze domnivat, a
bylo by k tomu nezbytné rozpracovat hlubsi analyzu, Ze ptislusné ustanoveni de facto ponechava
otazku sjednané ceny a jeji adekvatnosti z hlediska ceny mezi nespojenymi osobami mimo ucel
dotceného ustanoveni, jimz pravdépodobné bude pouhé uvedeni, jaké ndklady 1ze raimcové odecist
od zakladu dan¢ ¢i nikoliv (srov. Pelc, 2021 ¢i Drab et el., 2021). Je tedy zfejmé, ze oblast
cenotvorby mezi spojenymi osobami a piislusné opravnéni spravce dané provést korekci zakladu
dané v situacich, kdy ceny sjednané neodpovidaji cendm, jenz by bylo mozné sjednat mezi
nespojenymi osobami, je ponechana az na ustanoveni § 23. odst. 7 Zakona o danich z pfijma. Tuto
myslenku posléze i sam Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. dubna 2020 sp. zn. 4 Afs 468/2019, ve kterém mimo jiné komentoval pravé vazbu mezi

ostatnimi ustanovenimi Zakona o danich z ptijmii, a to nésledovné:

,, ...Stezovateli Ize prisvedcit potud, ze § 23 odst. 7 ZDP je lex specialis jak k § 24 ZDP,
takik § 18 téhoz zdkona...

Nejvyssi spravni soud tak tedy in fine potvrdil postaveni § 23 odst. 7 Zakona o danich
z piijmu jako lex specialis vici ostatnim ustanoveni. Byt’ toto nelze per se povazovat za, jakkoliv
pfevratny zavér, musi byt uvedené vnimano pozitivné, nebot’ minimalné z hlediska samotného
vykladu pfislusnych ustanoveni dané pravni normy se jednd o vyznamné potvrzeni ratia legis.

V ramci aplika¢ni praxe totiz dochéazelo k pfipadim, kdy se mnozi spravci dané¢ domnivali, Ze
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v ptipadé vnitroskupinovych transakci mohou piislusny pohled zuzit pouze do roviny aplikace
ustanoveni § 24 odst. 1 Zakona o danich z piijmi. Uvedené de facto vedlo k roztrzeni vzajemné
provazenych ¢asti jedné transakce, nebot’ pfevodni cena se nevyskytuje v ucetnictvi spojenych
osob zpravidla v jejich puristické podobé, tj. pouze jako jedno plnéni, ale pfislusné fizeni prevodni
ceny probiha po celé zdanovaci obdobi. Pfestoze nelze nasledujici rozd€leni nalézt v akademické
¢i odborné literatufe, fizeni pfevodni ceny je mozné Clenit do zhruba tii alternativ, a to fizeni (i)
s ex post korekei a (ii) fizeni prostfednictvim plovoucich cen a (iii) velmi vzacné ptimé stanoveni
pfevodni ceny. Velmi zjednodusené u nadnérodnich koncernii neni v dodavatelsko-odbératelském
fetézci prevodni cena stanovovana pro kazdou jednotlivou dodavku mezi spojenymi osobami
individualné, ale spojend osoba bude aplikovat v prubéhu zdanovaciho obdobi bézné cenu, jenz
vychazi z planovaného objemu napfiklad vyrobnich ndkladd, objemu dodéavek, atd. Tato
planovand cena je posléze korigovana pred koncem piislusného zdanovaciho obdobi, aby
reflektovala cenu, kterou dosahuji srovnatelné nezavislé subjekty (v piipadé alternativy (iii)
k tomuto ex post korekénimu efektu nedochazi). Jinym slovy spojené osoby eviduji ve svém
prostfednictvim dobropist/vrubopisti (v ptipad¢ Ciste¢ tuzemskych transakci poté opravnych
datiovych dokladit). Nékteti spravei dané mnohdy zaméfovali (a asi stdle zamétuji) pozornost
vyhradné¢ na stranu oprav, které se vyskytuji v ndkladech spojené osoby, kdy rozporuji naplnéni
jedné z conditio sine qua non ve smyslu § 24 odst. 1 Zakona o danich z pfijmi, a uplatituji ivahu,
ze korekce prevodni ceny per se neni vynalozena na dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijml. Na
zaklad¢€ potvrzeného vztahu ustanoveni § 23 odst. 7 Zakona o danich z piijmi by nicméné m¢lo
byt zcela zfejmé, Ze jedné-li se o problematiku pfevodnich cen spravce dané€ je povinen nahlizet

na ob¢ ¢asti jednoho plnéni spole¢né.

3.2.2. Vymezeni ucelu upravy prevodnich cen v daiovém pravu hmotném

Bude-li zkouman soulad smyslu pfedmétné upravy pievodnich cen v dafiovém pravu
hmotném vychézejicich z teoreticko-doktrindlnich vychodisek a nazort NejvysSiho spravniho
soudu vtelenych do jednotlivych rozhodnuti, je mozné poukazat, zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2015 sp. zn. 6 Afs 176/2014, v némz Nejvyssi

spravni soud uvedl nésledujici:

. -..Smyslem uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravni jednani tak, aby
vysledkem byla z danového hlediska stejna situace jako v pripade, kdy k pravnimu

Jjednani dochazi mezi subjekty, které spojenymi osobami nejsou. Pouze takoveé diivody,
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které by bylo lze uplatnit i v pripade pravniho jednani mezi nezavislymi subjekty, lze

‘

povazovat za uspokojivé dolozeni ve smyslu zakona o danich z prijmu...

Doplnéné poté prejudikaturou v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna

2011 sp. zn. 7 Afs 74/2010 a rozsudku ze dne 21. ledna 2010 sp. zn. 2 Afs 180/2006.

., ... Ustanoveni § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich z prijmii vychadzi z ekonomické
logiky, Ze pokud nékdo rezignuje na maximalizaci svého zisku tim, Ze urcitou komoditu
poskytuje za nizsi nez na trhu rozumné dosazitelnou cenu, ma k tomu zpravidla néjaké
divody, z nichz nekteré mohou byt legitimni a jiné nikoli. Prave takové nelegitimni
divody opraviuji spravce dané k upraveé zakladu dane. ... simulaci ceny na zdklade
uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy...

,, ...Personalni propojeni mezi urcitymi osobami samo o sobé nemda zpravidla bez
dalsiho danové nasledky (vyjma zakonem vyslovné regulovanych specifickych situaci,
zejména téch, na nez dopada § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmil),
miuize vSak signalizovat zvysSenou miru nebezpeci, ze uvedené osoby budou jednat
nejruznéjsim zpusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji danovou zatez
vytvarenim umeélych skutkovych okolnosti, ktere by jinak, slo-li by o subjekty navzdjem
neprovazane, nevytvorily, nebot by to pro né mnebylo z ekonomického hlediska

‘

racionalni...”

Nejvyssi spravni soud, ve vSech zminénych rozhodnutich v zasad€ potvrzuje ucel pravni
normy vyplyvajici rovnéz z komentéarové literatury, kdy jednozna¢né vychazi z avahy, Ze dotéené
ustanoveni konstruuje in natura danové-pravni fikei stanoveni prodejni ¢i nakupni ceny, pfestoze
Ji expressis verbis takto neoznacuje, a to v pripadech, kdy miize byt tato cena zkreslend, a tim
padem ovliviiuje nepiimérené ¢i neopodstatnéné zdklad dané. Byt se uvedeny ndzor rovnéz
vyskytuje v teoreticko-doktrindlnim rameci, nelze s Nejvy$Sim spravnim soudem souhlasit v
roving, ze uvedena situace, kdy je nezbytné aplikovat koncept pfevodnich cen na transakce mezi
spojenymi osobami, se vyskytuje v pfipadech, kdy jednotlivé osoby jsou vedeny zajmem
optimalizovat svoji dafiovou zatéz €i rezignuji na maximalizaci svého zisku. Bude-li totiZ uplatnén
SirSi doktrindlni rdmec, a to zejména z hlediska ekonomického piivodu pievodnich cen, neni
mozné uvedenou miru generalizace jednani spojené osoby piijmout, nebot’ ta nemusi byt nutné

v postaveni Umyslného hiiSnika, ale pouze ji nejsou, jak je uvedeno vySe, znamy veskeré
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skutecnosti pro sjednani takové ceny, jenz by bylo mozné povazovat za trzni. Nutno vSak
pfisvédcCit, Ze 1 na takové piipady je nutno nahlizet zcela totozné€. Jedna se tedy o formalni
nedostatek, nevedouci k jakymkoliv pochybnostem o ustavné-konformnim ptistupu Nejvyssiho
spravni soudu. Uéel pravni normy by viak mél Nejvyssi spravni soud pojimat trochu $iteji, nebot’
opét jak bylo expressis verbis zminéno v predeslych ¢astech prace, vymezeni v danovém pravu
hmotném je zpravidla sekundarnim krokem reflektujicim urcité ekonomické jednani dafiovych
subjektl, které je nezbytné pravné regulovat. Zjevnou podstatou dané problematiky, tj. i ucelu
dotceného ustanoveni, totiz je simulovanou danové-pravni cenu, jenz se uplatni v ptipad¢, Ze cena
sjednana je, jakkoliv deformovanad, pficemz tato deformace nevychdzi z trznich podminek. Lze
poté doplnit vztah dafové pravni ceny a ceny sjednané mezi smluvnimi stranami dle civilniho
préava, a to rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. 1 Afs 99/2012
- 52,

,» ...Z pohledu soukromého prava (a zejména zdasady autonomie viile) nic nezakazuje,
aby podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil takovou faktickou marzi, Ze z podstatné casti
bude kryt ztraty prodavajictho vyplyvajici z jeho neuspokojivého hospodareni.
Nicméné v rovine danoveho prava nelze tento stav mezi dvema spojenymi osobami
tolerovat. Obchodnim vztahiim mezi nezavislymi osobami rozhodné neodpovida
situace, kdy do ceny je kalkulovan rovnéz prispevek na kryti ztraty prodavajiciho.
Zapocteni podilu na ztraté [spojené osoby] do ceny surovin je projevem solidarity
stezovatelky jakozto dceriné spolecnosti. Solidarita kupujiciho s nepriznivou
hospodarskou situaci prodavajictho by ovsem nemeéla pri sjednavani kupni ceny

3

surovin mezi nezavislymi osobami zadné misto... "

V daném rozsahu je nutné s Nejvy$§im spravnim soudem opét zcela souhlasit, nebot’ pro oblast
pfevodnich cen musi byt uplatnén, dnes jiz trochu zpochybiiovany dualismus soukromého a
vetejného prava (napiiklad v obecné roviné Gerloch, 2017). Nicméné totozny ptistup je mozné
nalézt i v ostatnich teoreticko-doktrindlnich pramenech.

Ponékud stranou pozornosti, vSak stoji urity ultima ratio korektiv, jenz je obsazeny v §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 Zakona o danich z ptijm, a to Ze ramec ptevodnich cen se ma rovnéz
uplatnit na ptipady, kdy dvé a vice osoby vytvofily vztah za i¢elem snizeni zékladu dané ¢i zvySeni
danové ztraty. Byt se prima facie maze zdat, ze ucel prislusné normy dopadajici na tyto piipady,
by nemél byt odlisny, je nezbytné se zabyvat, zda tyto pfipady nemaji pon€kud rozdilnou podstatu.

Ultima ratio mize byt na jednani osob, jenz vytvofi vztah za ucelem snizeni zékladu dané ¢i
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zvySeni danové ztraty jako deliktni, nebot’ tyto osoby v zdsad¢ jednaji in fraudem legis. Bude-li
poté vychazeno, ze podstata daného ustanoveni, jak je uvedeno v teoretickych vychodiscich, je in
natura deliktni povahy (s vyjimkou zminéné ujiStovaci funkce), bylo by mozné ptijmout, zejména
navazujici pfistupy pro urceni pfevodni ceny v téchto ptipadech aprobované NejvysSim spravnim
soudem (viz kapitoly této prace vztahujici se k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 Zakona o
danich z pfijmi Nejvy$s$im spravnim soudem). Realizovala-li pfislusna osoba transakci s umyslem
de facto dan zkratit, m¢l by byt uplatnén piistupu zalozeny nikoliv na mechanismu cenové korekce
a neuznani pfislu§né casti nakladu, jenz v disledku nekalého jedndni dafiového subjektu vznikl,
ale naptiklad na simplistickém odhadu odchylky ceny, jenZ nutné nemusi uzivat komplexni
metodiku pro zjisténi pfedmétné pievodni ceny, respektive ceny, kterd by byla sjednana mezi
nezéavislymi osobami, nebot’ v piipad¢ deliktu by mélo dojit k vylou€eni aplikace zasady zjisténi
dané ve spravné vysi (srov. § 2 Danového fadu), ale naopak by se uplatnily zésady spravniho
trestani (blize napt. Bohadlo, Potésil, Potmésil, 2013). Piestoze optikou teoretickych vychodisek
se uvedeny zavér prijaty Nejvyssim spravni soudem o jednotné povaze a podstaté § 23 odst. 7
Zakona o danich z pfijmi jevi vice v mezich ustavné-pravnich kautel (zejména s ohledem na
limity soudcovského dotvareni prava, Melzer 2011), nemusi jevit jako vhodny nastroj k postizeni
ve své podstaté deliktniho jednani daniového subjektu. Neni ziejmé, z jakého diivodu by m¢l mit
daflovy subjekt moznost v ptipadé¢ realizace prokazatelného jednani sméfujiciho proti obecnym
principim daniového prava, necelit mnohem piisnéjSimu dasledku v podobé napiiklad neuznani
celého nékladu jako danové ucinného. Za predpokladu, Ze u piipadi, kdy spravce dané uplatnil
postup pro stanoveni ceny transakce dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi u nezavislych osob
(. jednalo se o osoby jinak propojené z divodu existence vztahu vedouciho ke snizeni zékladu
dang), by dochazelo k podéni trestnich ozndmeni z diivodu naplnéni trestného ¢inu zkraceni dané
ve smyslu § 240 Trestniho zédkoniku, bylo by mozné dovodit potvrzeni sankéniho charakteru této
¢asti ustanoveni § 23 odst. 7 Zakona o danich z pfijmt. Bude-li poté uvazovana zasada subsidiarity
pravni represe (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2014 sp. zn. III. US 934/13 — 2
s Scerba a kol., 2020), jenz by méla prolinat jednotlivé pravni predpisy vymezujici postihy za
deliktni jednani adresatd pravni normy, je nezbytné pfijmou zaver, Ze takova Gprava vhodna neni.
Namisto uplatnéni sankce za spachany delikt, je totiz danovému subjektu narovnan stav jeho
zakladu dané zplsobem eliminujici jim uzaviené soukromo-pravni smlouvy s netrzni cenou a
vyméteno pendle a trok z prodleni dle § 247 a dale Danového fadu. To per se nicméné nevede
k nemoznosti stihat dot¢eny danovy subjekt trestné-pravné (pouze musi dojit ke zohlednéni jiz
zalozeného postihu v fizeni trestnim v souladu se zédsadou ne bis in idem; srov. Rozsudek

Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku,
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¢. 7356/10 a Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. listopadu 2016 ve spojenych
vécech A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11).

In genere se tedy jevi samotnd podstata Upravy ponckud nejasna, pfi¢emz samotny
mechanismus upraveny v Zakoné¢ o danich z pfijmi spiSe sméfuje k tivaze nastinéné vySe o
spravné-deliktni povaze dotceného ustanoveni. V dané véci lze rovnéz odkazat na judikatorni linii
oblasti neuzndni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty dle Zakona o dani z pfidané hodnoty
v ptipadé zapojeni do podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2018
sp. zn. 9 Afs 188/2017). Obé¢ z téchto linii v zdsad¢ sméfuji k vymezeni deliktni povahy urcitého
jednani danového subjektu, jenz vSak nespociva v nenaplnéni hmotné-pravnich pozadavkl
k uznani urcitého vydaje, respektive uplatnéni ndroku na odpocet, ale védomém jednéani v rozporu
s ucelem pravni normy. Pfedmétnd smisend povaha vSak miize ultima ratio vést k neuplatnéni vyse
uvedenych principt subsidiarity pravni represe, nebot’ neni-li zcela zfejmé, ze postihem za deliktni
jednani je jiz samotné odepfeni moznosti snizit, o vysi pfevodni ceny sjednané nad hranici trzniho
rozpéti, zaklad dané, je nepravdépodobné, Ze piislusny soudni organ zohledni jiz takto ulozeny
trest v piipadném vymeéieni vyse trestu pii prokdzani naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
zkréceni dand dle § 240 Trestniho zdkoniku. Aplikovano na oblast Ustavou, respektive Listinou
zakladnich prav a svobod, garantovanych prav, mize se jevit jako vybocujici z ustavni konformity
pfipadné nezohlednéni deliktni povahy piipadi, kdy je mechanismus pievodnich cen aplikovan na
vztahy nespojenych osob, tj. jsou splnény podminky v § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 Zakona o danich
z ptijmt (srov. Nalez Ustavni soudu ze dne 20.02.2014 sp. zn. II1. US 934/13 —2). Bude-li piislu$ni
trestni soud vychazet pouze z objemu sankci vyméienych danovému subjektu ve smyslu § 247 a
dale Danového tadu, je velmi pravdépodobné, ze udélena vyse trestu bude v rozporu s obéma
uvedenymi piipady (Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. listopadu 2014 ve
véci Lucky Dev proti Svédsku, &. 7356/10 a Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. listopadu 2016 ve spojenych vécech A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11).

3.2.3. Pravni postaveni pokynii fady D v pravnim fadu

Pohledem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ¢aste¢né pozoruhodné, Ze se zjevné ani
spravce dan¢ ani danovy subjekt ustanoveni jednotlivych pokynt fady D vztahujicich se k oblasti
pfevodnich cen nikterak nedovoléavaji. Zistava tedy nejasné, zda samotné pokyny fady D skute¢né
pomahaji utvaret spravni praxi v oblasti pfevodnich ¢i je vytvafena samotnym znénim Smeérnice
OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy. Ze vSech analyzovanych

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se transferového oceniovani se totiz odkaz na
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pokyny fady D objevil snad pouze v jediném rozhodnuti ze dne 19. zati 2019 sp. zn. 5 Afs

341/2017, némz je na ustanoveni pokynt D odkazovéno:

., ...V pokynech D-258 a D-332 je v bodech 3.3 stanoveno, zZe vybér metody zavisi na
provedené analyze, avSak nelze striktne urcit, kdy se kterda metoda pouzije. Dle pokynu
D-332 je vhodnost pouziti jednotlivych metod nutné posoudit zejména s ohledem na
funkcni a rizikovy profil podniku. V pokynu D-258 je vsak uvedeno, Ze...Vzhledem k
tomu, ze pro jedno posuzované zdanovaci obdobi byl rozhodny pokyn D-258, ktery
upravoval postup pri vybéru transakcni metody, mel stézovatel tim spise zdiivodnit,
proc se priklonil k metodée TNMM. V tomto ohledu se tedy NSS ztotoznuje se zaverem
krajského soudu...V ramci ekonomickych okolnosti ma byt dle pokynii D-258 ¢i D-332
zkoumdno napr. geografické umisténi, velikost trhu, rozsah konkurence, dostupnost
obdobného produktu, uroven nabidky a poptavky, kupni sila, vyrobni ndklady,

dopravni naklady, cas (sezonnost, uplatnéni novinek apod.), regulace trhu atd... *

Prima facie se jevi uplatnéni postupli obsazenych v pokynech fady D, konkrétné D — 258,
D — 332 ¢i aktudlnim znéni totozného Pokynu D — 34, jako minimalné zvlastni a ojedinélé, nebot’
jak Pokyn D — 22, tak Pokyn D — 34 hned v uvodu uvadi, Ze postupy uvedené ve Smérnici OECD
o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daflové spravy maji byt platné povSechné, tzn. bez
ohledu na to, zda se jedna o situaci ceskych spojenych osob ¢i ¢eské a zahrani¢ni osoby, jenz je
danovym rezidentem jedné ze zemi, s niz Ceska republika uzaviela Smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni (aby nastala vazanost ¢l. 9 pfislusné smlouvy). V daném soudnim rozhodnuti se nicméné
skutecné jednalo o situaci dvou tuzemskych danovych subjektd, jenz vystupovali v pozici
spojenych osob, coz nicméné dle ustanoveni pfedmétnych pokynli by nemélo vést k jejich
uplatnéni, neb ty jej samy ultima ratio omezuji. Nutno podotknout, Ze je souladné s vySe uvedenou
povahou pokynti fady D, Ze Generalni finan¢ni tfeditelstvi provadi aktualizaci v zavislosti na
zméndch ve Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadndrodni podniky a danové spravy
samotné. Takovy pozadavek plyne, jak jiz bylo zminéno, z povahy normativnich aktt (opét
Sladecek, 2016).

3.2.4. Postaveni Smérnice OECD o pievodnich ceniach pro nadnarodni podniky a dafové spravy
v ¢eském pravnim Fadu

Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednou ze zcela zdsadnich problematickych oblasti uplatnéni

postuptl obsazenych ve Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnérodni podniky a danové
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spravy je jeji postaveni v pravnim fadu Ceské republiky. K tomuto problému se mimo jiné vymezil

1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2014 sp. zn. 7 Afs 96/2012

,, ...argumentace vykladovymi dokumenty OECD byla v daném pripade irelevantni.
Tyto pomiicky pro urcent skutecné ekonomické podstaty zkoumanych transakci mohou
byt jak pro ucely ust. § 23 odst. 7 a § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z prijmii,
tak pro ucely bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni vyznamnym voditkem
pro reSeni konkrétniho pripadu, nelze je vsak brat jako pravni predpisy v pravéem slova
smyslu, nybrz spise jako moznou napovédu pri analyze skutecné ekonomické podstaty
zkoumanych vztahit a pri hledani, jakou funkci a jaké ekonomické ditvody mély

3

Jjednotlivé prvky obchodnich operaci stézovatele v jeho podnikani jako celku... "

Byt je prima facie nazor Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s doktrindlnimi
vychodisky, a to az na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud expressis verbis neuvazuje otazku
pravni jistoty adresata normy. Jak jiz totiz bylo uvedeno vySe Smérnice OECD o pievodnich
cendch pro nadnéarodni podniky a danové spravy, neni soucasti ptislusné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, nebot’ trpi vadou chybéjici ,.ratifikace™. Mé-li poté byt smérnice vyhradné
voditkem pro reseni konkrétniho pripadu, méla by minimalné na trovni Nejvyssiho spravniho
soudu byt zdiraznéna limitace pouziti tam popsanych metod zpisobem piedvidatelnym a
zaru€ujicim naplnéni principu legitimniho ogekavani!?. Dale je nejasné, do jaké miry je posléze
tento zaver i reflektovan v pozdéjsi jurisprudenci, nebot’ v nékterych rozhodnutich jako napiiklad
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. biezna 2016 sp. zn. 52 Af 34/2014'3, ve
kterém krajsky soud hojné¢ odkazoval na ustanoveni smérnice, aniz by jakkoliv kriticky hodnotil,
zda se jedna pouze o voditko pro reseni konkrétniho pripadu. Uvedené se vSak nevyhnulo ani
Nejvyssimu spravnimu soudu, kdy 1ze odkazat naptiklad na rozhodnuti ze dne 23. ledna 2013 sp.
zn. 1 Afs 101/2012, ale rovnéz i jiné. Mé-li pfitom smérnice byt pouze jakymsi manudlem pro
stanoveni pfevodni ceny mezi spojenymi osobami, musi byt konstatovano, ze by mély jednotlivé
spravni soudy pfistupovat mnohem kriti¢téji k aplikaci smérnice, a to zejména s ohledem na
princip pravni jistoty adresata pravni normy. Zejména poté by nemélo byt opomijeno, ze pojem

uzity v ustanoveni § 23 odst. 7 Zakona o danich z ptijml cena mezi nespojenymi osobami, je

12 Uvedené je zejména duilezité v ptipadech, kdy dochazi k vydavani nové verze Smérnice OECD o prevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a danové spravy a jsou ménény postupy (napiiklad v posledni dobé zejména u financnich
transakci)

13 Byt Ize pfedmétny rozsudek hodnotit z hlediska uplatnéného vykladu a jeho hloubky velmi pozitivng.
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neur¢itym pravnim pojmem, jehoz intepretace ma sva omezeni zejména co se tyce individuality
jeho uplatnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.listopadu 2007 sp. zn. IV. US 2323/07).
A contrario se vSak zda, ze s timto pojmem je spiSe naklddano ponékud univerzalné. Uvedené lze
ilustrovat mimo jiné rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2013 sp. zn. 1 Afs
101/2012, v némz je pojmoslovi ceny mezi nespojenymi osobami pienesena do roviny ceny
respektujici princip trzniho odstupu, a to vSe bez ohledu na jakékoliv vymezeni ceny v tuzemském
pravnim fadu naptiklad Zakoné o ocetiovani majetku. Nejvyssi spravni soud expressis verbis

uvedl:

,, ...princip zkoumani trzniho odstupu byl zaveden do ceské legislativy jiz v roce 1996
pravé zminénym § 23 odst. 7 zdakona o danich z prijmii. Predmétem zkoumdani podle
Smernice OECD o prevodnich cendch (z r. 1995) jsou Fizené transakce, jejich ocenéni
a rozdeéleni zisku z nich plynoucich mezi sdruzené podniky. Zakladem pro uplatneni
principu trzniho odstupu je provedeni tzv. srovadvaci analyzy, kdy je nutné najit k

‘

Fizenym transakcim srovnatelné nezavisle transakce..."

V tomto ptipadée nelze s Nejvyssim spravnim soudem souhlasit, jelikoz tvrzeni o zavedeni
principu zkoumani trzniho odstupu neni spravné. Do ¢eského pravniho fadu, konkrétné do Zakona
o danich z pfijmu byl zaveden pojem zcela odlisny, a to jiz vySe zminény cena mezi nespojenymi
osobami'?. Sm&Sovani uvedenych pojmi je pfitom nutno kategoricky odmitnout, a to, pfestoze se
bude jednat o dv€ mnoziny, které se z pfevazné vétSiny piekryvaji. Diivodem pfitom je zejména
odli$né stanoveni takové ceny. Jak je uvedeno v teoretickych vychodiscich pro dodrZeni principu
trzniho odstupu je nutno zachovat preferenci metody stanoveni pievodni ceny a zaroven naplnit
urcité kroky definované ve Smérnici OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daiiové
spravy, zatimco v piipad¢ ,,prosté* ceny mezi nespojenymi osobami neni metodika stanovena a je
poté na spravci dané ¢i danovém subjektu jaky postup pro takové urceni ceny pouZzije. Doplnit 1ze
rovnéz o pohled praveé Zakona o oceniovani majetku, jenz sice nestanovuje konkrétni zpiisob urceni
jednotlivé ceny, ale vymezuje pouze potadi pouzitych cen z hlediska dostupnosti dat. Bylo poté
pravé na NejvysSim spravnim soudu, aby se pokusil vylozit vyznam ceny mezi nespojenymi
osobami v souladu s principy jednoty pravniho fadu (napt. Whelanové, 2020). Nejvyssi spravni
soud se posléze rozhodl ptistoupit k této problematice v rozhodnuti ze dne 31. biezna 2009 sp. zn.

8 Afs 80/2007 nasledovné:

14 Presnéji cena, kterd by byla sjedndna mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek
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,, ...ustanoveni § 23 odst. 7 zdakona o danich z prijmu expressis verbis nehovori ani o
cené bézné ani o cené obvyklé, nybrz jen o cenach sjednavanych v béznych obchodnich
vztazich. Oba pojmy jsou si pritom obsahove velmi podobné a neodporuji smyslu a
ucelu zakona, a proto je mozné uzivat s odkazem na predmétné ustanoveni zakona o
danich z prijmii, pojmii obou. V praxi se vsak uziva spise pojem obvykla cena, a to
zejména z ditvodu, Ze samotné citované ustanoveni odkazuje na zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, ktery jiz pojem ,,ceny obvyklé pro ucely tohoto zdkona legalne

definuje...

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud opomnél jeden dilezity aspekt, ze samotné
znéni § 23 odst. 7 Zakona o danich z pijma pouziti postupt!® dle Zdkona o ocenovani majetku
umoziuje az v momenté neni-li mozné stanovit cenu mezi nespojenymi osobami. Aniz by pfitom
Nejvyssi spravni soud rozebral, jakym zpiisobem je mozné vykladové preklenout expressis verbis
zminéné sekundarni pouziti Zdkona o oceniovani majetku, rozhodl Ze je de facto mozné na vSechny
postupy vedouci k uréeni pievodni ceny pohlizi podobné. Tento zavér je nutné povazovat rovnéz
za sporny. Zejména je poté problematické, pokud se jednotlivé postupy navzijem mirne odlisuji.
Byt je mozné se domnivat, Ze tyto odliSnosti budou nevyznamné povahy, nelze to s jistotou, jakou
k tomu pftistoupil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti, tvrdit. A limine nelze po
danovém subjektu ¢i spravei dané totiz pozadovat dogmatické postupovani podle Smérnice OECD
o pfevodnich cenach pro nadnérodni podniky a danové spravy v ptipadech, kdy by vysledek by
veskrze artificidlni. Naopak v takovych piipadech by mél byt daitovy subjektu ¢i spravce dané
opravnén uplatnit zjednoduseny postup zalozeny spiSe na vlastni Givaze a znalosti lokalniho trzniho
prostiedi, a to, prestoZze nemusi byt pfislusny produkt ¢i sluzba poskytnutd mezi spojenymi
osobami pln¢ srovnatelna. Je pozoruhodné, Ze v pozd¢jsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu
se obdobny pohled vyskytuje, avSak v ponékud jiné situaci (blize viz kapitola této prace Cena pii
neexistenci relevantnich dat). Je nicméné nezbytné poukdzat na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud nebyl v nikterak jednoduchém postaveni, nebot’ byl vystaven nelehké povinnosti vylozit
neur¢ity pravni pojem, ktery byl roztiiSt€én napfi¢ jednotlivymi pravnimi ptedpisy, pfi€emz
samotné pojmoslovi bylo vzdy ¢aste¢né odlisné.

S ohledem na spornost postaveni Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadndrodni

podniky a dafové spravy v ¢eském pravnim fadu, nelze nezminit, Ze k uvedené oblasti se rovnéz

15 Je nezbytné ptipustit, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud uvazoval vyse nastinénym smérem hloubé&ji v zésadé by
mohl dojit k zavéru, ze
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vyjadioval, ve snad jediném meritornim rozsudku k oblasti aplikace ustanoveni o pfevodnich
cenach dle zakona ¢. 595/2003 Z.z., o danich z prijmov, i Najvyssi std Slovenskej republiky, kdy
nad rdmec vySe uvedeného dovodil v Rozsudku 3Szfk/14/2019 ze dne 8. Cervence 2020

nasledovné:

,, ...dmernica OECD nie je pramenom prdava v sulade s praxou najvyssieho sudu
zalozenou rozsudkom sp. zn. 8 Szf/67/2014. Smernica OECD o transferovom
ocenovani pre nadndrodné spolocnosti a spravu dani z roku 1995 nie je vSeobecne
zavdaznym pravaym predpisom (normativnym prdavaym aktom) a na jej obsah sa
nevztahuje princip iura novit curia. lde vsak o dolezity interpretacny nastroj pri
medzinarodnej danovej praxi a ako interpretacny nastroj je aplikovatelna. KedzZe sa
vSak na niu nevztahuje princip iura novit curia, musi, byt dolozeny jej oficialny text aj

‘

s pripadnou dalSou aplikacnou praxou... *

Najvyssi sud Slovenskej republiky ve skrze totozné¢ s ¢eskym NejvyS$im spravnim soudem
vylou¢il Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy jako
obecné platny pramen prava, avSak dale dovodil jeho zcela klicovou vlastnost. Nelze-li totiz
povazovat uvedenou smeérnici toliko za pramen prava, neméla by byt v rdmcei rozhodovaci ¢innosti
soudii uzivana v pfipadech, kdy neni pfislusSnymi osobami zGcastnénymi na soudnim fizeni
provedena jako diikazni prostfedek. Stricto sensu totiz je nutné povazovat Smérnici OECD o
pfevodnich cendch pro nadnarodni podniky a danové spravy pouze jako zminény dikazni
prostiedek, u kterého, jak bezchybné poukéazal Najvyssi sud Slovenské republiky, nelze uplatnit
zasadu iura novit curia. Uvedeny zavér vSak ma svoji hlubsi doktrinalni podstatu, nebot’ bude-li
aprobovan zminény nazor, bylo by rovnéz nasnadé¢ pfipustit nepiisluSnost moci soudni k jeji
interpretaci. Prvoinstanéni i kasaéni soudy Ceské republiky by ji tak byly povinni uZivat vyhradng
ve smyslu obecného tvrzeni moznosti ur€itého postupu daniového subjektu. To samo o sob¢ by asi
nevedlo k jinym zavérim ve vétSin€ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, avsak v ptipadé, kdy
napiiklad dosSlo ze strany nékterého ze soudl k odmitnuti ur¢itého postupu uzitého danovym
subjektem, jenZ nebyl v dané smérnici popsan nebo na ktery mél spravce dané jiny nazor z hlediska
aplikace postupt upravenych ve Smérnici OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky a
danové spravy, muze se takovy rozsudek jevit jako vadny. Subsididrni otdzkou v dané véci
vyvozenou praveé z povahy této smérnice totiz nutné musi byt, jakym zptisobem maji spravni soudy
nakladat s posouzenim provedenych spravcem dané a s dikaznimi prostiedky pfedlozenymi

danovym subjektem. Optikou vySe uvedené¢ho ndzoru o povaze smérnice, neni ziejmé, zda
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uplatnéni postupil v ni obsaZenych neni fakticky queastio facti. V takovém piipadé by totiz byl
prvoinstan¢ni soud vzdy povinen ovéfit zavéry provedené jednou ¢i druhou stranou na zékladé
jednotlivych dikaznich prostfedkti znaleckym posouzeni. O to problematictéjsi se poté jevi zaver
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 34/2012 ze dne 22. biezna 2013.
Zcela zasadnim aspektem posouzeni NejvysSim spravnim soudem je podfazeni rozhodnuti spravce
dané o volbé& kritérii pro srovnavaci analyzu pod spravni uvazeni. To je pfitom dle Hendrycha
(2009) treba chapat jako diskrecni pravomoc spravnich organii k provedeni uvéazeni v hranicich,
které jsou mu zdkonem stanoveny. Vyslovné v§ak uvadi, ze spravni uvazeni je zpravidla spojovano
v legislativni podob¢ s existenci alternativnich mozZnosti rozhodnuti, které jsou spravnimu organu
v prislusném pravnim ptedpise dany (napiiklad vyctem), ¢i faktickym uzitim slovniho obratu
»muze“. V neposledni fadé dopliuje, ze moderni pravni stat odmitd vrchnostenské neomezené
pojeti spravniho uvazeni. Mates (2010), ktery vychazi z Weyera, dale k vazanosti spravniho
organu zakonem uvadi, ze nelze zcela pfedpokladat jeho véazanost Uplnou a ocekdvat, jakési
automatické a jednoznacné pfifazeni ptislusné skutkové podstaty pod dotcena ustanoveni pravniho
ptfedpisu, nicméné na druh¢ stran¢ rovné€ nelze ptipustit pfiliSnou volnost spravniho organu. Tedy
ma-li byt vymezeno spravni uvazeni, je nutné piipustit, ze vzdy musi spravni ¢i dafiové-spravni
organ disponovat ur¢itou mirou volnosti, avSak pouze v mezich stanovenych pfislusnou pravni
normou, kdy ta samotnd pfipousti mnohost feseni a dava je pfisluSnému organu k uziti. V zésadé¢
shodn& poté spravni uvazeni vymezuje Ustavni soud v nalezu sp. zn. PLUS 31/08 ze dne 12.
prosince 2012, ktery dodava, Ze nelze pfipustit takovy stav, kdy by vedlo k nepodlozenym
rozhodnuti ¢i svévoli spravniho orgdnu a samotné spravni uvazeni musi byt vzdy realizovano
v mezich stanovenych Ustavnim potfaddkem, pravni normou ¢i obecnymi pravnimi zasadami
ovladajici spravni fizeni. Jiz z jazykového vykladu dle jeho ndzoru plyne, Ze se jedna stricto sensu
o uvahu a nikoliv ,aplikaci pravnich norem s kazuistickymi hypotézami®. Zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vSak prima facie dostatecné detailné nevysvétluje, z jakého ditvodu aplikaci
dil¢iho postupu upraveného Smérnici OECD o ptfevodnich cendch pro nadnéarodni podniky a
danové spravy povazuje prave za problematiku spravniho uvazeni. S ohledem na skutecnost, jiz
mimo jiné aproboval pravé Nejvyssi spravni soud ve shora uvedenych rozhodnutich, Ze Smérnice
OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daiiové spravy neni stricto sensu pramenem
prava, nemélo by se jednat o spravni uvdzeni, nebot’ pro néj je nezbytné, aby mu byly vymezeny
limity pravnim pofadkem. Na zaklad¢ této vady mél Nejvyssi spravni soud uvazovat o podrazeni
pod queastio facti, coz by pii hlubsi analyze vice odpovidalo vySe uvedenému postaveni smérnice
v pravnim fadu Ceské republiky. Podstatna je pfitom spravnost vyhodnoceni, zda se jedna o otazku

skutkovou ¢i spravni uvazeni z hlediska piipadné ochrany prav poplatnika. Zatimco v ptipadé
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queastio facti by o korektnosti srovnavaci studie, respektive o vybéru vhodnych kritérii,
rozhodoval soudem stanoveny znalec (srov. § 95 danového tadu, § 127 obanského soudniho tadu,
§ 56 tadu spravniho), bude-li se jednat pouze o spravni uvazeni bude v zasadé ponékud
vrchnostenskym zptsobem rozhodovat o dil¢ich postupech pro stanoveni pfevodni ceny pouze
spravni organ sam, s velmi omezenou moznosti soudniho pfezkoumani. Ostatné jak uvedl i
Ustavni soud v dnes jiz historickém nélezu sp. zn. IV. US 116/96 ze dne 10. ¥{jna 1996 Ustavni
uvaha konkrétniho organu nevybocila zurcitych mezi, nikoliv vSak provést kompletni
pfezkoumani zvoleného spravniho uvazeni. Aplikaci na problematiku vyhodnoceni spravnosti
postupu uplatnéného jednou ¢i druhou stranou sporu, miize byt dopad zcela zésadni a vést a limine
k nespravnému zavéeru soudu. Naptiklad Skulova (2003) sama ptipousti, Ze samotna hranice mezi
spravnim uvazenim a otazkou skutkové podstaty je velmi tenka, pficemz pokud by bylo uvazovano
klasické pojeti spravniho uvazeni, bylo by nutné pfipustit, Ze by mélo vychazet z dostate¢né
zjisténé¢ho skutkového stavu. Obdobné Lichnovsky et al. (2021) uvadi, Ze rozliSeni otazky
skutkové a pravni, nutné chapat jako odvozenou rovinu spravniho uvéazeni, je velmi delikatni
zélezitosti. V neposledni fad& o témze pojednaval opét Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 664/19
ze dne 27. dubna 2020, ve kterém ptisveédcil, Ze neni-li mozné jednoznaéné rozhodnout o jaky typ
otazky se jednd, musi byt pfipusténo i pfezkoumani otazky skutkové. V zasadé timto Ustavni soud
navazal na ptedeslé uplatiiovani doktriny in favorem libertatis.

Ustanoveni ptipadného znalce je pfitom mozné vykonat jiz v (i) dafiovém fizeni samotné
¢i az v ramci (ii) soudniho piezkumného fizeni dle Soudniho fadu spravniho. V oblasti dafiového
fizeni je poté podminkou uziti znaleckého posudku vyhodnoceni, zda spravni organ disponuje
dostate¢nymi znalostmi pro posouzeni takové skutkové otazky c¢i nikoliv (srov. § 95 danového
fadu a § 56 fadu spravniho), nebot’ obé dotena ustanoveni stricto sensu vychazi prave z povinnosti
ustanovit soudniho znalce za predpokladu absence nezbytnych znalosti na strané spravce dané
(srov. Baxa et al., 2011 k vykladu povinnosti ¢i opravnéni spravce dang). V této véci je vSak nutno
poukazat, ze samotnd teoretickd vychodiska k urceni rozsahu znalosti ponékud chybi. Pomérné
shodné Baxa et al. (2011), Grossova, Matyasova (2015), Rozehnal (2019) ¢i Lichnovsky et al.
(2021) toliko uvadéji spole¢né vychodisko pro stanoveni znalce v podobé chybéjici specifické
védomosti / znalosti v dané oblasti na stran€ spravce dané. Grossovd, Matyasova (2015) jako
ptiklad zminuji otazky stavebné-technické ¢i oblast stanoveni ceny obvyklé, avSak bez hlubsiho
popisu, pro¢ zrovna tato védomost do roviny spravce dan¢ spadat nemtize. Rozehnal (2019) poté
doplituje, Ze se musi jednat o otdzky technické nikoliv pravni, to samotné vSak vyplyva

z doktrinalniho déleni queastio facti versus queastio iuri (viz vyse). Doktrindln¢ se tedy jevi jako
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minimalné nejasné, jakou védomosti v otazce skutkové spravce dané disponovat miize a jaka
znalost je jiz mimo jeho sféru. Prima facie by bylo mozné uvazovat o roviné znalosti (i) faktické
¢i (i1) dogmatické. Znalost faktické by pfitom musela vzdy byt posouzena nejenom kazuistickys, tj.
v konkrétnim piipadé, ale rovnéz u konkrétniho spravce danég, respektive daného zaméstnance.
Zd4 se pritom, ze vtakovém piipadé by zjevné dochédzelo k odliSnému pfistupu napfiic
jednotlivymi spravci dan€, nebot’ ty by zajisté nebyly s to zabezpecit stejnou uroven znalosti na
vSech dil¢ich trovnich finan¢ni spravy. Dogmatické urovei znalosti by poté omezovala moznost
posouzeni spravce dané pouze na otazky kazuistické aplikace danového prava. V takové situaci
by vSak moznosti pouziti vlastniho znalostniho aparatu spravce dané byly zasadné¢ omezené a
nebyla by napliiovana zasada hospodérnosti v souladu s § 7 Daftového fadu. Uvedeny $irsi pohled
se rovnéz inter alia objevuje napiiklad u Zahradnikové (2010). Je tedy logické, Ze rozhodovaci

praxe k vykladu neurcitého pravniho pojmoslovi odbornych znalosti, které spravce dané nema

.....

.....

v rozhodnuti ze dne 18. Cervna 2020 sp. zn. 2 Afs 282/2018, v némz pfipustil, respektive
nezpochybnil, Ze sprdvce dané muze disponovat znalosti v oblasti pfevodnich cen a neni tedy
povinen vyhotovoval posudek revizni (jednalo se o pfipad, kdy znalec byl ustanoven az
v nésledném soudnim fizeni krajskym soudem dle § 127 obcanského soudniho fadu (ve vazbé na
§ 64 soudniho fadu spravniho). V jurisprudenci se poté objevuje nutnost znaleckého posouzeni jiz
v urcité fazi probihajiciho dokazovani pfimo spravnim organem, respektive specificky pro daiiové
fizeni spravcem dané, zejména v nckolika oblastech. V ptipad¢ ptevodnich cen je nezbytné
poukazat zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2021 sp. zn. 5 Afs
310/2019, ve kterém sam spravce dan¢ pfistoupil k pouziti znaleckého posudku pifimo v oblasti
transferovych cen, konkrétné poté pro ucely stanoveni obvyklé urokové miry. Jednalo se pfitom o
situaci, kdy spravce dané nebyl schopen ziskat relevantni data o srovnatelnych transakcich, nebot’
jim oslovené bankovni instituce ur¢ity odhad urokové miry aplikované na piislusnou transakci
poskytly, avSak vzdy s dovétkem, ze obdobnou vysi Gvéru by v rdmcei béznych trznich podminek
vubec neposkytly z ditvodu chybéjiciho zajisténi, informaci o bonité dluzniki, atd. Spravce tak
ptistoupil ke stanoveni znalce v souladu s § 95 Danového tadu, jelikoz nemél k dispozici data,
z nichz by mohl pfisluSnou pfevodni cenu, konkrétné trok obvykly stanovit. Z hlediska samotné

metodiky provedeni takového ocenéni se vSak nejednd v porovnani s obecnou problematikou
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stanoveni pfevodni ceny o znalosti nikterak specifické. Lze napiiklad vychazet z CAPM!® modelu
popsaném Modigliani a Millerem (1958) vyuzivajici udajl o bezrizikové irokové mife a rizikové
ptirazce. Casteéné odlinou judikaturni linii, kdy Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, Ze
spravce dan€ musi vyuzit pii posouzeni skutkového stavu znalce ustanoveného dle § 95 Danového
fadu, se vztahuje k posouzeni prvku ocenitelné¢ novosti a vyzkumné nejistoty ve smyslu § 34
Zakona o danich z pfijml. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 10 Afs 24/2014 ze dne 11.
cervna 2015 jednoznacné rozhodl, Ze ob¢ zuvedenych otazek spadaji pod hodnoceni stavu
skutkového, pro ktery nema spravce dané¢ vhodné odborné znalosti, aby byl s to posoudit, zda
pfislusny projekt vyzkumu a vyvoje dle § 34 Zakona o danich z pfijmt, je po technické strance
zpusobily pro odpocet od dané z pfijmi. Rovnéz je mozné v judikatuife Nejvyssiho spravniho
soudu (naptiklad 9 Afs 87/2012, 2 Afs 67/2012, aj.) mozné pozorovat postup spravce dané, kdy
nejprve vyhodnoti, zda jemu dostupnd data a informace o srovnatelné ekonomické transakei jsou
jemu dostupnd, pfi¢emz vyhodnoti-li, Ze nikoliv posléze vyuziva postup dle § 92 Danového tadu.

Z hlediska samotné druhu fizeni, v némz by mélo k ustanoveni znalce dojit (ultima ratio
rovnéz na zakladé znaleckého posudku vypracovaného danovym subjektem v souladu s § 127a
obcanského soudniho fadu; detailnéji viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2.
cervence 2015 sp. zn. 9 As 206/2014), se 1ze domnivat, Ze nejzazs§im okamzikem je fizeni pred
prvostupniovym soudnim organem. Je-li tedy mezi dafiovym subjektem a spravcem dané€ sporu o
pouzitych postupech, mél by byt ptislusny spravni soud povinen postupovat dle § 127 obcanského
soudniho fadu a ustanovit znalce k posouzeni predmétné skutkové otdzky. Jinymi slovy zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu vymezeny v rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 34/2012 ze dne 22. biezna 2013,
je nutné povazovat za neodpovidajici postaveni Smérnice OECD o ptfevodnich cenich pro
nadnarodni podniky a danové spravy v ¢eském pravnim fadu. V rozporu s ustavnim poradkem
vSak neni zavér Nejvyssiho spravniho soudu samotny, Ze spravce dané mize provést uplatnit
postupy ve smérnici obsazené za predpokladu, Ze disponuje ptislusnou znalosti v dané oblasti, ale
skuteCnost, ze oznacil aplikaci smérnice spravcem dané jako spravni uvdzeni. Jak bylo vyse
uvedeno spravni uvazeni je limitovdno samotnym pravnim potfddkem, pficemZ neni-li mozné
urcité postupy povazovat za z n¢j vychazejici, jelikoz nejsou jednotlivymi pravnimi predpisy
definovany, nelze o takovém uvazeni ani hovofit. Provedl-li tedy spravce dan¢ kroky ke zjisténi
pfislusné pfevodni ceny, na zdklad¢ vlastni uvahy, musi tyto zavéry stricto sensu v této roviné
zustat. Je poté na prvoinstan¢nim soudu, aby ptipadné ovéfil, kterd ze stran ve své ivaze pochybila,

prostiednictvim soudem ustanoveného znalce.

16 Capital Assets Pricing Model
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Vyse uvedené je mozné shrnout do n€kolika zavért, a to (i) Smérnice OECD o pievodnich
cendch pro nadnarodni podniky a dafiové spravy neni pramenem prava, ale pouze urcitou
pomtuckou ¢i ndvodem pfi stanovovani ceny ve smyslu § 23 odst. 7 Zakona o danich z pfijmut ve
smyslu vykladu neurc¢itého pravniho pojmu ceny mezi nespojenymi osobami, (ii) postup spravce
dané pii zjiStovani pfevodni ceny nemiize byt spravnim uvazeni, nebot’ to je mozné provadet toliko
v mezich definovanych pravnimi pfedpisy jinak se jedna o svévoli spravniho, respektive danové-
spravniho orgédnu, (iii) oblast zjiSténi pfevodni ceny musi vzhledem k nemoznosti povazovat
Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy za pramen prava
spadat pod queastio facti a (iv) prvoinstan¢ni spravni soud je ve sporech, pro které je nutno vyjasnit
skutkovych otdzek povinen ustanovit znalce.

Bude-li vSak na uvedenou komplexni vadu nahlizeno pragmatictéji, je tfeba prisveédcit, Ze
pfi prohlaseni nezakonnosti jednotlivych postupi spravce dané z diivodu absence pravniho
zakladu ve formé ptedpisu stanovujiciho meze a pravidla, jenz maji byt at’ jiz spravcem dané tak
danovym subjektem respektovany, by ziejmé bylo dospéno ke stejnym meritornim zavérim.
Rozdil by nicméné¢ spocival ve shora uvedeném, ze by organ moci soudni byl povinen vylozit
neurCity pravni pojem § 23 odst. 7 Zakona o danich z ptijmil ceny sjednané mezi nespojenymi
osobami pro kazdy ptipad jednotlivé, tj. urit pravni rdmec postupu znalce a ustanovit jej pro
zjisténi piislusné prevodni ceny. Za ptedpokladu, Ze by nasledné jednotlivi Gcastnici fizeni mély
vuci znaleckému posudku vyhrady, jenz by nebyly odstranény ani reviznim znaleckym posudkem,
je velmi pravdépodobné, Ze by Nejvyssi spravni soud musel nahlédnout blizeji do metodiky pro
uréeni pfevodni ceny a vyloZit postupy tam urcené, tedy de facto meritorné rozhodnout o jejich
vhodnosti a spravnosti.

Pokud bude odhlédnuto od vySe nastinénych zésadnich vad vztahujicich se k postaveni
postuptl vymezenych v pokynech fady D a Smérnici OECD o pfevodnich cendch pro nadnarodni
podniky a danové spravy v ¢eském pravnim fadu vcetné piislusnych subsidiarnich aspekti, je
zajisté vhodné rovnéz detailnéji zanalyzovat, zda Nejvyssi spravni soud piili§ meritorn€ nevybocil
v n&kterém ze svych rozhodnuti a tim potencialné zasahl do Ustavou a Listinou zaruéenych prav.
formalisticky pohled mohl vést sice k pravné spradvnym zaveriim, avsak je velmi pravdépodobné,
ze by mohlo byt v mnoha ptipadech zhodnoceno, ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu nema
oporu v prislusnych pravnich predpisech, nebot, jak jiz bylo uvedené vyse, uplatnéni postupt

upravenych v dané smérnice je stizeno vadou povahy pramene prava.

3.2.5. Zpiisob a metodika stanoveni pifevodni ceny
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Zpusobem stanovenim vefejno-pravni ceny in genere se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v roce 2004, a to v nikoliv rozhodnuti daniovém. Konkrétné se jednalo o rozsudek ze dne 11. tinora
2004 sp. zn. 7 A 72/2001. Sice by se mohlo jevit, Ze ndzor v ném obsazeny bude jiZ s urcitou
jistotou piekondn, avSak Uplné tomu tak neni, jelikoz i v pozdé¢jSich rozhodnuti se na tuto vlastni

judikaturu odvolaval. Specificky poté Nejvyssi spravni soud zminuje, ze:

,, ...neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni
je povolan spravni organ, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim
zietelem a jeji vysi urcovat na zaklade objektivnich kritérii a tak, aby zavery spravniho
organu vedly ke spolehlivéemu usudku a bylo mozno zpiisob jejiho urceni a samotnou

vys$i ceny obvyklé prezkoumat...

V piipad¢ doplnéni urcitého kontextu k uvedenému rozsudku, je nezbytné zejména
poukazat na skutecnost, Ze se jednalo o jedno z prvnich rozhodnuti, v némz byla stranami sporu
zpochybniovana otdzka administrativniho stanoveni ceny. S ohledem na ponckud bézny
judikatorni vyvoj, nelze ocekavat, zZe v takto problematické pravni otdzce budou jak samotnymi
stranami, tak NejvyS$im spravnim soudem identifikovany veSkeré mozné situace, na které by
mohlo byt predmétné provedené vymezeni v budoucnu uplatnéno (srov. napiiklad judikaturni linii
v oblasti vymezeni pfedmétu dané z pfijmil naptiklad). V zasad¢ takovéto Siroké oc¢ekavani neni
mozné na Nejvyssi spravni soud klast a zpravidla je nezbytné poseckat az na néasledné uziti
vymezen¢ho zavéru ¢i pravni véty v dalsi rozhodovaci praxi. Zaveér obsazeny ve shora uvedené
rozsudku 7 A 72/2011 je mozné v obecné roviné povazovat za bezchybny a nachazejici se svym
postavenim v Ustavnich kautelach, a to primarné z divodu akcentace nutnosti prezkoumatelnosti
postupu stanoveni ceny organy soudni moci. Nutnost poseckani na nasledny vyvoj v jurisprudenci,
1ze podpofit navazujicim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bifezna 2009 sp. zn.
8 Afs 80/2007, ve kterém v zasad¢ vychazi opét z totozné pravni argumentace a zdiraziuje
nezbytnost pfezkoumatelnosti postupli pro stanoveni ceny uzitych, v tomto ptipadé, jiz spravcem

dané, konkrétné poté nasledovné:

,, ...zakon o danich z prijmu neurcuje presny zpusob, jakym ma spravce dané stanovit
cenu beznou vprostredi fungujici hospodarské soutéze, pouze ji neprilis presné
vymezuje. Jen v pripadech, ve kterych tuto cenu nelze podle § 23 odst. 7 urcit, se
pouzije cena zjisténa podle zakona o ocenovani majetku. To ovSem neznamend, Ze

urcent jeji vyse zavisi na liboviili spravce dané. Zdkonodarce mu poskytl znacny
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prostor pro posouzeni, diky kterému miize postupovat s ohledem na specifika kazdého
konkrétniho pripadu. Je na jeho uvaizeni, které subjekty zahrne do vzorku pro zjisteni
ceny obvykle, na druhou stranu vsak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci
danového subjektu (osoby blizké ci jinak spojené), a své uvahy o vybéru musi
odiivodnit. Jsou na nej kladeny takové pozadavky, aby pripadné zvyseni daiové

3

povinnosti bylo zakonné a spravedlivé a jeho rozhodnuti prezkoumatelne... "

Byt’ zde Nejvyssi spravni soud pifimo neodkazuje na piislusnd ustanoveni Smérnice OECD
o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy v zasadé korektné vychazi
z predpokladu charakteristického pro stanovovani jakékoliv pfevodni ceny ve smyslu § 23 odst. 7
Zakona o danich z pfijmi, a to srovnatelnosti pfislusnych transakci, které maji tvofit ocefiovaci
etalon pro nasledné ovéfeni, zda danovy subjekt postupoval v souladu s dotéenym ustanovenim
Zakona o danich z ptijma. Takovyto pozadavek se rovnéz objevuje v doktrinalnich vychodiscich,
nebot’ je jim de facto napliiovan cil ptislusného ustanoveni i s ohledem na zékladni principy spravy
dani (srov. § 1 odst. 2 Danového tadu ¢i Baxa a et al., 2011). Exempli causa spravce dan¢ a danovy
subjekt nejenom, Ze by pii stanovovani pievodni ceny pro urCitou transakci realizovanou mezi
spojenymi osobami nem¢ly uzivat data, jenz trpi vadou nesrovnatelnosti z divodu odliSnosti
jednotlivych skutkovych okolnosti uzavieni transakce, rozlozeni prav a povinnosti smluvnich
stran, aj. dle vySe uvedenych doktrindlnich vychodisek, ve smyslu obchodné-ekonomickych
charakteristik nezavislé¢ a zavislé transakce, ale taktéz by mély své postupy nalezité odiivodnit
praveé a zdokumentovat, pravé s odkazem na ptrezkoumatelnost jejich postupu. Slovy Nejvyssiho
spravniho soudu spravce dané pii pfezkoumavani ceny sjednané mezi spojenymi osobami nemuze
jednat pouze na zéklad€ své libovtile, ale jeho jedndni musi byt podlozena ptisluSnymi postupy
upravenymi v pravnim fadu (srov. Skulova, 2011 ¢i Mates, 2013).

V pozdé¢jsi judikatuie opét Nejvyssi spravni soud uvedené koncepty rozpracoval hloubéji,
kdyz se posléze vyjadtil 1 k samotnému zplsobu, respektive, postupu, jenz by mél byt dailovym
subjektem ¢i spravcem dané volen pro Ucely zjisténi pfevodni ceny. V svém rozhodnuti sp. zn. 7
Afs 74/2010 ze dne 27. ledna 2011 vSak ponckud zmirfiuje omezeni shora uvedené volnosti

spravniho uvazeni a uvadi, Ze:
»-referencni cenu muze spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim

skutecne dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi

nezavislymi subjekty. Miize ji vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
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dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni

uvahu a ekonomickou zkuSenost... “

Problemati¢nost uvedeného rozhodnuti lezi priméarné v roviné volnosti dané spravci dané,
nebot’ logika uvahy ucinéné Nejvyssi spravnim soudem neni a priori z hlediska ucelu normy
vymezeného v doktrindlnich vychodiscich chybna. Zjednodusené by mél postup spravce dané ¢i
danového subjektu respektovat urcitou posloupnost, at’ upravenou ve Smérnici OECD o
pfevodnich cenach pro nadnérodni podniky a dafiové spravy (srov. Kapitola I Cast I Clanek A
Smeérnice) ¢i ultima ratio Zakoné o ocetiovani majetku. Tou poté je v prvé fade ovéieni dostupnosti
srovnatelnych dat pro ur€eni pievodni ceny mezi spojenymi osobami, pficemz jsou-li data
dostupna musi mit spravce dané ¢i daflovy subjekt povinnost tato data pouzit, nejsou-li poté data
k obdobné transakci k dispozici je mozné ptistoupit k hrub§imu odhadu ceny ve smyslu tvahy
Nastinéné zcela respektuje teoreticky zaklad, avSak pfi pfehnané formalistickém pohledu, musi
byt NejvysSimu spravnimu soudu vycteno uziti slova zejména ve vét€é druhé vynatku
z ptedmétného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud by nemél pii své rozhodovaci praxi davat
spravci dané¢ nadmérnou volnost ve vlastnim spravnim uvazeni ohledné zplsobu jakym cenu
stanovi, jelikoz, opét jak jiz bylo uvedeno vyse, pfilis Siroka volnost dana spravnimu organu muze
vést k libovili spravce dané, tj. 1 porusSeni Ustavnich principt (je pfitom nutné zcela pominout
skutecnost, ze samotnd liboviile je sensu largo jiz v jednani spravce dan€, nicméné i danovych
subjektll, piitomna, nebot’ uzivané postupy nejsou upraveny pravnim fadem Ceské republiky,
ostatné jak je uvedeno v predeslych Castech analyzy). S ohledem na faktickou stranku uplatnéni
uvahy spravce dané je poté sporné, zda pfiznand moznost provést stanoveni pievodni ceny
odhadem opirajicim se o racionélni uvahu je mozné povazovat za vyklad prava secundum et intra
legem. Samotny Zakon o danich pifijmi ani Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni
podniky a danové spravy pfitom takovy postup neaprobuje. Ma-li pfitom takovy postup stat pouze
na principu ,,pseudo-zmocnéni* vymezeného Nejvyssi spravnim soudem, poté je jednoznacné dan
ptedpoklad pro poruseni Gstavné-pravnich mezi (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebot’ takové ulozeni in fine dané nelze povazovat za realizované na zékladé postupu upraveného
v zédkoné. Byt se jevi takovyto zavér nadmiru tvrdy, musi byt zdiiraznéno a v zdsad¢ zopakovano,
ze pripadné nedostatky vuvaze Nejvyssiho spravniho soudu plynou zpravidla ze zcela
nedostate¢ného pravniho zakladu pro provadéni pfedmétnych korektivi. Sife pro p¥isluiny postup
spravce dang, jenZ je upravena neur¢itym pravnim pojmem cen mezi nespojenymi osobami, tak jak
je vymezen v § 23 odst. 7 Zékona o danich z pfijmi je zcela neobvykla a nelze ji povazovat za

ustavné-konformni. Z ostatnich rozhodnuti zabyvajici se zplisobem urceni pfevodni ceny, je
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mozné blize poukazat na rozhodnuti z 29. ledna 2020 sp. zn. 9 Afs 232/2018, ve které doslo

k zptesnéni vySe uvedeného rozsudku 7 Afs 74/2010 nasledovné:

., ...pokud budou existovat redlné nezavisle transakce (transakce mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich), které jsou se spornou transakci plné
srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych)
podminek, postaci ke zjisteni referencni ceny udaje o cendch téchto transakci. Pokud
spornda transakce nebude s nezavislymi transakcemi plnée srovnatelna (zpravidla proto,
Ze se komodita nebo podminky téchto transakci budou lisit), je zapotrebi vyjit
z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co nejblizsi, a udaje o nich

s ohledem na vzdjemné odlisnosti priléhave korigovat...

Z hlediska vécné podstaty zaveéru vyiceného Nejvyssim spravnim soudem je castecné
nasnad¢ uvést, ze uvaha zminénd v prvni vété citované Casti nastane ve velmi ojedinélych
situacich, kdy lze de facto cenu mezi nespojenymi osobami ptimo nalézt na spotovém ¢i jiném
podobném trhu. Jednd se tedy toliko o kotované komodity jako cenné papiry, komodity
obchodované na burze atp. V ramci ¢eského burzovniho prostiedi je vSak uziti tohoto postupu,
v némz by se vyskytovala na trhu nezévisla pfimo srovnatelnd transakce, v podstaté nerealné. Ve
vSech ostatnich situacich, kdy neexistuje ptimy spotovy trh, tj. burza, musi byt prvotné zjisténa
cena ve srovnatelné transakci pfislusSnym zplsobem upravena, ¢i je nutné alespont dostatec¢né
zdivodnit pro¢ nebyla korigovana z diivodu naptiklad odlisného trhu, na némz se transakce mezi
spojenymi osobami realizovala atd. Ostatné tento pohled na uziti srovnatelné nezavislé ceny je
obsazen i v doktrinalnich vychodiscich (Kapitola IT Cast II Clanek B Smérnice). Aniz by bylo
nutné, jakkoliv kriticky hodnotit ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, jevi se aplikovatelny na
extrémné maly okruh situaci. Vzhledem k neznalosti konkrétnich vychodisek pro uvedené
rozhodnuti, je spiSe nasnad¢ podotknout, ze jak spravce dané, tak ptipadné danovy subjekt, by
nemély vySe uvedenou Uvahu brat jako zjednoduSeni jimi uplatilovanych postupt pro urceni
pfevodni ceny. Vzdy musi byt v prvé fad¢ dostateéné zjistény skutkovy stav, tj. za jakych
okolnosti, s jakym rozloZenim prav a povinnosti, respektive funkci a rizik, jednotlivé spojené
osoby pfislusnou transakci realizovali, aby bylo mozné ovéfit, zda se skute¢né na trhu nevyskytuje
plné srovnatelnd nezavisla transakce. Presné tento logicky postup sledujici postupy obsazené ve
Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy za ti¢elem dosazeni

pfevodni ceny co nejlépe odpovidajici ptisluSnym okolnostem, za kterych byla transakce mezi
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spojenymi osobami realizovana, posléze Nejvyssi spravni soud akcentuje v rozhodnuti ze dne 21.

ledna 2020 sp. zn. 9 Afs 232/2018, a to takto:

,» ...0kruh nezavislych transakci, z nichz lze pri urceni referencni ceny vyjit, je znacné
Siroky. Nelze z néj bez dalsiho vyloucit napr. nezavislou transakci uzavienou v jiném
casovém obdobi, protoze udaj o jeji cené miize byt pro obdobi, kdy byla uzavrena
Fizend transakce, korigovan s ohledem na vyvoj cen na relevantnim trhu. Obdobné
nelze vyloucit napr. nezavislou transakci z jiné zemé, nebot’ i v tomto pripade je udaj
o jeji cene mozné korigovat s ohledem na makroekonomické srovnani s tuzemskem.
Vybér nezavislych transakci a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy zpiisob jejich
korekce (jez relevantni dopady vzajemnych rozdilii vylouci) je nutné ucinit na zakladeé
objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, str. 4), ktera jsou oprena o
ekonomicky racionalni uvahu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81). ... *

A contrario vici ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu by tedy nemél v daném piipadé
spravce dané rezignovat na provedeni funkéni a srovnévaci analyzy, nebot’ tak je v pojeti OECD
stéZejnim zakladem nikoliv pro pfimé stanoveni pfevodni ceny, ale pravé pro objektivni zjisténi
veskerych skutecnosti o transakci realizované spojenymi osobami. S ur¢itym ¢asovym odstupem
vSak Nejvyssi spravni soud pohled na moznost uziti nezavislé srovnatelné ceny zptesnil ptimo
v duchu teoretickych vychodisek. Jednalo se ptitom o rozhodnuti 4 Afs 75/2021ze dne 30. 9. 2021,

v némz bylo mimo jiné konstatovano:

., ...pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé udajii o skutecne
dosazenych cendach shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezavislymi subjekty, musi peclive zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za
stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci referencni ceny.... Pokud se tedy
ohledne rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychdazet
z takovych skutkovych zaveri, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro
danovy subjekt nejvyhodnejsi. Rovneéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na
zdklade udajii o skutecné dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi
redlné existujicimi nezavislymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjisteni urcitého

intervalu takto dosazenych konkrétnich cen (napr. cena za kus dodavaného vyrobku
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100 az 120 K¢), musi pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci

‘

ditkazné fixovaného intervalu, ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi...

Ptestoze samotné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 sp. zn. 3
Afs 393/2019 se blize nevymezuje k problematice uplatnéni principu in favorem libertatis 1 na
problematiku zvoleni postupu urceni pievodni ceny per se, lze v bodu 43 uvedeného rozsudku
pozorovat namitku stéZovatelky vztahujici se pravé k této oblasti. Nejvyssi spravni soud vSak
v dané véci podradil tuto otdzku pod jim definovanou konstantni rozhodovaci praxi a vztadhnul tak
doktrinu in favorem libertatis vyhradn€ na vysledné zjisténou cenu ve spravcem dan¢ zvoleném
pfistupu pro stanoveni pfevodni ceny. De facto tak opomenul vyjadfit se k otdzce, zda je spravce
dané povinen ex officio zkoumat, zda uplatnénim jiného postupu pro stanoveni pfevodni ceny by

nebylo mozné dosdhnout vysledku vyhodnéjsiho pro danovy subjekt.

3.2.5.1.  Volba metody pievodni ceny

V ptipad¢ uplatnéni vySe nastinénich doktrinalnich vychodisek pro urceni pfevodni ceny
obsazenych ve Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky a daiiové spravy
(srov. Kapitola II, Cast I, Sekce A, bod 2.2 Smérnice) je viak nutné pfipustit, e musi byt
podrobena kritické analyze i samotnd ivaha spravce dané ve véci volby vhodné metody urceni
pfislusné transferové ceny, a to tak, aby z jejiho odiivodnéni bylo mozné jednoznacné urcit, Ze se
jedna o postup nejenom dostate¢né spolehlivy, ale rovnéz nejvyhodnéjsi pro danovy subjekt.
Uvedené ptitom Nejvyssi spravni soud ¢asteéné aproboval v rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2022

sp. zn. 3 Afs 427/2019.

., Existuje vicero zpusobui, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vzdy zalezi na okolnostech
pripadu, ktery zpiisob bude nejvhodnéjsi (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs
217/2018 43, odst. 17). V nekterych situacich nebude stanoveni obvyklé ceny za
pomoci rozpéti cen shodnych ¢i obdobnych obchodii realizovanych v témze case a
misté viitbec mozné, typicky proto, ze se bude jednat o neprilis casty obchod a spravce
dane tak nebude viibec schopen ziskat informace o obdobnych obchodech (viz
napriklad rozsudek ¢. j. 10 Afs 217/2018 43). Rovnez mohou nastat situace, v nichz
bude vytvareni cenového intervalu jednoduse zbytecné. O takové pripady se jednd
typicky tehdy, disponuje li spravce dané informacemi o ,,skutecné dosazené cené
shodné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty “ (viz rozsudek ze dne

27.1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 81), tedy tehdy, je li spravci dane znama informace o
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cené, za kterou zbozZi ¢i sluzbu poridil od vyrobce prvni , preprodejce‘ v rdamci
vytvoreného retézce spolecnosti, a to za predpokladu, Zze mezi vyrobcem a prvnim

., preprodejcem * neni zjisténa zadna vazba, tj. jedna li se o nezavislé osoby.

Je pfitom zcela nasnadé, Ze se v takovém piipadé bude muset spravce dané¢ vyporadat jak
s ptipady, kdy bude prima facie jednoznacné, jakou metodou urceni ptevodni ceny lze dojit
v zésad¢ k jedinému raciondlnimu vysledku, tak ale rovnéz se situacemi, ve kterych bude muset
spravce dané rozhodovani o metodé nalezit¢ odivodnit a taktéZ mnohdy provést dodate¢né
uplatnéni i jin¢ho postupu, tak aby nasledné vydané rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Obdobné je
k pouziti metod pro zjisténi ceny pfistupovano napiiklad v pfipad€é ocenéni podniku, u n¢hoz je
vyzadovano, aby doslo k verifikaci stanovené ceny znalcem minimaln¢ sekundarnim ocenénim.
Uzity jsou tedy dvé metody ocenéni, pficemz s ohledem na jiny cil oproti oblasti pfevodnich cen
upravenych v daflovém pravu se posléze uplatni vyssi z uvedenych cen (Kislingerova, 2001).
Duvody pro ovéteni spravnosti zjisténé prevodni ceny by ptitom mély byt zfejmé a jsou v zasadé
stanoveny v § 1 odst. 2 Danového tadu, nebot’ cilem spravy dani in genere je spravné zjisteni a
stanoveni dané. O naplnéni této zésady je mozné hovoftit poté vyhradné, je-li vybér konkrétni
metody nalezit¢ odivodnén a jak je uvedené vySe rovnéZz v pifipadé, ze mohou vzniknout
pochybnosti, zda spradvcem dané uzita metoda vede k nejvyhodnéjsimu vysledku pro danovy
subjekt, pak bude-li provedeno vzajemné porovnani vysledkli dosazenych vicero postupy.

Pti volbé konkrétniho zptisobu stanoveni pievodni ceny a vyhodnoceni, zda bude zapotiebi
pouziti vicero metod (vzacné 1ze shodu s timto ndzorem nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. ledna 2020 sp. zn. 9 Afs 232/2019), je mozné vychazet z podminek uvedenych
ve Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy (dtto Kapitola
II, Cast I, Sekce A, bod 2.2 Smérnice), jenZ mimo jiné stanovi, Ze metoda ma byt vzdy volena
z ptihlédnutim k (i) omezenim konkrétniho postupu zjisténi pirevodni ceny, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, vzdy se bude jednat o artificidln€ stanovenou cenu za pouziti statistického aparatu,
(i1) vhodnosti takové metody z hlediska podstaty transakce uskute¢néné daitovym subjektem, (iii)
dostupnosti dat o nezavislych transakcich, (iv) urovni srovnatelnosti nezavislych transakci
s transakci realizovanou dailovym subjektem, atp. V rozhodnutim ze dne 19. zati 2019 sp. zn. 5
Afs 341/2017 se poté Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s otazkou, ktera z meto stanoveni

pfevodni ceny ma byt upfednostnéna pred ostatnimi, kdy uzaviel, ze:

., ...Z tohoto pohledu se proto doporucuje postupovat od nejjednodussi metody, tj.

vevr
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obdobi byl rozhodny pokyn D-258, ktery upravoval postup pri vybéru transakcni
metody, mél stéZovatel tim spise zdiivodnit, proc se priklonil k metode TNMM. V tomto

ohledu se tedy NSS ztotoznuje se zaverem krajského soudu...

Optikou teoretickych vychodisek Nejvyssi spravni soud postupoval v zasad¢ zcela
v souladu s Gpravou obsazenou ve Smérnici OECD o pievodnich cenach (srov. Kapitol II
¢ast I Smérnice), jenz rovnéz uptednostiuje srovnatelnou nezavislou cenu pravé s ohledem
na vysokou miru srovnatelnosti cena stanovené na jejim zaklad€. Nelze-li ji poté uzit
z diivodu nedostupnosti dat o srovnatelnych transakcich, ptistoupi se k metodam dalSim jako
naptiklad pravé cistého ziskového rozpéti. 1 s ohledem na vzneseny pozadavek Nejvyssim
spravnim soudem na dostate¢né zdiivodnéni volby ptislusné metody stanoveni ceny, je tfeba
pfistup povazovat za korektni. Nejvyssi spravni soud déle v témZze rozhodnuti poukazal, Ze
in genere (zobecnéné) jednotlivé skutecnosti zjisténé v ramcei pfedmétné analyzy zavislé
transakce musi byt posléze overeny i v roving srovnatelnych entit. Konkrétné poté i v oblasti

podnikatelské strategii:

., ...jako podnikatelska strategie je dle uvedenych pokynii napr. chapana snaha o
prinik na novy trh, kdy ceny mohou byt do znacné miry zkresleny vyssimi naklady na
zavedeni produktu na trh pri soucasném uplatnéni nizsi konecné prodejni ceny tohoto
produktu, ale miize jit i o jiné okolnosti. PFi posouzeni tohoto faktoru se NSS ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, ze spravni organy posoudily podnikatelskou strategii pouze
u zalobkyné, a to tak, zZe se jednd o zavedenou spolecnost se zavedenym programem
podnikani. U srovnavanych spolecnosti ovsem tento faktor nehodnotily, pricemz nelze

bez dalsiho vyloucit viiv této otazky na posouzeni nyni projedndvané veéci... *

K podobnému zavéru ptitom Nejvyssi spravni soud dospél jiz diive v rozhodnuti ze dne
23.ledna 2013 sp. zn. 1 Afs 101/2012, kde 1 bez prislusného odkazu na dotéené ustanoveni Pokynu
D — 34, respektive verze platné vroce 2012, ¢i Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a dafiové spravy, uplatituje pfedmétnou logiku, a to v roviné obecné. Rozlisuje
tak metody stanoveni pfevodni ceny na tradi¢ni transak¢ni, konkrétné v jejich ¢lenéni na ptimé a

nepiimé:

., ...tradicni transakcni metody se dale rozdeluji na metody primé a neprimé. Mezi

primé metody patri metoda srovnatelné nezavislé ceny. Tuto metodu Ize aplikovat v
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pripadeé, kdy je mozné ke zkoumané rizené transakci najit transakci nezavislou, ktera
je srovnatelnd. Jelikoz pro tadu zkoumanych transakci realizovanych mezi
spriznénymi subjekty neexistuje obdobna nezavisla transakce, nelze tuto primou
metodu vzdy aplikovat a je nutné pouzit nékterou z neprimych metod...K urceni
srovnatelnosti cen pouzil v nyni posuzovaném pripade spravce dané metodu
,,porovnatelné ceny*, tzv. metodu CUP (comparable uncontrolled price method).
Jedna se o preferovanou srovnavaci metodu, kterd se pouziva u transakci, kde je plné
srovnatelny (totozny) vyrobek - beézné obchodovana komodita, kterou zkoumany
podnik prodava jak spriznénym podnikiim, tak podnikiim nezavislym. Podstatnym

‘

prvkem je tak totoznost prodavaného vyrobku ¢i zbozi... *

Obdobné v pozdéjsim rozhodnuti ze dne ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. 1 Afs 99/2012
Nejvyssi spravni soud opét potvrdil vySe uvedené zavéry, ze metoda srovnatelné nezavislé ceny je
ze své podstaty velmi omezend v pouziti, a to z tychz divodi, pfi¢emz se dale vyjadiil, ze pro
dany skutkovy stav by pfiléhalo ur¢eni pfevodni ceny metodou ndkladii a prirazky. Prestoze
takovy zaveér muze byt prima facie v souladu s ustanovenimi Smérnice OECD o pievodnich

cenach pro nadnarodni podniky a daiiové spravy,

., ...k tomu soud uvadi, Ze v takovéem pripadé lze obtizné pouzit metodu srovnatelné
nezavisle ceny, ale pouziva se metoda , naklady a prirazka*. Pri vyuziti posledné
uvedené metody by se mélo vychazet z toho, jakych nakladii a prirazky dosahuje tentyz
dodavatel p7i nezavisle transakci. Pokud dodavatel nezavislé transakce neprovadi, pak
se vychazi z nakladit a prirazky, které by dosahl pri obdobnych transakcich nezavisly
dodavatel (viz zprava OECD Prehled srovnatelnosti a ziskovych metod: revize kapitol

1 az Il smérnice o prevodnich cendch, publ. in Financni zpravodaj, 2010, ¢. 7)...

Prestoze takovy zaver mize byt prima facie v souladu s ustanovenimi Smérnice OECD o
ptevodnich cenéch pro nadnarodni podniky a danové spravy, jevi se ¢astecné chybné, ze Nejvyssi
spravni soud pfimo stanovil, jakd z metod by byla pro skutkovy stav v daném ptipadé vhodna,
pfi¢emz svoji ivahu nezdiivodiiuje z hlediska skutkovych zjisténi a vysledkti provedené analyzy
spravni organem. Jak jiz bylo uvedeno vy$e ve smérnici samotné (srov. Kapitola I Cast I
Smérnice), je sice vymezena ur€ita preference pouziti konkrétnich metod stanoveni pfevodni ceny,
avsak pfi jejim kazuistickém vtéleni na piislusny skutkovy stav zpravidla bude pouZzitelnych vicero

metod, a je poté pouze na zdivodnéni pomoci jaké z nich bude dosazeno stavu, co nejvice
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odpovidajiciho podminkam, za kterych by transakci realizovali nezavislé osoby. V témze
rozhodnuti se dale Nejvyssi spravni soud vyjadiil k moznosti pouziti jedné z transakcnich
ziskovych metod, a to konkrétné¢ k velmi specifické cené urené pomoci rozdeéleni zisku, kterou
pouzil danovy subjekt. Lze ptredeslat, Ze metoda je v praxi uzivana vice méné raritn¢, a to i
s ohledem na dokumentaéni a argumentaéni naroénost pfi jejim pouziti (srov. Kapitola IT Cast I

Clanek C Smérnice). Nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl poté nasledovny:

,, ...obecné nelze v pripadeé stézovatelky nic namitat proti pouziti metody rozdeleni
zisku/ztraty, jedna se o zcela legitimni metodu (viz zprava OECD Prehled
srovnatelnosti a ziskovych metod: revize kapitol I az Il smérnice o prevodnich cendch,
cit. v bode [18] shora). Tato metoda umozni zohlednit, Ze na exportu vyrobkii
stezovatelky do zahranici ma velky podil materska spolecnost (akvizice zdakaznikui,
uzavirani obchodii, marketingova cinnost apod.). Prave tyto skutecnosti by meély byt
zohlednény pri stanoveni pomeru delby zisku. I kdyby snad bylo byvalo mozné prijmout
tezi, Ze pomer rozdeleni zisku/ztraty z exportu vyrobkii stézovatelky do zahranici je
spravedlivy, bylo by tfeba trvat na tom, Ze ztrdatu, kterd dle stanoveného pomeéru
pripadla na spolecnost Goldfein GmbH, musi nést pravée tato spolecnost. Je
nepripustné, aby spolecnost Goldfein GmbH swviij podil na ztraté ,,rozpustila*™

3

doprodejnich cen nakoupenych surovin, které dodava stézovatelce... "

Zaver Nejvyssiho soudu v této ¢asti rozhodnuti se zda zaloZeny na takovém skutkovém
stavu, jenz vice odpovida situaci, kdy jedna ze spojenych osob vystupuje v pozici tzv. entity (v
tomto piipadé¢ distributora) s ur€itymi omezenymi riziky, a druhd naopak v pozici tzv. principala
(srov. Pokyn D — 34). Takovym profilim mimo jiné napovida avizované rozdéleni funkci a rizik,
kdy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze matefska spolecnost usazena v zahranici méla vyznamny
podil na exportu vyrobkt, a to konkrétn¢ v roviné dojednavani obchodt, realizaci a provadéni
marketingové Cinnosti, atp. Pfestoze neni znamy konkrétni skutkovy stav, respektive nezbytna
uroven detailu pro jeho faktické posouzeni, bude-li vySe nastinény stav pfenesen na teoreticky
rdmec, lze se domnivat, ze zavér ucinény NejvysSim spravnim soudem je chybny. Metoda
rozdéleni zisku ¢i ztraty je opravdu metodou ptipustnou dle Smérnice OECD o pievodnich cenédch
pro nadnéarodni podniky a dailové spravy, avsak jeji uziti se doporucuje v takovych transakcich,
v nichz kazda ze spojenych osob na ni ma jedineény a hodnotny piinos (srov. Kapitola IT Cast III
Clanek B Bod 2.65 &i Kapitola IT Cast IIT Clanek C.2 Bod 2.115 Smérnice). Diivodem piitom je

povinné vyhodnoceni a analyza zasluh, rizik, funkci, vstupnich hodnot, pouzitych hmotnych, ale
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zejména nehmotnych aktiv u ptislu$né transakce, u niz ma byt metoda rozdeéleni zisku uzita. Tyto
zakladni ur€ujici charakteristiky vSak v rozsudku detailné¢ zminény nejsou. Je nicméné mozné
souhlasit s obecnym zavérem Nejvyssiho spravni soudu, ze pokud jiz dosSlo k pouziti metody
rozdeéleni zisku musi dojit k naplnéni pfedmétné metody fakticky, nikoliv pouze formalné. Byla-li
na celkové transakei, u niz spojené osoby uplatiiovaly metodu rozdéleni zisku, generovana ztrata,
mély se na ni podilet obé smluvni strany v poméru, jenz pro dany ucel in fine urcily. Zpétnym
pfenesenim ztraty z jedné spojené osoby na druhou by skutkové bylo v rozporu s jimi uréenou
metodou. Poslednim z rozhodnuti, jenz je tieba uvést, a to v pozitivnim smyslu je ze dne 21. ledna
2020 sp. zn. 9 Afs 232/2018, ve kterém se Nejvyssi spravni soud opé€t zabyval otazkou vhodné

metody pro stanoveni pfevodni ceny. Dospél ptitom k nasledujicimu:

., ...ze Stejnych hledisek je zapotrebi zvolit téz priléhavou metodu srovndni, popr.
pouczit vice takovych metod soucasné [napr. metody srovnatelné nezavislé ceny (CUP),
nakladii a prirazky (COST+), cen pri opétovném prodeji, rozdeleni zisku; primerené k
tomu srov. Smernici OECD o prevodnich cendch pro nadndrodni podniky a danové
spravy (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax

Administrations)...

Optikou Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy
(srov. Kapitola IT Cast I Clanek B Bod 2.12) klade zavér uskute&nény Nejvysim spravnim soudem
dodate¢ny pozadavek na danovy subjekt i spravce dané, ktery vSak neni smérnici piedvidany.
Dtvod, ktery OECD (2022) zmifiuje, vychazi vyhradné z piislusné zatéze pro danové subjekty ¢i
organy finan¢ni spravy, avSak kriticky nehledi na faktickou nutnost alespoil ramcového ovétent,
zda alternativni metoda uréeni pfevodni ceny nemuze poskytovat vysledek blizsi principu trZniho
odstupu. Nutno doplnit, ze zejména pro transakcni ziskové metody je tento princip i samotnou
OECD (2022) do jisté miry zmirnén, a je vyzadovano, aby spravnost ptevodnich cen stanovenych
na zakladé cistého transakcniho rozpéti byla ovétena ve vztahu k tradicnim transakcnim metodam
(srov. Kapitola IT Cast III Clanek D Bod 2.155 Smérnice). Ma-li viak byt vyhodnoceno, zda
konkrétni metoda poskytuje nejvalidnéjsi vysledek, zda se nezbytné, aby doslo k pfedmétnému
ovefeni 1 prostfednictvim jiné metody, pfipadné musi existovat takové argumenty smétujici
k uplatnéni vyhradné jedné metody, které a priori ostatni postupy zcela vylucuji. V tomto je tedy
vhodné zavér Nejvyssiho spravniho soudu podpofit, byt musi byt konstatovano, ze stricto sensu

takovy pozadavek vynutitelny neni a jedné se o pravdépodobné nepfimétené dotvoieni prava.
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3.2.6. Zpisob stanoveni zakladny pro vypocet pievodni ceny

Ostatn¢ jak plyne zvySe uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu mira
sofistikovanosti a hloubky znalosti, jiz musi Nejvyssi spravni soud, potazmo krajské soudy a
spravce dang, disponovat se v priubéhu let jednoznacné zvysuje. Uvedené podtrhuji dva nedavné
ptipady, jenz se tykaly otazky stanoveni zakladny pro vypoéet pievodni ceny. Slo o rozhodnuti sp.
zn. 5 Afs 106/2019 ze dne 18. fijna 2021, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval velmi
specifickou oblasti nerealizovanych kurzovych ziskli a ztrat a jejich vlivu na bazi pro stanoveni

ziskového narovnani:

,, ...StéZovatel od pocatku Fizeni rozporoval zahrnuti nerealizované kurzoveé ztraty do
vypoctoveé zdakladny pro rozdéleni ziskii a ztrat koncernu, pricemz jim uplatnovand
argumentace (tedy Ze se nejednad o realny vynos ¢i ztratu koncernu, nybrz o pouhé
vykazani aktuadlni hodnoty zavazku pro ucely ucetnictvi) v konecném disledku zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdilii do zdakladu dané vylucovala (jak vyphva z vyse

citované judikatury)...

Dotc¢ena otazka adresovana dafiovym subjektem v tomto sporu, lze fici, byla jiz delsi dobu
diskutovéana v ramci odborné vetejnosti. Obecné totiz ptevodni ceny vychazi, jak bylo nastinéno
v teoretické Casti, z Upravy v mezindrodnim pravu daiovém, jenz cili primarné na rozlozeni
dailového vynosu mezi jednotlivé smluvni zemé. Per analogiam legis by se tedy nabizelo koncept
pfevodnich cen odvodit od zédkladu dan€, nikoliv od vysledku hospodateni. Nejvyssi spravni soud
vSak v uvedeném rozhodnuti de facto potvrdil, Ze samotny zaklad dané je, zde nerozhodny a
pfevodni cena musi upravovat primarné vysledek hospodateni spolecnosti takovym zplsobem,
aby pfedmétna spojend osoba doséhla ziskovosti, jenz bude v souladu s principem #Zniho odstupu.
Piestoze, je takovy zavér velmi pragmaticky a jediny mozny z divodu praktického uplatnéni
celého konceptu prevodnich cen, mize vést a limine ke dvojimu zdanéni téhoz. Zejména tato
situace nastane v ptipadech, kdy ziskovost spojené osoby bude korigovana ex post spravce dané
v ramci danové kontroly a primarni Gi€etni zdznam nepiedstavovat pro daiovy subjekt danové
ucinny naklad. Exempli causa bude spojend osoba uplatiiovat metodu ndkladii a prirazky, kdy
opomene do nakladové baze zahrnout polozky na neuznatelné néklady. Tyto neuznatelné naklady
vSak v ramci predmétného vypoctu zékladu dané korektné vylouci. Spravce dané posléze v rdmci
daflové kontroly identifikuje chybé&jici polozku v kalkulaénim vzorci, jenz méla byt soucasti
zakladny pro vypocet pfevodni ceny, a o pfedmétnou chybéjici ¢ast zvysi zaklad dané. V takovém

ptipad¢ dochazi ultima ratio k aplikaci prava zpisobem vytvétejicim vnitrostatni dvoji zdanéni.
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Neni pfitom jasné, zda by nebylo mozné na pfedmétnou situaci aplikovat ustanoveni § 23 odst. 4
pism. d) Zékona o danich z piijmu (,, Do zdkladu dané podle odstavce 1 se nezahrnuji prijmy, které
Jjiz byly zdanény... ©). V dal§im rozhodnuti ze dne 27. dubna 2022 sp. zn. 7 Afs 398/2019 se posléze
musel Nejvyssi spravni soud vypotadat se situaci, zda maji byt jednotlivé transakce mezi

spojenymi osobami pro Ucely stanoveni pfevodni ceny agregovany ¢i nikoli.

,, ...2a Fizené transakce jsou v daném pripadé na zaklade analyzy funkci a rizik proto
povazovany veskeré transakce uskutecneéné stézovatelem. Zaver Zalovaného i
krajského soudu, Ze analyzovat jednotlivé transakce nebylo na misteé, nebot’ spojené

osoby ovliviiovaly vSechny transakce, je proto spravny...

Na uvedeném néazoru Nejvyssiho spravniho soudu je mozné ukazat, ze pozadavek na
uplatnéni postupt plynoucich, v tomto ptipad¢ ¢iste ze Smérnice OECD o ptevodnich cendch pro
nadnarodni podniky a danové spravy, nebot’ Pokyn D — 34 problematiku agregace transakci
nezmifnuje, neni nikterak konzistentni a v mnoha piipadech je uplatnén pouze z Casti. Pfestoze
rozhodnuti nelze a priori kriticky hodnotit, jelikoz samotny zavér muize byt spravny, z jeho
samotného textu neni mozné ovétit, zda doslo k naplnéni podminek souhrnného pohledu na
transakce mezi spojenymi osobami ¢i nikoliv. Pouhé konstatovani, Ze spojené osoby ovliviiovali
vSechny transakce, jako zdklad pro vyiceni takového zavéru neobstoji. Smérnice OECD o
pfevodnich cenach pro nadnédrodni podniky a danové spravy, totiz vyzaduje mnohem detailngjsi
pohled, nez ten u€inény spravcem dané a aprobovany Nejvyssim spravnim soudem (srov. Kapitola

I1I Clanek A.3.1. a A.3.1 Smérnice).

3.2.7. Srovnavaci analyza

Tuto judikaturni oblast 1ze vice méné rozdélit do dvou podskupin, kdy prvni znich
zabyvajici se de facto skutkovym stavem, respektive skutkovymi okolnostmi realizace transakce
mezi spojenymi osobami, 1ze zapocit u rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna
2014 sp. zn. 7 Afs 96/2012, v némz se vyjadioval in genere, co ma byt minéno srovnatelnosti pii

aplikaci metod stanoveni pfevodnich cen, a to v nasledujicim duchu:

., ...srovnatelnosti je nutno rozumet to, ze ve zhruba podobném rozsahu provozovaly
uvedené subjekty také jednu z cinnosti, které provozoval i stézovatel (distribuce
zdravotnickych prostiedkii v Ceské republice). (...) Je zcela pripustné, a zvlisté pak

logicke, v pripade, Ze zdanovany subjekt v ramci skupiny spojenych osob plni urcitou
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specifickou, specializovanou roli pro celou skupinu ci jeji vyznamnou cast nebo
profituje z obecné obchodni pozice skupiny na trhu dané napriklad jeji celkovou trzni
silou, veéhlasem i z jinych skupinovych synergii, aby se parametry jeho jednotlivych
dilcich cinnosti (typicky hrubé ziskové prirazky a obecné nejriiznéjsi parametry cen ci
dodact podminky) lisily od parametrii dosahovanych subjekty, které v ramci skupiny
spojenych osob nepiisobi. Plni-li pravne samostatna osoba v ramci skupiny spojenych
osob fakticky roli pobocky, vyrobmiho zavodu, subdodavatele, dilci slozky ci
zastoupeni v urcitéem regionu, jsou ekonomické podminky jeji cinnosti zpravidla
vyrazné odlisné od situace, kdy by stejné cinnosti vykonavala samostatné a komplexné,
bez zacleneni v ramci skupiny spojenych osob. Prdvné samostatna osoba v rdamci
skupiny spojenych osob musi byt v takovém pripadé posuzovana podle toho, jakou roli
v ramci skupiny hraje a musi byt porovnavana se subjekty plnicimi podobnou roli. Je-
li napriklad takova osoba vyrobnim zdavodem mneprovadejicim samostatny vyvoj,
samostatnou obchodni cinnost a nepiisobici na trhu jako samostatna ,,znacka*, je
zcela logické, Ze bude pri prodeji svych vyrobkii dosahovat jinych (zpravidla nizsich)
cen a ziskovych prirazek, nez pokud by slo o osobu autonomni po vyrobni, vyvojové i
distribucni strance. Stejné tak v pripade, ze pravné samostatnd osoba vyuziva pri své
cinnosti ,,podporu‘ od jinych osob v ramci skupiny spojenych osob, je logicke, zZe
takova ,,podpora * ma néjakou ekonomickou hodnotu a neni v rozporu s ekonomickymi
principy béznych obchodnich vztahi, pokud za ni dotycnd osoba ,,zaplati* i jinou
formou nez prostrednictvim cen ujednanych s konkrétnim partnerskym subjektem v

ramci skupiny spojenych osob... "

Mira porozuméni Nejvyssiho spravni soudu, nejenom u tohoto konkrétniho rozhodnuti, ale

rovnéz u dalSich v této podskupiné je pozoruhodnd. Nejvyssi spravni soud nejenom, ze zcela
spravné reflektuje pozadavky Smérnice OECD o ptfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a
danové spravy ¢i Pokynu D — 34, ale demonstruje vysoké porozuméni (i) jednotlivym funkcim a
rizikim vcetné vzijemné vazby mezi nimi ¢i (ii) standardizovanym funkénim a rizikovym
profilim, které se zpravidla vrdmci nadnarodnich skupiny spojenych osob vyskytuji.
V predmétném rozhodnuti ¢aste¢né Nejvyssi spravni soud vychazi z rozsudku ze dne 8. Cervence
2014 sp. zn. 7 Afs 93/2012, kde zduraziuje odlisnosti dailovych subjekti vystupujicich na trhu
v zasadé¢ jako entity s plnymi funkce, jednajici autonomné a nesouci prislusna funkcim inherentni

rizika oproti stavu, kdy urCita spojend osoba vykonava pouze relativné omezenou mnozinu

101



¢innosti. V nasledném rozhodnuti ze dne 27. dubna 2022 sp. zn. 7 Afs 398/2019 posléze Nejvyssi

spravni soud vymezuje, Ze:

,, ...V této souvislosti zalovany spravné poukazal na to, Ze vzhledem k tomu, Ze vybeér a
konecné schvdleni dodavatelii materialu, stanoveni dodacich podminek, cenové
vyjednavani, vyjednavani s koncovymi zakazniky o dodacich podminkdch,
marketingova vyjednavani, byly funkce, které nenesl stézovatel, pak by mu neméla byt
ani prirazena rizika s nimi souvisejici (1j. cenové, kapacitni a menové riziko, véetné

rizika zavislosti na klicovych dodavatelich a zakaznicich)...

Bude-li abstrahovdno od mozného smluvniho prevzeti rizik (srov. Kapitola I Clanek
D.1.2.1.2 Smérnice), jenz mlze byt stranami sjednano, v disledku ¢ehoz by mohla vzniknout
disproporce mezi souvisejicimi funkcemi, je nazor NejvysSsiho spravniho soudu zcela v souladu
s doktrindlnim rdmcem. Navic Nejvyssi spravni soud nepiimo aplikuje tivahu, Ze jednotliva rizika
nemohou byt alokovdna de facto artificidlné, ale vzdy musi sledovat jejich zékladni
charakteristiku, a to ze, aby urcita spojena osoba realné riziko méla nést, musi byt schopna o ném
pfislusnym zptsobem rozhodovat, nakladat s nim, pfijimat opatfeni, nést finan¢ni nasledky s nim
souvisejici atd. (srov. Kapitola I Clanek D.1.2.1 Bod 1.62 az 1.67). I kdyz zde Nejvyssi spravni
soud do takovéto miry detailu pfedmétny skutkovy stav nekomentuje, 1ze uvedené zavery ocenit.
DalSim rozsudkem této podskupiny je rozhodnuti ze dne 25. ervna 2014 sp. zn. 7 Afs 96/2012.
Je mozné se domnivat, Ze zodpovézeni dil¢ich kasacnich namitek mohlo byt pro Nejvyssi spravni
soud obzvlasté obtizné, nebot’ musel posoudit, zda spojend osoba miize v transakcich mezi toutéz

spojenou osobou vystupovat v n¢kolika rolich:

., ...k posuzovani stezovatelovy cinnosti jako celku by byl ditvod teprve tehdy, pokud by
stezovatel prokazal, Ze tri relativné samostatné casti jeho cinnosti, a sice vyroba
zdravotnickych prostredkit pro skupinu Arrow (ddle jen ,,vyrobce*), centralni nakup
zdravotnickych prostiedkii pro skupinu Arrow od jinych vyrobcii v Ceské republice
(dale jen ,,centralni nakup ) a distribuce zdravotnickych prostredkii skupiny Arrow v
Ceské republice (ddle jen ,, distribuce ), byly ve skutecnosti navzajem tak ekonomicky
propojeny, napr. synergickymi efekty, usporami z rozsahu, vyuZitim dobré povésti na
trhu, propojenim obchodnich vztahi aj., Ze stezovateli z ekonomického hlediska
viastné ,,nezbylo** nez urcitym specifickym nastavenim hrubych ziskovych prirazek v

jedné casti své cinnosti maximalizovat sviij celkovy ekonomicky zisk. Z vécnych i
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ekonomickych hledisek je z vnéjsiho pohledu podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné,
ze kazdou ze ti casti cinnosti stézovatele by bylo mozno provozovat samostatné. Je
velmi dobre predstavitelné, zZe by se stézovatel soustredil pouze na vyrobu nebo na
centralni ndakup nebo na distribuci. Stejné tak je dobre predstavitelné, zZe by se mohl
soustredit na libovolnou kombinaci dvou ze tii uvedenych cinnosti. To, Ze zejména
centralni nakup a distribuce byly navzajem podle nezpochybnénych tvrzeni stéZovatele
propojeny spolecnou logistickou strukturou a okruhem zaméstnancii, na uvedeném
zaveru nic neméni. Proto spravce dané zcela ditvodné pro své ucely analyzoval

stezovatelovy cinnosti jako relativnée samostatne...

Stézejni aspektem pro posouzeni spravnosti piedmétného zavéru NejvysSim spravnim
soudem by byla nutnost analyzy vzdjemného propojeni dil¢ich transakci, respektive ¢innosti.
Byly-li tyto transakce, tak uzce spjaty, Ze nebylo mozné je samostatné adekvatnim zptisobem
posoudit ¢i in genere od sebe oddélit, bylo nasnadé jejich separaci neptipustit. Zde vSak Nejvyssi
spravni soud dle pfislusné ¢asti predmétného rozhodnuti posoudil ¢innosti jako oddélitelné, s tim
ze uzil argumentu dispozice spojené osoby tyto transakce realizovat z vécného a ekonomického
pohledu odd¢lené. Nejasné zlstava, jakym zplsobem se NejvySsi spravni soud vypotadal
s doktrinalnimi zaklady (srov. Kapitola III Clanek A.3.1 Bod 3.9 az 3.12 Smérnice).

Druhou sublinii rozhodnuti ve vécech srovnavaci analyzy poté sméruje zejména k vybéru
srovnatelnych transakci, které maji slouZzit k naslednému stanoveni pfevodni ceny mezi spojenymi
osobami. Nejedna se ptitom jesté o problematiku pfevodni ceny samotné ¢i metody jejiho urceni,
ale kritérii, jenz spravce dané ¢i danovy subjekt uzily jako pre-determinant jejiho urCeni. V
rozsudek ze dne 21. biezna 2018 sp. zn. 1 Afs 143/2017 Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda
spravce dan¢ nepochybil, pokud vyuzil jako vychodiska pro stanoveni ceny, takova data, ktera

byla zjevné zatizena vadou. Konkrétné poté takto:

., ...vzdjemna nezavislost subjektii, které uzaviely srovnatelnou transakci, je proto
nezbytnou ndleZitosti pro stanoveni referencni ceny. Tuto podminku vsak spravce dané
nedodrzel, nebot’ jako srovnatelné transakce, viici nimz poméroval prevodni cenu
sjednanou mezi zalobcem a spolecnosti Agrotechnika, zvolil transakce mezi spojenymi,
tedy nikoliv nezavislymi subjekty. Byt stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze zjistil
cenovy interval u dvou srovnatelnych nezavislych osob, zdaroven sam pripousti, ze se
Jednalo o fyzické osoby, které v souvislosti se zmenou pravni formy podnikani prodaly

veSkeré sve zdasoby zbozi nové zaloZené prdvnické osobé, ve které byly tyto fyzické
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osoby soucasné spolecniky a jednateli. Je proto ziejmé, Ze k prevodu zdasob doslo v
obou pripadech mezi spojenymi osobami — fyzickou osobou a pravnickou osobou, kterd
s ni byla personalné propojena. Takto urcend cena tedy nebyla sjedndna mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a nemohla proto slouzit jako cena
referencni. Ostatné, presné takova situace nastala v pripadé zZalobce a spolecnosti
Agrotechnika a byla ditvodem pro postup spravce dané podle § 23 odst. 7 zakona o

3

danich z prijmi... *

Aniz by bylo nutné odkazovat na teoreticky rdmec srovnavaci analyzy, je prima facie
ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud naprosto korektné vysel obecné uvahy o srovnatelnosti transakci
slouZzicich jako etalon pro stanoveni pfevodni ceny. Nelze totiz provadét takové porovnani, které
neni skutkové ptiléhavé na transakci, jiz uskutecnily mezi sebou spojené osoby (srov. Kapitola III
Clanek A.4 Smérnice). Neposledné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozhodnuti ze dne 27. fijna
2016 sp. zn. 5 Afs 194/2015 i k dosti komplikované oblasti stanoveni tzv. vyhledavacich kritérii,

a to takto:

., ...krajsky soud tuto zalobni namitku na stranach 10 az 12 napadeného rozsudku
vyporadal, poukazal na zpravu o danove kontrole, podle niz spravce dané pro srovnani
vybral danové subjekty, které nejsou soucdasti Zadného koncernu, a aby byla splnéna
podminka pro nezavislé ceny, vybral podniky s vice druhy cinnosti, v daném pripade
podle NACE [,,Nomenclature générale des Activités économiques dans les
Communautés Européennes’ — jednd se o statistickou klasifikaci ekonomickych
cinnosti, kterou pouziva Evropska unie (resp. Evropskad spolecenstvi) od roku 1970.
NACE vytvari ramec pro statisticka data o cinnostech v mnoha ekonomickych
oblastech (napr. ve vyrobe, zaméstnanosti, narodnich uctech)] 2732, 2932, tedy takoveé
NACE, které uvadi i danovy subjekt v databazi AMADEUS. Pro srovnadni s danovym
subjektem se spravce dané zameril na v databdzi AMADEUS uvedené obdobné
nezavislé podnikatelské subjekty piisobici v Ceské republice, které v roce 2008
vykazovaly obrat za cinnost podle NACE 2732, 2932 (tyto subjekty krajsky soud
vyjmenoval), a z databdze ALBERTINA byly vyhleddny podnikatelské subjekty v Ceské
republice, které byly nezavislymi podniky, vykazovaly obrat za cinnost podle NACE
2932, s poctem zameéstnancu min. 250, max. 499, obratem min. 100 mil. K¢, max. 199
mil. K¢ — vse za rok 2008 (tyto subjekty krajsky soud opét vyjmenoval). Zavérem pak

krajsky soud k predmeétné zalobni namitce konstatoval nasledujici: ,, V prezkoumavané
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veci bylo treba zjistovat ziskové prirazky sjednané mezi nespojenymi osobami v
beéznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 vety
prvé ZDP). Vybér podnikii, ktery proved! spravce dané, sice nenaplituje znak ,,za
stejnych podminek*“, ale podle presvédceni soudu vyhovuje znaku ,,za obdobnych
podminek®, coz v daném pripadé postacuje. Spravce dané, jak vidno, podle
transparentnich kritérii vybral Sest podnikii. Pro ucely dalsiho vypoctu, byl posléze
do vyberu dostal i podnik ¢i podniky, které, jak namita Zalobce, maji danou cinnost
sice v obchodnim rejstriku c¢i formdalné uvedenou v ucetni zaverce, ale ve skutecnosti
Jje pro né cinnost marginalni, jen doplnkovou i ji dokonce v roce 2008 neprovadely
vitbec, na véci by to nic nezmeénilo. V roviné procesni lze ovSem souhlasit s Zalobcem,
Ze odvolact organ se mél vyporadat rovnez se sekvenci ditvodu uvedeného v odvolani
tykajici se vyberu podnikii k porovnani ziskové prirazky (§ 116 odst. 2 danového

Fadu)... .

Jak bude uvedeno vyse Nejvyssi spravni soud se ¢asteéné z pochopitelnych divodt zdraha
detailnéji pfezkoumavat pfedmétna kritéria, jenz in fine vedla k urceni pfevodni ceny, nebot’ by
fakticky byl nucen replikovat postup provedeny spravnim organem, aby zcela vyhodnotil veskeré
disledky vybranych kritérii, coz dozajisté nelze po NejvysSim spravnim soudu pozadovat.
Citovany rozsudek pfitom svoji pozici ¢astecné vybocuje z jurisprudence, v niz se Nejvyssi
spravni soud zcela odmitl obdobnou zélezitosti zabyvat, s odkazem Ze mu toto nepfislusi.
Z meritorniho hlediska lze povazovat zaklad ivahy o obdobnosti, nikoliv plné totoznosti, okolnosti
transakce, jenz by mély byt vtéleny do vyhledavacich kritérii, za spravny, avSak jeho nasledna
aplikace je chybna. Nejvyssi spravni soud totiz sméSuje dva kroky, jenz musi byt striktné oddéleny,
a to stanoveni vyhleddvacich kritérii s ur¢itou mirou piesnosti, ztohoto divodu je poté i
vyzadovdna manudlni kvalitativni analyza srovnatelnych subjektli ve vzorku (srov. ¢ast 2.3.2
Pokynu D — 34 ¢&i Kapitola III Clanek A.5 Smérnice), a statistické uréeni trzniho rozpéti. Nelze
pfitom akceptovat postup, kdy bude vada vzorku srovnatelnych spolecnosti vypotfadana
argumentem, Ze cenové rozpéti predmeétnou chybu v datech odstrani ¢i zmirni. Takovyto postup

z hlediska statistické teorie je vadny.
3.2.8. Konstrukce trzniho rozpéti

V jednom z rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval navazujici otazkou, zda tedy

spravce dané¢ mize opomenout z hlediska zpiisobu stanoveni ceny postupy vedouci ke stanoveni
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ceny, minéno, zda nemusi urcovat konkrétni trzni rozpéti, ale mize aplikovat jiny piistup (Kapitola
IIT Smérnice). Jak bylo uvedené vyse v teoretickych vychodiscich Smérnice OECD o ptevodnich
cendch pro nadndrodni podniky a danové spravy nepfistupuje k otdzce stanoveni pfevodni ceny
dogmaticky a uvadi, Ze jakykoliv postup vedouci k ur€eni takové ceny, kterd bude respektovat
princip trzniho odstupu, je mozné povazovat za spravny pii zachovani zdkladnich vychodisek
obsazenych ve smérnici (srov. Kapitola II Céast I bod 2.9 Smérnice). Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2018 sp. zn. 6 Afs 129/2018 poté aplikuje logiku, jenz je

s uvedenym neslucitelnd a tvrdi:

., ...je logickeé, Ze pokud je treba urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni dodavatel
poskytuje konkrétne vymezenou sluzbu nezavislym osobam a spravce dané ma k
dispozici verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychazi pri urceni
obvyklé ceny pravé z cenikovych cen dodavatele. V takovych pripadech nedava
rozumny smysl konstruovat cenova rozpéti, jak pozaduje stezovatelka a jak je obvyklé
v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze urcit primo, ale je tfeba pouzit srovnani s

cenami jinych dodavatelu, kteri poskytuji obdobnou sluzbu...

Se vsim respektem, se zde Nejvyssi spravni soud vyporadal se situaci zcela nevhodné. Opét
lze pouze poukdzat, Ze tyto obtiZze vznikaji nevymezenim oblasti stanoveni pfevodni ceny jako
otazky skutkové. Poté je nucen Nejvyssi spravni soud vyjadiovat se i k determinantim skutkového
posouzeni, coz je nespravné. Konkrétné Nejvyssi spravni soud zakldda sviij zaveér na ponckud
omezené znalosti divodu pro uziti cenového rozpéti potazmo na nespravném nazoru Generalniho
finan¢niho feditelstvi (srov. ¢ast 3.1.1 Pokynu D — 34). V teoretické ¢asti bylo dostate¢né
zdiivodnéno, Ze cenoveé rozpéti je uzivano za Gcelem statistické deskripce urcitého vzorku dat, kdy
jeho cilem neni stanovit pfesn¢ ur€itou hodnotu, ale s piislusSnou mirou spolehlivosti vymezit
rozpéti, v nichz se mohou, aplikovano na prevodni ceny, piislusné smluvné sjednané ceny
nachézet. Omezenim postupu na pouhé pievzeti cenikovych hodnot nejenom trpi statistickou
chybou v datech, nebot’ ty nejsou vybrana ani jako vzorek srovnatelnych ptipadi z celé populace,
ale rovnéz z hlediska merita véci nemlze vést k vérohodnym a spravnym vysledkiim. Nejvyssi
spravni soud totiz zcela opomiji napiiklad skutecnost, ze k cenikovym cenam jsou zpravidla 1
béznym koncovym zékaznikiim poskytovany slevy, které vSak zde ani spravce dané ani Nejvyssi
spravni soud nepiedjimd. Nutno dale podotknout, Ze spravce dané se navic rozhodl v daném
ptipad¢ de facto pouzit metodu srovmatelné nezavislé ceny, avSak zcela ignoroval (vCetné

Nejvyssiho spravniho soudu), Ze tato metoda ma zasadni omezeni pravé v rovin€ srovnatelnosti a
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dostupnosti dat (srov. Kapitola IT Cést II Clanek B Smérnice). OECD (2022) dokonce vyzaduje u
takto stanovenych cen naplnéni vSech kritérii srovnatelnosti (body 1.38 az 1.118 Smeérnice).
Nejvyssi spravni soud piipadné spravce dané, tak méli dostatecné zdokumentovat a zdivodnit jaké
existuji odliSnosti mezi cenou, kterd byla uzita spojenou osobu a tou, jiz povazoval za nezavislou.
O tyto rozdilnosti méla byt piipadné nezavisld srovnatelnd cena oc€iSténa. S témito specifiky se
poté Nejvyssi spravni soud vibec nevypotradal. Lze poté doplnit rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2013 sp. zn. 1 Afs 99/2012, kde vyjadrtil Nejvyssi spravni soud

své pochybnosti 0 moznosti ponechéani ptivodné stanovené ceny i v letech nasledujicich.

., ...znalecky posudek, ve zmnéni jeho dodatku, neprokazuje, zda prevodni ceny
uplatiiované vroce 2007 odpovidaly cenam dosahovanym mezi nezavislymi subjekty.
Zjisteni znalce tykajici se roku 2006 samozrejme odiivodnéné zakldadaji pochybnosti,

‘

zda v roce 2007 odpovidaly prevodni ceny cenam trznim... "

Byt’ se ptedmétné rozhodnuti per se netyké stanoveni trzniho rozpéti, ale ptimo prevodni
ceny samotné, zavery z né€j plynouci jsou relevantni pro ob¢ situace. Lze pfitom NejvySSimu
spravnimu soudu rozumét, pokud vyjadfil omezeni k automatickému piebirani zjisténé ceny ¢i
trzniho rozpéti ve zdanovacich obdobich nasledujicich, avS§ak mél jako u jinych vySe a nize
analyzovanych rozhodnuti akcentovat pozadavek Smérnice OECD o pievodnich cendch pro
nadnarodni podniky a daiiové spravy, ze je vZdy nutno zvazit v roce pievzeti piivodné nastavené
ceny veskeré okolnosti, které se na piisluSném trhu ¢i v dané transakci mezi spojenymi osobami
zménily (srov. ¢ast 2.3.2 Pokynu D — 34 ¢&i Kapitola IIT Clanek B.2 respektive Kapitola V Clanek
D.5 Smérnice). Nelze pfitom a priori vyloucit, Ze cena sjednand mezi spojenymi osobami na
zaklad¢ znaleckého posudku vychézejici z dat za rok 2006, bude obdobna i v roce 2007. Nicméné

je tieba, aby tuto skutecnost dailovy subjekt prokazal.

3.2.9. Stanoveni ceny pfi neexistenci relevantni / srovnatelnych dat

Bude-li pominut vySe uvedeny problém statistické vyznamnosti zavéri uskutecnénych na
ptislusném datovém vzorku, muize, a neni tomu s ohledem na cetnost sporii v téchto vécech
nikterak nezvyklé, dochézet k situaci, kdy i sdm spravce dan¢ ¢i danovy subjekt nebude de facto
disponovat jakymikoliv srovnatelnymi daty, coz in fine bude znamenat nemoznost stanoveni

takové ceny, jit by bylo mozno povazovat za konzistentni s principem #zZniho odstupu. S takovou
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situaci poté Zakon o dani z piijma spojuje nasledek uplatnéni postupti dle Zakona o ocenovani
majetku, a to konkrétné¢ stanoveni ceny trzmi. V této souvislosti by bylo nutné se opét vratit
k naprosto krucialni otazce, zda k uplatnéni postupii dle Zadkona o ocenovani majetku je in genere
povolan spravni ¢i danové-spravni organ ¢i nikoliv. Pfedmétny nazor uvedeny vyse by vSak mél
zustat neménny. Nejvyssi spravni soud dokonce v jednom z rozhodnuti, v némz velmi trefné
vymezuje, z jakého diivodu neni ptipustné, aby o téchto otazkach rozhodoval spravni organ vlastni
uvahou (nicméné jednd se o judikaturu raritni, avSak pii zobecnéni jeho zavérti na celou
problematiku pfevodnich cen potvrzujici zavéry provedené analyzy). Konkrétné jde o rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2018 sp. zn. 3 Afs 105/2017:

. ...byt lze pripustit, Ze jako srovnatelnou nezavislou transakci by bylo mozné
akceptovat (pri nedostatku nezavislych srovnatelnych transakci, které by meély byt
primarnim kritériem) transakci uskutecnénou mezi spojenymi osobami, jejiz cena byla
urcena na zdakladé znaleckého posudku...znalec oproti financnimu reditelstvi na
zdklade své odbornosti mohl zohlednit, a také zohlednil, specifika predmétné
pronajimané nemovitosti a ocenit i vecné bremeno, kterym byla nemovitost zatiZzena.
Vychdazel sice pouze z nekolika smluv s omezenou vypovidaci hodnotou, nebot' v nich
byla v pozici pronajimatele vzdy obec, ale za dané situace, kdy nebyl zjistén Zadny piné
srovnatelny predmét ndajmu, je predevsim nutné, aby se znalec pohyboval svymi
uvahami v rozumném rozmezi v uvahu pripadajicich cen ndajemného za predmétnou

nemovitost a logicky zdiivodnil své zavery... *

Zde piitomny zavér Nejvyssiho spradvniho soudu, je nejenom jednoznacné v souladu
s veSkerym teoreticko-doktrinalnim zékladem, ale rovnéz naprosto trefné¢ vyjadiuje rozdil mezi
postupy, k nimz je povolan spravce dang, a témi, jenz vyZzaduji urcitou specifickou znalost a
aplikaci metod, které byt mohou byt spravci dané¢ znamy, kde je naopak namisté, aby o nich
referoval znalec. V piedeslych rozhodnuti je trochu s povzdechem mozno pozorovat zcela jinou
linii Gvah Nejvyssiho spravniho soudu, kde naopak upiednostiiuje, ze i postup dle Zakona o
ocenlovani majetku muize byt uplatnén spravcem dan€, ma-li k dispozici pouzitelnd, byt
nesrovnatelna data. Specificky poté ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 Afs 74/2010 ze dne 27. ledna

2011 uvadi, ze cenu spravni organ:
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»-miize ... vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cenach, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni uvahu a

ekonomickou zkuSenost...

Sife takového opravnéni, jimz je spravce dané v takovém piipadé nadan se zcela vymyka
doktrinalnim vychodiskiim o mezich spravniho uvazeni. Z nezmameného ditvodu navic Nejvyssi
spravni soud v tomto, ani v navazujicich rozhodnutich s vyjimkou jednoho, nezmifiuje pozadavek
§ 23 odst. 7 Zakona o danich z pfijmi, ze nelze-li stanovit cenu mezi nespojnymi osobami, je nutno
pouzit cenu trzni dle Zdkona o ocenovani majetku. Zminénou vyjimkou je rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014 sp. zn. 7 Afs 77/2013:

., ...mira srovnatelnosti tedy byla ve vztahu k nemovitosti pronajimané stéZovatelce
nizka, coz je podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii ditvodem k pouziti ceny
stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zdkon ¢. 151/1997 Sb., ve

znénli pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon o ocenovani majetku“)...

V ostatnich rozhodnutich, v nichz obecné byly jednotlivé spojené osoby ¢i osoby, které
vytvorily vztah za Gcelem sniZeni zékladu dané ¢i zvySeni danové ztraty, v situaci, kdy spravce
dané nedisponoval udaji o ptislusnych srovnatelnych transakcich, vzdy Nejvyssi spravni soud
aproboval prostou uvahu spravce dan¢ ohledné pfedmétné prevodni ceny. Byt takova tivaha mtize
byt, jakkoliv relevantni a racionalni, nelze NejvysSimu spravnimu soudu piisvédcit, ze k uziti
takové uvahy je spravce dan€ nadan. V rozsudku ze dne 28. kvétna 2021 sp. zn. 2 Afs 375/2019
poté Nejvyssi spravni soud obsahle vysvétluje, z jakého divodu je pravé jim zvoleny postup

vhodny:

., ...SteZovateli Ize prisvedcit v tom, Ze (pokud by skutecné objektivné nebylo mozno
referencni cenu zjistit srovnanim obvyklych prodejnich cen reklamy od nezavislého
velkoobchodnika koncovému zakaznikovi), bylo racionalni p7i jejim urcovani vychdazet
ze smluv uzavienych mezi prvnim clankem retézce (spolecnostmi E-motion ¢i RC
sport) a v poradi dalsim subjektem retézce. Cenu za reklamni plnéni v této fazi retézce
lze totiz jeSté povazovat za cenu nedeformovanou, nebot k jejimu nasobnému
navysSovani dochdzelo az v ramci stredovych clankii retézce. Prvni ¢lanky (E-motion
¢i RC sport) nakupovaly reklamni prava primo od sportovnich svazii a poradatelii akci

za cenu odpovidajici jeji bézné trzni hodnoté, resp. nebylo prokdzano ani tvrzeno, Ze
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by tomu bylo jinak. Lze tedy konstatovat, ze cena mezi prvnim a druhym clankem
Fetezce jeste mebyla poznamendna pokiivenim v dusledku rady spojenych osob a
zaroven jiz byla navysena o urcitou marzi. Stezovatel ovsem pochybil, pokud se jiz v
tomto kroku své uvahy smérujici ke stanoveni korektni referencni ceny zastavil.
Nezbytna byla totiz také nasledna korekce této ceny (byt' nedeformované, avsak
sjednané mezi velkoodberateli) v zavislosti na objemu nakupované reklamy. Do
predmétné racionalni uvahy stéZovatele mélo byt patricné zahrnuto také ekonomické
zohlednéni pomeru, jak velky celkovy objem reklamy kupoval Zalobce jako konecny
uzivatel (v podstaté byznysovy ,,maloodbératel ) od svého dodavatele Propag, versus
jak velky byl celkovy objem objednavek reklamy druhého clanku retézce od toho
prvniho, mezi nimiz sjednana cena byla stezovatelem vzata za rozhodnou (k tomu viz
tabulky vypracované stezovatelem, jez jsou soucdsti seznameni se zjistenymi
skutecnostmi). Je totiz ziejmé, Ze cena pro ,,konecného spotrebitele” je za beznych
trznich podminek nutné vyssi nez cena mezi velkoodbérateli nakupujicimi primo od
viastnikit reklamnich prav. Nezbytné je proto také zjistit, uvést a reflektovat (mensi)
objem celkove poptavaného plnéni a s tim souvisejici aspekty navysujici konecnou
cenu, jako je riziko neprodani casti velkoobchodné nakoupené reklamy, ndklady
spojené se ziskanim klienti ¢i sluzby spojené se zadanim, administraci nebo distribuci
reklamy. Toto hledisko bude tedy muset stézZovatel v dal§im rizeni zohlednit, paklize
osvedci, Ze je nezbytné referencni cenu stanovit na zdklade takto konstruované

raciondlni tivahy.

V predmétném rozhodnuti neni jedinou neobvyklou situaci zdvér samotny, ale rovnéz je
zcela vrozporu s obecnou problematickou pifevodnich cen, respektive shora vymezenymi
doktrindlnimi vychodisky, Ze Nejvyssi spravni soud neakcentuje alespoii nutno provedeni
pfislusné analyzy ekonomickych a obchodné-pravni okolnosti dané transakce. Ta je pfitom
zakladem ¢i pocatkem jakychkoliv postupti vedoucich ke stanoveni dailové-spravni ceny (potazmo
1 ceny dle Zakona o ocetiovani majetku) (srov. Kapitola I ¢ast D Smérnice). Zcela vymykajici se
posouzeni Nejvyssim spravnim soudem jsou poté ty ¢asti z vyse uvedeného vynatku, kterymi jsou
konstruovana obecnd tvrzeni exempli causa: ,,...je totiz ziejmé, Ze cena pro , konecného
spotrebitele je za béznych trznich podminek nutné vyssi nez cena mezi velkoodbérateli
nakupujicimi primo od vlastnikii reklamnich prav...“. Byt se asi jedna o obecny postulat
zachycujici bézné chovani osob zapojenych do riznych c¢lankti dodavatelsko-odbératelského

fetézce, je naprosto nezbytné, zde dogmaticky lpét na skute¢nosti, ze soudu nalezi se vyjadiovat
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k quaestio iuri, coz napiiklad vySe uvedené neni. Bylo by dozajist¢ mozné alesponi pochopit,
kdyby Nejvyssi spravni soud predmétnd tvrzeni na relevantni odborné ¢i akademické literatuie,
nebot’ poté by se jiz nejednalo o vyjadieni Nejvyssiho spravni soudu samotného. Neobstoji ptfitom
ani pfipadnd argumentace, ze uvedené tvrzeni o tvorbé cen v fetézci je de facto tautologického
charakteru.

Posledni z rozsudki potvrzujici obecné rozsiteni opravnéni daiiové-spravniho organu je ze
dne 23. bfezna 2018 sp. zn. 2 Afs 380/2017, vnémz se NejvySsi spravni soud setkal
s problematikou stanoveni ceny obvyklé u smluvni sankce. Konkrétné poté odmitl ndzor daiiového

subjektu, ktery se dovoldval nutnosti stanoveni znalce, a to nasledovné:

,, ...nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postup spravce dané neni totozny s postupem
znalce pri vyhotovovani znaleckého posudku. Znalec pri své c¢innosti skutecné nejprve
stanovi, jaké ma k dispozici podklady, jakou bude vyuzivat metodu, a posléze tuto
metodu aplikuje a své vysledky odiivodni. Tento postup pak popise ve zhotoveném
znaleckém posudku. Naproti tomu spravce dané bude pri stanovovani obvyklé ceny
vychazet zejména z porovnavaci metody, ktera vyzaduje, aby shromazdil dostatecné
mnozstvi relevantnich podkladi (typicky smlouvy mistné, casové a veécne obdobné
povahy), které by statisticky vyhodnotil, a tim stanovil obvyklou cenu v prijatelném
rozmezi. Podklady miize spravce dane shromazdovat v priitbehu danového vizeni (i s
prihlédnutim k namitkam a navrhiim danového subjektu) a jejich souhrn i nasledné
zhodnoceni se musi projevit v oditvodnéni rozhodnuti. Vyhodnoceni nicméné nemusi
mit podobu samostatného dokumentu obsahujiciho presné vymezeni metody a postupu
zpracovani podkladu (jako je tomu v pripadé znaleckého posudku), pokud jsou uvahy
organii financni spravy prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny v rozhodnuti ¢i zprave
o danové kontrole. Podstatné je, aby v pripadech, které (podobné jako tento) nejsou
nijak komplikované, spravce dané rozumné a logicky zhodnotil shromazdeéné podklady
a sve uvahy zaznamenal tak, aby na né danovy subjekt mohl reagovat a byly pro soud
prezkoumatelné. Pripad jako je tento nevyzaduje specialné vedecky analyticky pristup,
jak prosazuje stezovatel. Ten se snazi vyvolat dojem, zZe spravcem dané zjistené
referencni hodnoty viitbec nelze akceptovat, protoze stoji uplné ,,na vode“, coz
neodpovida skutecnosti. Premrstéené pozZadavky na metodologickou vybrousenost

postupu organti verejné spravy by jejich ¢innost paralyzovaly...
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Vprvé tadé je zde nutné poukdzat na velmi spravné uplatnéni pozadavku na
zaznamenani zjiSténych okolnosti transakce mezi spojenymi osobami. Opét s ohledem na
teoreticko-doktrinalni vychodiska (srov. Kapitola I Clanek D Smérnice), je nezbytné povazovat
zdokumentovani pfislusné logiky vtélené spravcem dané pfi urcovani pfevodni ceny, at’ jiz jak
cenu mezi nespojenymi osobami, tak cenu trzni za nezbytny predpoklad pro moznost piipadné
oponentni argumentace ze strany daiiového subjektu, ale zejména pro vécné prezkoumani daného
pfipadu spravnim soudem. Druhd ¢ast, a to mnohem stézejné&jsi, zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu je mirné€ feceno problematickd. Prima facie je vidét snaha Nejvyssiho spravniho soudu do
jisté miry potrestat jednani danového subjektu, nicméné zplsob je s ohledem na doktrindlni
vychodiska nestastny. Obdobné¢ jako vyse uvedenych ptipadech byl Nejvyssi spravni soud takrka
povinen konstatovat nutnost stanoveni ceny dle Zakona o oceflovani majetku a zejména v takové
situaci jako v predmétném fizeni vratit k prvoinstanénimu spravnimu soudu k provedeni
znaleckého posudku. Smluvni sankce, ptestoze se u danového subjektu v ptislusném fizeni zcela
vymykala jakékoliv prima facie obvyklosti, je totiz natolik specifickou oblasti ocenéni, Ze pouhé
omezeni jejiho stanoveni bez porozuménti, jakd smluvni povinnost je piislusnou sankci chranéna,
je chybné. Data, kterymi disponuje spravce dan€, bez ohledu na zptisob jejich sbéru (v tomto asi
nelze povazovat ivahu Nejvyssiho spravniho soudu za nespravnou), totiz budou zcela popirat
statistickou vyznamnost, nebot’ se jedna pouze o omezeny vzorek dat, a nikoliv strukturovany
vybér z celé populace dat. Tato data budou tak zpravidla zatiZzena statistickou chybou (aj. bias),
ktera povede ke zkresleni dat, jenz nemusi byt in genere srovnatelnd. S timto problémem se vSak

ani spravce dan¢ ani Nejvyssi spravni soud nijak nevypotradal.

3.2.10. Stanoveni pievodni ceny u osob, které vytvorily vztah za ucelem sniZeni zakladu dané

V prvé fadé je nutné se zabyvat otdzkou, zda metodika a zasady stanoveni pievodni ceny
obsazené ve Smérnici OECD o ptfevodnich cenéch pro nadnarodni podniky a daiiové spravy jako
ultimatnim pramenem prava (da-li se takto oznacit), jsou v jejich plné §ifi uplatnitelné na veskeré
transakce realizované mezi spojenymi osobami, a to zejména se zaméfenim na jinak spojené
osoby. Zatimco u kapitdlové spojenych osob zjevné nebude pochyb o uplatnéni veskerych
doktrindlnich principli pro uréeni pievodni ceny uvedenych vyse, v ptfipadé tzv. jinak spojenych
osob, kter¢ uzavtely ptislusny soukromo-pravni vztah za ucelem snizeni zékladu dan¢ (§ 23 odst.
7. pism. b) bod 5 Zakona o danich z pfijmi) odpovéd’ na tuto otazku jiz tak jednoznacna neni. Jak
jiz bylo letmo naznaceno v teoretické Casti prace, problematika ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zdkona o danich z pfijmi se nachazi jiz prima facie mimo esencidlni podstatu regulace

pfevodnich cen. Byt v samotném doktrindlnim vymezeni dot¢eného ustanoveni nelze nalézt divod
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subsumovani danové-pravni regulace ceny u vztahu dvou nezéavislych osob, které naplni urcité
ptedpoklady jejich jednani, je mozné se domnivat, ze jeho zdkladem zifejmé bylo vychodisko
spolecného zplisobu napraveni nezadouci situace ovlivnéni zdkladu dané ¢i danové ztraty. Ten je
totiZ totozny pro ob¢ skupiny poplatnikii, na néz ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt
dopada, tedy (i) spojenych smluvnich stran a (ii) osob, jenz finguji ur€ité jednani s cilem snizeni
zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty, byt jsou jinak mezi s sebou osobami nespojenymi. Zda se,
ze Nejvyssi spravni soud odliSnou podstatu in fine potvrdit ve dvou rozhodnutich ze dne 26. biezna

2014, sp. zn. 9 Afs 87/2012, respektive ze dne 22. bfezna 2013 sp. zn. 5 Afs 34/2012:

,, ...uUCelem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané
z prijmit mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmit a umoznit sankcionovat zneuziti
cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jedna se i o tzv. ,, prelévani ziskii“ mezi
osobami s rozdilnym danovym zatizenim, k nemuz dochazi vétsinou tim, Ze si tyto osoby
uctuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovidd cenam
pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a vysledkem
takovych transakci je zvyseni ndkladu nebo snizeni trzeb u spolecnosti s vyssim
danovym zatizenim a odcerpani casti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi,

pripadné nulova sazba dané z prijmii...

In natura se tedy jedna u sank¢ni ustanoveni (taktéz velmi kuse v rozhodnuti Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 31. bfezna 2009 sp. zn. 8 Afs 80/2007), které ptedjima dopady nekalého ¢i
podvodného jednani poplatnika, a tedy Gpravu vécné blizsi konceptu zneuziti vefejného prava. Je
nejasné, zda by bylo mozné uvedené necestné jednani poplatnika postihnout totoznym zptisobem,
tj. pouze upravou ceny sjednané mezi smluvnimi stranami, dle jinych ustanoveni dafiového ¢i
dokonce trestniho prava. Optikou ustanoveni § 8 odst. 4 danového fadu, jenz je svoji povahou /ex
generalis k analyzované ¢asti § 23 zdkona o danich z piijmi, by mélo byt postizitelné takové
jednéni poplatnika, jehoz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a
ucelem daného pravmniho predpisu. Je nezbytné vSak poukazat na skuteCnost, ze tuto vazbu
komentafova ani akademickd literatura (napiiklad Kaminkova, 2018) nezminuje. Nicméné
k aplikaci trestné-pravnich zasad se specificky vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
23. dubna 2020 sp. zn. 4 Afs 468/2019, v kterém v zasadé odmitl ivahu, Ze jednani dotCenych

osob musi napliiovat znaky imyslnosti:
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., ...k poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 8 Afs 80/2007, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tomto rozsudku sice zdejsi soud
vskutku vyslovil, Ze , podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii je
zabranit danovym unikum pri takovych smluvnich vztazich, pri nichz jedna smluvni
strana zamérné cini ukony pro ni financné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak
vznikla danova vyhoda spocivajici ve snizeni danového zdakladu.” Tento zaver o
zamerném, tj. umysiném cineni ukonii naplnujicich podstatu § 23 odst. 7 ZDP je vsak

ojedinély a jednoznacné prekonany...

Expressis verbis poté Nejvyssi spravni soud otdzku nutného zavinéni zkraceni dané ve
smyslu vytvofeni vztahu za Gcelem sniZzeni zdkladu dané ¢i zvySeni danové ztraty danovym

subjektem odmita v rozsudku ze dne 20. srpna 2021 sp. zn. 2 Afs 313/2019, kde uvadi:

,, ...na tom nic nemeéni ani domnénka steézovatelky, ze financni reditelstvi je povinno
prokazat ji subjektivni stranku takového nekalého jednani, resp. védomost o takovém
jednani (umysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim mozného snizeni sveho
zdkladu dané. Otdzka zavinéni ma své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v

nalézacim rizeni pri sprave dani (pravu danovém)...

Na zdkladé vySe uvedeného se 1ze domnivat, Ze Nejvyssi spravni soud rovnéz dovozuje
spravné-deliktni charakter pfedmétného ustanoveni, které se poté nachdzi svoji povahou mezi
pravem Ccisté trestni a hmotné-pravnim. Bude-li poté vychdzeno pravé z tohoto pfistupu, Ze se
jedné o skutkove jinou oblast aplikace pfevodnich cen, je nutné zodpoveédét otazku, zda koncept,
jenz se uzije pro potrestani deliktniho jedndni bude tentyZz jako je uplatilovany pro transakce mezi
spojenymi osobami. K této skutecnosti, zda se uplatni totoZzné postupy pro stanoveni ptevodni
ceny vychazejici zejména ze Smérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a
danové spravy u této skupiny osob, se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.

cervence 2021 sp. zn. 2 Afs 148/2020- 37:

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze jiz napr. v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5

Afs 341/2017 — 47, uvedl, ze pro ucely posouzeni, zda jsou ceny sjednavané mezi
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spojenymi osobami stanoveny v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii, se
mimo jiné postupuje dle zasad zakotvenych ve Smernici OECD o prevodnich cendch
pro nadnarodni podniky a danové sprdavy, pricemz prislusné postupy jsou mimo
uvedenou smernici OECD podrobneé rozvedeny v samostatnych pokynech Ministerstva

financi.

V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud fesil otazku pravé stanoveni ceny mezi subjekty,
jenz vytvotily pravni vztah za ucelem sniZeni zdkladu danég, ¢imz posléze naplnily definici jinak
spojenych osob ve smyslu shora uvedeného § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o danich z piijma.
Uvedenym vynatkem doslo tedy k potvrzeni, ze de lege lata Nejvyssi spravni soud nevidi diivod
¢init rozdil mezi situacemi, kdy se jedna o kapitalové propojeni a ptipady, kdy naopak dotcené
ustanoveni zakona o danich z pfijmt postihuje vybocujici deliktni jednani subjektu. Je nicméné
nutno uvést, ze nelze s jistotou posoudit, zda viibec mél Nejvyssi spravni soud v dané véci moznost
postupovat jinak, nebot’ je ve své rozhodovaci ¢innosti ovladan dispozi¢ni zésadou, tj. Zalobnimi
body (srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. fijna 2015 sp. zn. II1.US 3823/14
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015 sp. zn. 8 As 109/2014), pficemz
nebylo-li sté¢Zovatelem predestfeno na jakém pravnim zékladé¢ se domniva, ze pro piipady
kategorie jinak spojenych osob, které pti svém jednani naplnily znaky jednani s cilem dosahnout
daflové vyhody, ma byt piislusné ustanoveni hmotného prava danového vykladdno odchylné,
nemuselo byt z hlediska fizeni pfed NejvyS$im spravnim soudem nutné tuto pravni otazku blize
analyzovat. Ziejmée i s ohledem na charakter pfislusného ustanoveni, poté¢ Nejvyssi spravni soud
dotvofil urcité ,,pojistky*, které by mély branit daiiové-spravnim orgdniim v naduzivani dot€eného
ustanoveni pro postiZzeni necestného jednani dafiového subjektu. Bylo to konkrétn€ v rozsudku ze

dne 31. biezna 2022 sp. zn. 3 Afs 427/2019, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval:

., ...aby spravce dané mohl pristoupit k uprave zdkladu dané, musi predné prokazat, Ze
se ve véci jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou
pro uvedeny postup je zjisténi, Ze se ceny sjednané mezi temito osobami lisi od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v beznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma témto skutecnostem nese
bremeno tvrzeni i bremeno diitkazni spravce dané. Ma-li za prokdzané, zZe smluvnimi
stranami prislusneho pravniho jednani jsou spojené osoby, a Ze si sjednaly ceny
odlisné od cen obvyklych, nemiize jesté bez dalsiho zdaklad dané upravit. Subjektu,

jemuz ma byt zaklad dané upraven, musi totiz poskytnout prostor, aby zjistény rozdil
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mezi cenami uspokojive vysvetlil. V této fazi nese bremeno tvrzeni i bremeno dukazni,
na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro upravu zakladu dané, daiovy
subjekt. Je na nem, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym pomerium trhu se
vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni diivody, pro které byla cena mezi nim a

spojenou osobou sjednana odlisné od ceny obvyklé...

K uvedenému lze doplnit, ze v souladu s principy upravenymi v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod akcentuje pravo osoby, jez se potencidlné deliktniho jednani dopustila,
takové jednani vysvétlit a ptipadné dolozit takové dikazni prostiedky prokazujici se k naplnéni
deliktni povahy dotéeného ustanoveni nedoslo, nebot’ okolnosti, za kterych byla cena sjednana
nijak nevybocuji z béznych ptipadld. V opacném piipadé by takovy stal zalozil zajisté poruSeni
prava na spravedlivy proces in genere, konkrétné prava vyjadrit se k provadénym dikazim ve
smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Casteéné mimo pfedmétnou judikatorni
linii zaloZenou na objektivni strance skutkového stavu, tj. v zasadé na culpa luxuria stoji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2021 sp. zn. 1 Afs 110/2021. V tomto se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil, ze bylo-li, byt ,,pfedrazené* plnéni financné vyporadano, pricemz nebylo
prokdzano, ze by z takového jednani plynula piislusnému subjektu jakékoliv vyhoda, nelze pod

dotcené ustanoveni takovy skutkovy stav podfadit, a to konkrétné takto:

,» ...l v citovaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, Ze
musi existovat ucelovy pravni vztah, aby spravce dané mohl pristoupit k dalsim
krokum algoritmu. To vsak zalovany neprokadzal a z obsahu napadeného rozhodnuti
neni ani ziejmé, jakym zpiisobem meél stéZovatel nebo druha strana na véci
profitovat. V této souvislosti neobstoji tvrzeni krajského soudu, zZe stézZovatel si
snizoval zdklad dané o castky mnohondsobné prevysujici beznou cenu za obdobné
sluzby. Pokud totiz stezovatel (spolecnost D.D.D. SERVIS) cenu skutecné uhradil a
soucasné nebylo prokdazano, ze by se mu financni prostiedky (¢i jiné hodnoty)
vracely zpét, postradalo by zaplaceni predrazené sluzby pouze za ucelem uplatnéni
vyssich vydajii jakoukoliv racionalitu, nebot by bylo financné nevyhodné (stézovatel
by na reklamu vynalozil vice prostredkii, nez o kolik by si nasledné snizZil danové

zatizeni)...

116



Samoziejm& neni znamo, jaky byl konkrétni skutkovy zaklad pro vydani takového
rozhodnuti, nicméné vaha NejvySsiho spravniho soudu nepiesné feceno rozsifujici chapani
ditkazniho bfemene na stran¢ spravce dan¢ je zajisté spravnd. Je pfitom nutné ji brat jako doplnéni
predeslé jurisprudence, kdy v dil¢ich ptipadech (ve shora uvedenych rozhodnutich) spravce dané
dovozoval vytvofeni vztahu za Gcelem snizeni zédkladu dané ¢i zvyseni danové ztraty z pouhé
skuteCnosti, ze ceny sjednané¢ mezi smluvnimi stranami byly neobvykle vysoké. To tedy dle
pfedmétné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu per se neobstoji, nebot’ pokud byl financné
pfedmét plnéni vypotadan, jednal by danovy subjekt iracionalné, kdyz by neamérné vysokou cenu
akceptoval.

V posledni fadé¢ je mozné doplnit danou oblast trochu star§imi a jiz vySe citovanymi
rozhodnutimi Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. bfezna 2014, sp. zn. 9 Afs 87/2012,
respektive ze dne 22. biezna 2013 sp. zn. 5 Afs 34/2012, které jsou hodnotné zejména s ohledem
na vymezeni neurc¢itého pravniho pojmu za béznych okolnosti, ale i rovné€z s ohledem na vyjasnéni
otazky, zda dotcené ustanoveni ma byt aplikovano vyhradné na osoby, které piimo z dané¢ho

nekalého ujednani benefitovaly:

., ...za bézné obchodni vztahy je pak nutno povazZovat takove, které se tvaruji v
podminkach nedeformované hospodarské soutéze. Z beznych obchodnich vztahi
vznika obvykla cena na trhu. Jde o cenu, kterda neplyne ze zmeuziti postaveni
prodavajiciho nebo kupujiciho k ziskani nepriméreného hospodarského prospechu. V
obchodnim i obcanském pravu je obvykla cena chdpdana jako cena primérend,
sjednand v daném misté a case za prodej zbozi nebo sluzby, srovnatelnd v dobé
uzavreni smlouvy za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat,
Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, prodava-li se prilis levné nebo
nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vidy uspokojive
dolozen...osobami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni vztah previzné
za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, ale ,, veskeré osoby “, které
se na retézci obchodnich transakci smeérujicich ve svem dusledku k snizeni zdkladu
dane nebo zvyseni danoveé ztraty podilely. Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zdkona o danich z prijmu nedopada ,,jen a pouze“ na osoby, které skutecné a

bezprostredné vytvorily pravni vztah za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
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danove ztraty. Dopada na vSechny osoby, které se takového vztahu, at’ jiz primo nebo

neprimo ucastnily a profitovaly z néj ... *

Ptislu$né rozhodnuti je mozné de facto povazovat za konvergujici k vySe uvedenému, a to
zejména ve smyslu, naplnéni objektivnosti spachani ur¢itého deliktu. Je-1i totiz naplnéna skutkova
podstata takového jednéni, pficemz do né&j bylo zapojeno vice danovych subjektii, byt pouze
nekteti z takového jednani méli prospéch, vsechny z takovych osob jsou za delikt odpoveédné. Per
analogiam by bylo mozné hovoftit o spolupachatelstvi na deliktnim jednani (srov. § 23 Trestniho
zdkoniku, piipadné Samal, 2012), piestoze Nejvyssi spravni soud v &asti dolus eventualis

uplatnéni trestné-pravnich principli odmitl.

Na zavér této skupiny rozhodnuti je nutno zdaraznit, Ze ptisluSnéd deliktni povaha
ustanoveni vyzaduje vzdy velmi dobfe zjistény skutkovy stav, aby nedochazelo k trestani takovych
transakei, jenZ mozna vybocuji sjednanou cenou z uréitého cenového rozpéti, avsak z hlediska

objektivniho jednani smluvnich stran nic nenasvédcuje deliktnimu jednéni.

3.2.11. Piipusténi korekce souvisejicich ucetni polozky

Ponékud specifickou oblasti, jiz se byl povinen Nejvyssi spravni soud zabyvat, byla i
otazka provedeni korekce vzajemné transakce ex officio Ci pripadné z podnétu, respektive na
zadost, daiiového subjektu. Uvedené pfitom vychdzi pouze z ivahy (aniz by pfitom piislusny
postup vyplyval at’ jiz ze Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové
spravy ¢i Pokynu D — 34), Ze je-li spojena osoba v postaveni jak osoby odbératele od spojené
osoby, tak v postaveni dodavatele, a to u stejné¢ho druhu produktu ¢i sluzby, mé ptipadné korekce
pfevodni ceny na stran¢ odbératelské, tj. ndkladové, imanentni vliv na cenu pro dodavatelskou ¢ést
fetézce. Uvedené Ize ptitom podpofit zadkladnim ucelem upravy § 23 odst. 7 Zakona o danich
z piijmu, zminéné naptiklad v jiz vySe komentovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. bfezna 2015 sp. zn. 6 Afs 176/2014, dle kterého je ti¢elem narovnat danové-pravni
postaveni spojené osoby, tak aby dosahovala obdobného zakladu dan¢ jako osoba, jenz je mozné
povazovat za nezavislou. In genere nelze zamitnout vyklad ve smyslu sensu largo, nebot by
neprovedeni korekce druhé ze stran transakce realizované spojenou osobou vedlo k deformaci jeho
zakladu dané z pfijmu, ktery by poté zpravidla pifi korekci pouze jedné z ¢asti dodavatelsko-
odbératelského fetézce dosahoval neumérné vyssiho zdkladu dané nez osoba v postaveni
nezéavislém. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. dubna 2020 sp. zn. 4 Afs 468/2019
vSak zaujal pon¢kud odlisny vyklad:

118



., ...INazor stézovatele, ze § 23 odst. 7 ZDP je mozné pouzit pro upravu jak nakladi,
tak i vynosu, vSak neni spravny. Podle § 23 odst. 7 ZDP se totiz upravuje zdaklad dane,
kterym je podle § 23 odst. 1 ZDP rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmi, které nejsou
predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri
respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Pri
postupu podle § 23 odst. 7 ZDP dochazi k uprave zakladu dané poplatnika o spravcem
dane zjisteny rozdil ve vydajich, kdy spravce dané snizi prokazané vydaje danového
subjektu. Z toho je ziejmé, Ze postup podle § 23 odst. 7 ZDP se tyka pouze vydaji
(nakladii), nikoli vynosi (prijmii) danového subjektu. Neobstoji proto namitka
stezovatele, v niz namita nespravnost zaveru krajského soudu, ze Zalovany postupoval

spravné, kdyz neupravil cenu zboZi mezi stéZovatelem a jeho odberateli...

Obiter dictum je nutno zminit, ze v pfedmétném ptipadé bylo postaveni osob zalozeno §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 Zakona o danich z pfijmi, tj. jednotlivé osoby vytvofili vztah za Gcelem
snizeni zékladu dané, u kterého nelze dle recentni judikatury ani vySe nastinéného teoreticko-
doktrindlniho ramce dovodit, zda je opravdu v souladu s Gcelem dotcenych ustanoveni umoznit
sekundarni korekei vystupni prevodni ceny. V ptipadé€, ze bude pro dany ptipad uzito vychodisko,
ze v pripadé€ § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 Zakona o danich z pfijmli mé deliktni charakter, poté se
jevi jako soucast spravniho trestdni i nemoznost takovou korekci provést. AvSak jak bylo jiz
uvedeno vySe povaha uvedeného ustanoveni neni per se jednoznacna. V piipadé opacném by se
vSak jednalo o postup, ktery by nevedl k zachovani principu #Zniho odstupu na Grovni ziskovosti

jako celku u daitového subjektu.

3.2.12. Piezkoumatelnost nékterych oblasti stanoveni pi‘evodni ceny

Posledni ze zasadnich judikaturnich zavérti je posléze otazka nachazejici se mimo
faktickou podstatu ptevodnich cen a jejich vymezeni v danovém pravu hmotném. Jedna se pfitom
o prezkoumatelnost zvolenych kritérii pro sestaveni srovnavaci analyzy, dle postupt upravenych
v Pokynu D — 34 ¢i Smérnici OECD o ptfevodnich cendch pro nadnarodni podniky a danové
spravy. Nejvyssi spravni soud se totiz domniva, ze pochopitelné i tato Cast stanoveni pievodni
ceny spada pod spravni uvazeni a nelze po Nejvyssim spravnim soudu pozadovat, aby se kritérii

uréenymi spravcem dané ¢i danovym subjektem blize zabyval, a ta za pfedpokladu dodrzeni
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pfezkoumatelnosti ptisluSného postupu. V rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 34/2012 ze dne 22. bfezna 2013

expressis verbis uvadi:

,, ...nejvyssi spravni soud zde pripomina, Ze volba kritérii pro posouzeni obvyklosti cen
je spravni uvahou. Lze zde odkazat napr. na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 11. 2.
2004, ¢.j. 7 A 72/2001-53, publikované pod ¢. 576/2005 Sb. NSS, jehoz pravni zavery
Jjsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad, zdejsi soud tak mj. konstatoval, Ze
neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvykle, a k jejimu urceni je
povolan spravni orgadn, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim
zietelem a jeji vysi urcovat na zaklade objektivnich kritérii a tak, aby zavery spravniho
organu vedly ke spolehlivéemu usudku a bylo mozno zpiisob jejiho urceni a samotnou
vysi ceny obvyklé prezkoumat. Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z
kritérii ma spravni organ pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi a nechava vyber kritérii na spravnim organu. Nevymykad-li se tedy
spravni uvaha uvedenym pravidliim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji

‘

uvahou...*

Uvedeny nazor pritom Nejvyssi spravni soud ¢astecné zmirnil v nasledném rozsudku ze

dne 31. fijna 2013 sp. zn. 7 Afs 86/2013, konkrétné poté ve smyslu:

., -..Spravaimu soudu neprislusi oproti spravci dané vycislovat rozdil mezi cenami
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, ale posuzovat dodrzeni podminek a
zachovani rozumnych mantinelii, za kterych byly stanoveny...Danovy subjekt musi mit
zachovanu moznost brojit proti volbé danych objektivnich kritérii a zpiisobu urceni

vyse obvyklé ceny...”.

Bude-li ptfitom ptihlédnuto k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu
2020 sp. zn. 4 Afs 125/2020, kde se dotceny soud velmi detailné¢ vyjadioval ke znaleckému
posudku a divodu nepfipusténi zaveérd, v ném obsazenych, jevi se dany postup ponckud a
contrario k vySe uvedenému. Byt lze s ohledem na slozitost postupu urceni pfevodni ceny
rozumné diivodiim, které Nejvyssi spravni soud vedly k zavéru, Ze po ném neni mozné spravedlivé
pozadovat, aby se ke kritériim pro provedeni srovnavaci analyzy vice vyjadioval. Soucasny stav v
oblasti pfezkoumatelnosti kritérii pro srovnavaci analyzu, tak pouze potvrzuje neStastnost

puvodniho a stale zastdvaného posouzeni provedené¢ho NejvySsim spravnim soudem, Ze stanoveni
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pfevodni ceny je otdzkou spravniho uvéazeni. Pti stdvajicim stavu lze pouze reflektovat nazor
obsazeny vyse, ze hranice mezi queastio facti a spravnim uvazenim neni pfili§ zfetelna, a mozna
Nejvyssi spravni soud uvahu o otazce skutkové zcela opomnél. To se vSak 1ze pouze domnivat.
S ohledem na ustanoveni ¢l. 36 Listiny zadkladnich prav a svobod, ptfipadné i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2007 sp. zn. 3 Ads 14/2007, ve kterém sam

konstatoval, zZe

,, ...nelze-1i pritom urcitou oblast aplikace prava prezkoumat v ramci soudniho rizeni,
mély by pro takové omezeni existovat zasadni pravni ditvody, jinak se bude jednat o

poruseni prava na spravedlivy proces... "

Zda se a limine neudrzitelné, aby stavajici soudni fizeni spravni otdzku vhodnosti
zvolenych kritérii feSili nejednotné a mnohdy ji ponechdvaly zcela mimo pozornost soudniho
fizeni, a to obecnym tvrzenim, Ze se jedna o spravni uvazeni. Dle vySe uvedeného se navic zda, ze
dosud vydana rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem nemaji uplnou jednotici linii. V mnoha
pfipadech totiz spravni soudy znalce ustanovily a latentné tak posoudily dotéenou otdzkou jako
quaestio facti, v jinych pro zménu vychazeli €isté ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu.

Na stran¢ jedné je NejvysSim spravnim soudem tedy tendovano k uplatnéni objektivniho
kritéria pro nutnost pouziti znalce dle § 95 Danového tadu, tedy i v situacich, kdy by spravce dané
subjektivné znalosti v dotcené oblasti disponoval, nicméné neni opravnén pouze na zdklad¢ jeji
existence zalozit své rozhodnuti. Na strané¢ druhé vSak v oblasti pfevodnich cen ptipousti, ze
spravee dané je opravnén v zasadé vybocit ze svych znalosti daitiového prava a uplatnit postupy
nachazejici se mimo jeho béznou urovein, a to zejména uplatnéni statistickych metod, selekce
ptislusného nomenklaturniho kédu prislusné c¢innosti danového subjektu atp. avSak, vybér
pfislusné metody pro stanoveni pfevodni ceny jiz ze svého piezkoumdni nevyjima. Ad absurdum
tato kritéria (s vyjimkou metody stanoveni pfevodni ceny, jenz byla nicméné pouze omezena na
rozhodnuti, zda ma byt pouzita referencni cena, tj. cena ziskana na zéklad€ cen srovnatelnych
transakei, ¢i ma byt uzita prevodni cena stanovena ivahou spravce dané) nelze posléze prezkoumat
v ramci kasacni stiznosti, nebot’ jak mimo jiné Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, neptislusi
mu do kritérii urenych spravcem dané v ramci spravniho uvazeni zasahovat. Jevi se jako zcela
jednoznacné, Ze takovyto pfistup nemulize v rdmci pravniho statu obstéat a bude nutné jej povazovat
za vybocujici z ustavné-pravni kautel, nebot’ se danovy subjekt ocitd v pasti vrchnostenského
postaveni spravce dané, ktery muze naprosto svévolné urcit kritéria pro vyhotoveni srovnavaci

analyzy (napfiklad chybny NACE kod pro srovnatelné subjekty, ¢i zahrnout mezi srovnatelné
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subjekty danové subjekty, jenz srovnatelné nebudou z ditvodu urcitych odlisnosti ve vyrabéném /
prodavaném sortimentu ¢i objemu vyroby, atd.), kterd nejsou posléze prezkoumatelnd v ramci
spravniho soudnictvi, za pfedpokladu ze pouzita kritéria jsou dostate¢n¢ odiivodnéna a racionalni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse celkova podstata problému neptezkoumatelnosti, spociva ve
velmi pravdépodobné chybném zavéru o povaze stanoveni prevodni ceny jako ¢istého spravniho
uvazeni. V souladu vyse uvedenou analyzou by mélo byt plédovano, ze stanoveni znalce, které by
melo ultima ratio prob&hnout na urovni prvo-instan¢niho spravniho soudu, nebot’ zde je danovy
subjekt a spravce dané opravnén jesté predkladat dikazni prostredky, diive v fizeni neptedlozené

(srov. Hlava II a III Soudniho tadu spravniho).
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Zavér

Vychazejic z vySe uvedené analyzy je zcela zfejmé, ze aktualni Uprava prevodnich cen
v ¢eském pravnim fadu vykazuje z hlediska naplnéni piislusnych ustavnich mantinelti zna¢né
vady. In genere zdkonodarcem zvolené feSeni problematiky pfevodnich cen v hmotném pravu
danovém je zalozeno na velmi kusém, az vagnim, ustanoveni § 23 odst. 7 Zdkona o danich
z piijmu, ktery je posléze doplnén kombinaci pokyni fady D a Smérnici OECD o pievodnich
cendch pro nadnédrodni podniky a daniové spravy, neni v souladu nejenom s doktrinalnimi zéklady
na sensu largo pregnantnost pravni normy, ale ani s kautelami vymezenym Ustavnim soudem
v jednotlivych nalezech. Dil¢i oblasti, které zakladaji pravni zavadnost, 1ze shrnout nasledovné:
(1) Pravni vymezeni oblasti pirevodnich cen v dafiovém pravu neni dostatecné srozumitelné, coz
posléze povede i k ¢astému vybocCovani spravniho orgénu z jemu zavaznych limitd pro vykon
¢innosti orgénu vetejné moci; (ii) Ani Pokyny fady D ani Smérnice OECD o pfevodnich cenédch
pro nadnarodni podniky a danové spravy neni soucasti pravniho poiradku v podobé pravné zavazné
normy, ale pfedstavuji potencialni spravni praxi (v pfipadé pokyni fady D) ¢i mékké pravo.
Spravni praxe vSak musi vznikat vyhradné v mezich stanovenych pravnimi ptedpisy, nebot’ se
jedna o Cinnost organu vetejné spravy, jejiz mantinely musi byt pregnantné definovany, jinak by
takovy postup hrani€il s vrchnostenskou libovuli. To v ramci pravniho statu nelze pfipustit.
Predmétna spravni praxe mize byt s ohledem na vyse uvedené vytvorena vyhradné ve prospéch
daflového subjektu. (iii) Otazka stanoveni prevodni ceny musi byt s ohledem na komplikovanost
stanoveni piislusné pfevodni ceny, nutnost detailni znalosti postupt k jejimu urceni, praci s daty,
jejich vyhodnocovani a ¢inéni ptislusnych zaveéri posouzena jako gquaestio facti, nikoliv jako
spravni uvazeni k cemuz tenduje recentni jurisprudence.

Nerespektovani vyse uvedeného, a to zejména bodu (iii), posléze vede (i vedlo, jak je
mozné pozorovat znékterych rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu) k problematickym
vykladovym otazkdm, kdy i samotny Nejvyssi spravni soud je postaven pied nutnost vykladu
ustanoventi, at’ jiz Pokynu D — 34 ¢i Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky
a danové spravy, technického textu, aplikované elementarni statistiky ale taktéz aplikaci takového
textu, jenz neni psan pravnim jazykem a poskytuje neobvyklou miru volnosti a argumenta¢niho
prostoru. Jiz pfi takto postaveném vymezeni, je zcela zfejmé, Ze zde neni prostor pro vyklad
Nejvyssim spravnim soudem dan, ale jedna se o otazky znalecké. Je poté nasnad¢, ze Nejvyssi
spravni soud v urcitych oblastech uplatnéni postupli pro stanoveni pfevodni ceny, byl nucen

odmitnout jeji pfezkoumatelnost, nebot’ se jiz jednalo o tak detailni oblast aplikace zjisténého

123



skutkového stavu na urceni kritérii pro stanoveni pievodni ceny, Ze nebyl s to, aniz by provedl
detailni vyhodnoceni veskerych piedlozenych dikaznich prostfedkti, danou kasa¢ni namitku
vyhodnotit. Ultima ratio tim vSak vytvofil oblast aplikace domnélého prava, kdy neni mozné
pfipadné pochybeni danové-spradvniho orgénu zhojit na Urovni kasacni, coz vede
k bezprecedentnimu vyboceni z ustavnich mantineltl.

Na shora stanovené hypotézy €. 1, 2 1 3 je tedy nutno odpovédét na zakladé uvedeného
kladné a shledat vyznamné legislativni nedostatky ve vymezeni pfevodnich cen v daitlovém pravu
hmotném. Pfi¢emz oba ze stanovenych cilii prace, je mozné povazovat za splnéné s ohledem na
provedenou analyzu.

Nad ramec stanovenych hypotéz, 1ze dale poukazat na dil¢i zasadni zjisténi (zjiSténi
drobného charakteru jsou uvedeny pouze v textu prace samotné), které 1ze povazovat z hlediska
celkového pochopeni problematiky ptevodnich cen a jejiho vymezeni v recentnim pravu za
urcujici. Na zéklad¢ provedené analyzy musi byt doplnén teoreticky rdmec, a to v tom smyslu, Ze
je-1i uplatinovana metodika pro stanoveni pievodni ceny u osob, jenz vytvofily vztah za Gcelem
snizeni zdkladu dané ¢i zvySeni danové ztraty, jak pfedjima ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 Zakona o danich z pfijma, je poté aplikace takovych postupli de facto sankéniho charakteru a
zpravidla se bude nachazet na pomezi spravniho a trestné-pravniho deliktu. Z toho je posléze nutné
vyvodit zavéry zejména, dojde-li k naslednému potrestani takového prohifesku v roviné trestni, aby
nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem. Déle je nutné zvazit, jak v obecné roving, jenz se nezhoji
odstranénim vySe uvedenych vad pod body (i) az (iii), ale bude pfetrvavat i nadale, ptistoupit
ustavné-pravné k uplatnéni predmétnych postupti dle Pokynu D — 34 ¢i Smérnice OECD o
pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové. Vzdy se totiz. bude jednat o aproximaci
ceny mezi spojenymi osobami, kterd je de facto urCovatelem néasledného zakladu dané a dan€ per
se. Samotné vymezeni pievodnich cen v dailovém pravu hmotné by tedy muselo byt takového
charakteru, jenz bude nejen srozumitelné stricto sensu, ale rovnéz predvidatelné, tedy naplni-li
dotéeny danovy subjekt postupy a povinnosti upravené v pravnim predpise, m¢l by mit moznost
vzhledem k maximé ptedvidatelnosti prdva na tomto zakladé zalozit svd ocekévani, ze mu
pfevodni cena nebude nasledné korigovana spravcem dang. S ohledem vSak na variabilitu jejiho
stanoveni (naptiklad pii volbé vyhledavacich kritérii pro srovnatelné subjekty), se danovy subjekt
bude vZdy nachazet v nejisté situaci. Na tuto otazku je pfitom velmi slozité najit odpoved’, nebot’
bude muset byt peclivé uvazeno v jakém detailu a jak pfesné musi zdkonodarce postupy vymezit,
aby vysledek, ke kterému pfti vsi peclivosti dojde, jak daiiovy subjekt, tak spravce dané, byl totozny

(jisty prostor odchylky poskytuje samotné trzni rozpéti).
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Z hlediska korekei aktualni Gipravy daitového préava, je nezbytné jeji celkové prepracovani
s reflexi vySe uvedenych vad. Formalisticky by poté mélo rovnéZz dojit s ohledem na princip unity
pravniho fadu a srozumitelnosti k terminologickému sjednoceni jednotlivych pravnich predpist
vymezujici in genere cenu mezi nespojenymi osobami, jakkoliv rozdiln€ oznacenou.

Rovnéz je tfeba zminit, Ze bude zajimavé sledovat, za stavajiciho vymezeni pfevodnich
cen, jak se Nejvyssi spravni soud vyporada s aplikaci nékterych postupti ptipusténych Smérnici
OECD o ptevodnich cenédch pro nadnarodni podniky a danové spravy, které by stricto sensu mély
byt ptipustény, nebot’ finan¢ni sprava sama deklaruje, ze pro stanoveni pfevodnich cen vychazi
prave z postupt ve smérnici. Exempli causa lze uvést naptiklad pouziti primérné prevodni ceny

za vice zdanovacich obdobi (zpravidla 3 ¢i 5 let) ¢i pouziti metody rozdéleni zisku / ztraty.
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Prevodni ceny: jejich vymezeni a definice z hlediska ustavniho prava
Abstrakt

Prace pojednava o problematice vymezeni prevodnich cen v dailovém pravu hmotném,
kterou v obecné roviné dava do souvislosti s ustavné-pravnimi pozadavky plynouci z teorie prava
a normotvorby. Jsou tedy vymezeny zakladni vychodiska tpravy stanoveni pievodni ceny
v zakoné €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi a modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho
zdanéni jako primdrnich prament prava, legislativniho vymezeni této oblasti v tuzemském a
mezinarodnim pravu danovém. Tyto jsou déle rozpracovany do detailni roviny metodiky stanoveni
pfevodni ceny, jenz plynou z Pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi D — 34 a Smérnice OECD
o pfevodnich cenach, a rovnéz podrobeny kritickému zkoumani z hlediska jejich pravni
zavaznosti, postaveni v pravnim fadu, ale také z pohledu maximy pravniho stitu ve smyslu
srozumitelnosti prava a jeho predvidatelnosti. Na zdklad¢ predlozené argumentace je dovozeno,
ze ani jeden z uvedenych dokumentti vymezujici postup jakym ma byt pfevodni cena urcena neni
a limine zdvazny pramen prava a bude vzdy predstavovat toliko nezdvazny navod ¢i voditko
k jejimu urceni (v ptipad€ Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daiiové
spravy) ¢i interni normativni akt (v pfipadé Pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi D — 34).
Rovnéz je dovozeno, ze stavajici feSeni, kdy aplikace postupli pro stanoveni pievodni ceny je
povazovana za oblast spravniho uvazeni, je ziejmé chybné dotvofeny pravni ramec NejvysSim
spravnim soudem, jelikoz se in natura jedna o otazku skutkovou, jejiz posouzeni by mélo pfi
soudnim fizeni nalezet ustanovenému znalci. Toto pojeti poté stavi Nejvyssi spravni soud do
pozice, kdy se musi zabyvat zna¢nym detailem skutkovych zjiSténi, snazit se pravn¢ vykladat
dokumenty, jenz nejsou prameny prava, a navic obsahuje velkou miru technickych detaili a
aplikaci statistickych metod, coz lze povaZovat za nevhodné. Uvedena analyza recentni
jurisprudence poté presné¢ uvedené dokazuje, ze mnohdy je pro Nejvyssi spravni soud
problematické a obtizné pojmout celou materii pfevodnich cen a dohlédnout veskerych detaild,

coz miize vést k rozhodnutim meritorné nespravnym ¢i a /imine Gstavné-nekonformnim.
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Transfer prices: meaning and definition from constitutional law perspective
Abstract

The thesis deals with the problem of the definition of transfer prices in the substantive tax
law, which in general terms it puts in connection with the constitutional requirements arising from
the theory of law and normative formation. Thus, the basic grounds for the regulation of transfer
pricing in Act No. 586/1992 Coll., on Income Taxes and the OECD Model Double Tax Convention
as primary sources of law, legislative definition of this area in domestic and international tax law
are defined. These are further elaborated into the detailed level of the methodology of determining
the transfer price, which follows from the Instruction of the General Tax Directorate D - 34 and
the OECD Transfer Pricing Guideline, and are also subjected to a critical examination in terms of
their legal bindingness, position in the legal system, but also from the perspective of the rule of
law maxim in the sense of the clarity of the law and its predictability. On the basis of the submitted
argumentation, it is concluded that none of the above-mentioned documents defining the procedure
by which the transfer price is to be determined is a binding source of law a limine and will always
constitute only a non-binding instruction or guide to its determination (in the case of the OECD
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations) or an internal
normative act (in the case of the Instruction of the General Tax Directorate D-34). It is also
suggested that the current solution, where the application of the procedures for determining the
transfer price is considered to be a matter of administrative discretion, is probably an erroneous
legal framework created by the Supreme Administrative Court, since it is in natura a question of
fact, the assessment of which should be left to an appointed expert in court proceedings. This
concept then places the Supreme Administrative Court in a position where it has to deal with
considerable detail in the findings of fact, attempting to interpret legally documents which are not
sources of law and, moreover, involving a great deal of technical detail and the application of
statistical methods, which may be considered inappropriate. The above analysis of recent
jurisprudence then demonstrates precisely that it is often problematic and difficult for the Supreme
Administrative Court to grasp the entire matter of transfer pricing and to see all the details, which

may lead to decisions that are substantively incorrect or a /imine constitutionally inconsistent.
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