POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Jan Kubicek

Téma prace: Ochrana zakaznika pfi poskytovani investi¢nich
sluzeb
Rozsah prace: 226 561 znaku (tj. cca 126 normostran) dle udaja

diplomanta; cca 182 379 znaku (tj. cca 101 normostran)
vlastniho autorského textu dle kontrolniho propoctu

Datum odevzdani prace: 1.7.2022

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant svou praci vénoval pozoruhodnému a u nas dosud malo zpracovanému tématu
metod efektivity regulace a dohledu nad investi¢nimi sluzbami. Toto téma je v tuzemsku
relativné nové a aktualni a za jeho vybér je diplomanta tfeba pochvalit. Méné pochvalné
uz je pak az prilis volné sepéti tématu, kterym se predlozena prace zabyva, s nazvem
prace. Predlozené praci v diplomantové podani by mnohém lépe odpovidal jiny jeji nazev.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které vedle samotného prava finanéniho
zasahuje i do dalSich pravnich i nepravnich obor(i a ma blizko k obecné teorii prava i
k discipliné u nas doposud malo rozSifené a v anglosaském svété znamé pod nazvem
.law and economics®. Diplomant pro svou praci shromazdil nemalé mnozstvi prament a
vstupnich Udaju a projevil v nich vcelku dobrou orientaci. Z pouzitych védeckych metod je
v predlozené praci pfitomna metoda deskriptivni, analyticka a synteticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle obligatornich formalnich ¢asti
(Cestné prohlaseni, obsah, seznam pouzitych zdroja, pfehled kliCovych slov a abstrakt
v Cestiné a angli¢ting) — ze sedmi hlavnich kapitol, dale délenych na menSi Casti.
Jednotlivé kapitoly pfedlozené prace diplomant oznadil takto: 1) Obecny uvod, 2) Finanéni
trh, jeho regulace, dozor a dohled, 3) Jak dosahnout compliance: Odstrasovat, nebo
prfesvédCovat?, 4) Pfipadové studie a poznatky z kooperativniho pfistupu v oblasti dani,
5) Piistup CNB k vykonu dohledu, 6) Moznosti vyuziti uvedenych prvk(i modelG regulace
v dohledu CNB, 7) Zavér, shrnuti a limitace prace. Uvedené &lenéni piedlozené prace a
jeji logicka struktura jsou vyhovujici a nepochybné predstavuji jeden z moznych pfistupd
(byt nikoli nezbytné ten optimaini) ke zpracovani zvoleného tématu.

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance je predlozena diplomova prace vcelku zajimavym a &tivym shrnutim
uvah o metodach a efektivité regulace a dohledu obecné&, s ¢asteCnym zaméfenim na
finan€ni trh a investiéni sluzby. Diplomant vSak zlstava do znacné miry zavisly na
pouzitych pramenech a jeho vlastni pfinos k dané problematice je spiSe skromnégjsi. Po
formalni strance je predlozena diplomova prace pfijatelna, diplomant se v ni v8ak zcela
nevyvaroval nékterych drobnéjSich chyb v psani a prohfeSkim vac&i korektnimu pouzivani
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a oznacovani pramenl (jak je podrobnéji uvedeno nize). | pfes tyto drobné nedostatky Ize
pfedloZzenou diplomovou praci hodnotit v zasadé kladné jako splfiujici pozadavky kladené
na kvalifikaéni prace daného typu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile obvykle sledované u tohoto typu kvalifikaénich
praci i vlastni cile vytyCené diplomantem v uvodu
prace predloZzena diplomova prace dostateCnou
mérou spliiuje.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomant samostatné identifikoval vybrané
relevantni aspekty a problémy, jakoz i prameny
dotykajici se zvoleného tématu diplomové prace.
S ponékud mensi mirou samostatnosti vybranou
tématiku také zpracoval. Mnoho stranek predlozené
prace je tvofeno sestavenou kolazi ztextd a
mySlenek prevzatych z pouzitych (a vétSinou i
fadné oznacenych) pramena. V praci jsou v mensi
mife pFitomny i diplomantovy vlastni zavéry a
hodnoceni.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéretné
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s malym pocétem (7) jinych dokumentu, pficemz
celkovd mira podobnosti je 3 % a vykazana mira
individualni podobnosti neni u zadného z nich vyssi
nez 1 %. Uvedenou malou miru podobnosti nelze
povazovat za zavadu pFedlozené diplomové prace
a lze ji plné akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssi miru podobnosti s jinym textem na
urovni pouhych 2 % a celkovou miru podobnosti
21 %, nevyplynula Zadna relevantni pochybnost o
diplomantové korektnosti pfi vypracovani
predloZené diplomové prace.

Logicka stavba prace

Diplomova prace je z hlediska systematického
prijatelné a logicky ¢lenéna.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s dostate¢né reprezentativnim
okruhem literatury, v némz jsou hojné zastoupeny
zdroje internetové a téZz zdroje zahrani¢ni a
cizojazy¢né.

Na pouzité prameny diplomant odkazuje ve vice
nez dostate¢né dimenzovaném  poznamkovém
aparatu své prace. Jeho citace jsou vétSinou
korektni a zhruba v souladu s citacnimi normami a
uzancemi.

V nékolika pfipadech vSak Ize mit vyhrady
k diplomantové formalni praci s prameny, kdyz
nékteré odkazy na zdroje nejsou zcela kompletni &i
korektni — napf. v poznamkach €. 12, 16 (nepfesné
uvedeni autora), 23 (chybé&jici Udaje), 28, 62
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6.

(uvedeni relativné struéné myslenky s odkazem na
zdroj o desitkach stran), 127 atd. Diplomantovi
rovnéz neslouzi ke cti zaména dvou riznych vydani
publikace Finanéni pravo s uvedenim nespravného
Cisla ISBN (napf. na str. 57).

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy zkoumanych probléma
(ve vztahu k tématu) v predlozené diplomové praci je dostateCna. Na

nékterych mistech vSak neni zcela jasné, zda se
jedna o diplomantovu vlastni analyzu nebo o
analyzu pfevzatou z pouzitych pramend.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predlozené prace je pfijatelna. Ponékud
tabulky) ruSivé plsobi fakt, Ze diplomant nezahajuje

jednotlivé (hlavni) kapitoly na nové strance a svou
uvodni kapitolu umistuje na stejné strance
s obsahem prace. Prace obsahuje dva grafy
viazené do textu.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka uroven predlozené prace je

pfijatelna, nikoli vS8ak bezchybna. V praci jsou ve
vétsi nez tolerovatelné mife pfitomny jazykové
nedokonalosti, ortograficka pochybeni a preklepy —
napf. na str. 4, 5, 10 (pozn. 20), 12, 14 (pozn. 36),
30, 32, 34, 37, 53 (pozn. 211) atd. — které by
ddkladnéjSi  jazykova korektura textu pred
odevzdanim prace zajisté byvala mohla odstranit.
Rovnéz diplomantovi neslouzi ke cti, Ze ani po
letech studia pravnické fakulty neovladl gramatické
pravidlo pro psani podfadnych a soufadnych
slozenych pfidavnych jmen, tak frekventované
pouzivané pfi oznadovani pravnich vztah(
(,finanénépravni* a nikoli finanéné-pravni“ — viz str.
10 prace).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K textu na str. 7-8

Diplomant uvadi, ze spravni fad dnes podplrné neplati pro celni fizeni. Toto tvrzeni
je ve svétle § 3 odst. 2 celniho zakona ponékud diskutabilni. Mohl by se k tomu
diplomant vyjadrit a své tvrzeni obhajit? Mohl by rovnéz verifikovat, zda jeho odkaz
pod €arou &. 5 je spravny a pokud ano, tak na kterou pasaz citovaného pramene
vlastné diplomant odkazuje?

K textu na str. 9

Diplomant do textu zahrnul pasaz oznacenou podle odkazu &. 16 jako pfevzatou Ci
inspirovanou pramenem, ktery v8ak uvedenou mySlenku na diplomantem
oznacCenych stranach neobsahuje. Mohl by tedy vyjasnit, odkud tato pasaz vlastné
pohazi?

K textu na str. 50

Mohl by se diplomant v souvislosti se svym vykladem o regulatornim sandboxu
zamyslet nad tim, zda uvedeni takové praxe do Zivota nezaklada diskriminacni
pfistup kregulovanym (i dalSim) subjektim? Znamena to, Ze vuc€i dotaziim
ucastnikl sandboxu bude regulator vstficnéjsi nez vidi jinym tazatelim? Znamena
to, Ze pravo na odpovéd od regulatora na kvalifikovany dotaz z oblasti regulace
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financni Cinnosti bude mit jen nékdo? Jake rozdily by diplomant vidél mezi
navrhovanym modelem regulatorniho sandboxu a stavajici praxi CNB tykajici se
odpovédi na kvalifikované dotazy?

o K textu na str. 51
Diplomant porovnava podet zaméstnanc(i australské darfiové spravy a CNB. Je ale
takové srovnani relevantni a korektni? Nemély by pro pfipadné srovnani byt vzaty
v uvahu téz velikost populace obou statl a rozdily v obou sektorech projevujici se
zejména v poctech dohlizenych subjektl (fadové miliony poplatnikG dani v Australii
versus desitky az stovky poskytovatelll investi¢nich sluzeb v tuzemsku)?

Doporuéeni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen Diplomovou praci navrhuji hodnotit
klasifikaCnim stupném ,velmi dobie".

V Praze dne 10. 9. 2022

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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