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Uvod

V poslednich letech se z migrace a uprchlictvi stalo jedno z nejsilngji rezonujicich témat
vetejné debaty jak v ceském, tak evropském, ba i celosvétovém meétitku. V této casto
ideologicky vyhrocené debaté neziidka zaznivaji nepravdiva ¢i zavadéjici vyjadieni. Téma deli
spole¢nost na dvé skupiny, z nichz jedna akcentuje ochranu statu a jeho obyvatel a brani se
prichodu cizincii, zatimco druha naopak poukazuje na skute¢nost, Ze mnozi z ptichazejicich jsou
k odchodu ze svych zemi nuceni, ¢asto jsou v ohroZeni Zivota a pomoc zkratka potiebuji.

Staty odmitajici pfijimat uprchliky argumentuji tim, Zze pouze ony samy si mohou
rozhodovat, jaka bude jejich imigraéni politika, koho na své izemi vpusti a koho ne.! Trvaji na
tom, Ze soucasti suverenity je pravo chréanit svoji narodni bezpecnost a vlastni obyvatelstvo pted
rizikem, které predstavuje pobyt cizincii na jejich tizemi.?> V disledku tohoto postoje jsou vsak
mnozi uprchlici, Casto 1 déti, mladistvi a zeny, nuceni zit v zoufalych podminkach rtznych
uprchlickych taborl a jinych provizornich stanovist, kde vyckavaji v bezvychodné situaci, aniz
by mohli pokracovat dal nebo se vratit zpé&t.> Stity jsou proto &asto kritizovany, predevsim
neziskovymi organizacemi, akademiky a jinymi odborniky, pro poruSovani svych lidskopravnich
zavazku, které vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Argument suverenity, resp. jejiho ohroZeni, zazniva ze strany statl, resp. jejich ¢elnich
predstavitell pomémé asto. V Ceské republice to naposledy bylo ziejmé vidét napiiklad
v souvislosti s otdzkou migraénich kvot* nebo Globalniho paktu o migraci.’ Casto vsak tato

argumentace neni zcela korektné uzivana, pravé proto, Ze mimo jiné pomiji jiz platné

! GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 228.

2 STURMA, Pavel, Martin FAIX a Stanislava HYBNEROVA. Lidskopravni dimenze mezindrodniho prava. Praha:
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2014. s. 253.

3 V posledni dobé takova situace v Evropé nastala na polsko-bé&loruské hranici, viz Belarus-Poland crisis: Human
rights of trapped migrants ‘paramount’. In: UN News [online]. United Nations, 2021 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z:
https://news.un.org/en/story/2021/11/1105672., dlouhodobé je takovy stav v pfimofskych statech Stfedozemniho
mote, piedevsim v Recku, viz Greece: Asylum seekers are trapped in a never-ending cycle of re-traumatization. In:
Medecins sans frontieres [online]. 2021 [cit. 2022-06-10]. Dostupné Z:
https://www.doctorswithoutborders.org/latest/greece-asylum-seekers-are-trapped-never-ending-cycle-re-
traumatization.

4 Zeman: Migracni kvéty Evropské unie predstavuji ztratu suverenity ¢lenskych zemi. In: iRozhlas [online]. 2017
[cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zeman-migracni-kvoty-evropske-unie-
predstavuji-ztratu-suverenity-clenskych-zemi 1706141345 pj.

5 Cesko ziejmé odmitne globalni pakt OSN o migraci. Vldda rozhodne pFisti tyden. In: CT 24 [online]. 2018 [cit.
2022-06-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2644667-cesko-nepristoupi-ke-globalnimu-paktu-
osn-o-migraci-rozhodla-vlada. Migrace potrebuje pravidla. Odmitnutim paktu OSN jsme problém odlozili, veri
poslanec Peksa (Pirati). In: CRo Plus [online]. 2018 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https:/plus.rozhlas.cz/migrace-
potrebuje-pravidla-odmitnutim-paktu-osn-jsme-problem-odlozili-veri-7672173.
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lidskopravni zdvazky, mezi nimiz byva v souvislosti s pravni ochranou cizinci® jako

Cilem této diplomové prace je proto nejprve vysvétlit, co pojmy non-refoulement a
suverenita v kontextu mezinarodniho prava znamenaji, jaky maji obsah a jak se uplatituji. Dale je
cilem prace popsat, jak oba pojmy navzajem pusobi, jak se ovliviiuji a zda jeden omezuje ten

druhy.” Z t&chto cili vyplyva zékladni vyzkumna otazka, na kterou ma prace odpovédét:

Jaky je vztah principu non-refoulement a statni suverenity?

Cilam prace odpovida i jeji struktura. Délend je na tii hlavni kapitoly. V prvni kapitole se
vénuji principu non-refoulement. Popisuji, v jakych pramenech princip nalezneme, kdy, kde a
jakym zplsobem se uplatni. Rovnéz je vysvétlen kontext mezindrodniho prava a jeho
subsystému, jako je pravo lidskych prav ¢i pravo uprchlické. V druhé kapitole se vénuji
suverenité. Vylozim historicky vyvoj tohoto pojmu a jeho soudobé vnimani. Ve treti, zavére¢né
kapitole vysvétlim vzajemné ptisobeni obou principti.

Prvni dvé kapitoly jsou pfirozené zpracovany piedev§im metodou deskriptivni, jejich
zamérem je podat popis obou zkoumanych pojmu. Ptipravuji tak pidu pro kapitolu tieti, kde
naopak prevazuje metoda analyticka, cilem této kapitoly je zjistit jaky vztah existuje mezi
popsanymi principy.

Prace vyuziva jak primarni, tak sekundarni prameny. Mezi primarnimi jsou to na prvnim
mist¢ mezinarodni smlouvy, které upravuji non-refoulement, a to jak smlouvy univerzalni
(Zenevska tmluva® ¢ Umluva proti muéeni”), tak regionalni (Evropska tmluva'®). Suverenita
neni v zaddné mezinarodni smlouve vyslovné upravena, prace vSak v souladu s dosavadni naukou

vyuziva k vykladu suverenity zdsadu svrchované rovnosti, stanovenou v Charté OSN!!, Okrajové

% Nejen v laické, ale i odborné debaté jsou asto zamé&hovany pojmy uprchlik a migrant. Vzhledem k tomu, Ze
(k osobnimu rozsahu podrobnéji dale), budu v praci pouzivat predevsim SirSiho pojmu migrant nebo cizinec. Pojem
uprchlik pouzivam, pokud mam na mysli uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy. Ne vzdy je ale mozné, i s ohledem
na citované ¢i parafrazované zdroje, dodrzet spravnou terminologii zcela. Snazim se proto pouZzivat uvedené pojmy
alespon pfiméfeneé a tak, aby v kontextu prace davaly smysl.

7 O non-refoulement se v literatufe hovoi{ téméf vyhradné jako o principu. V souvislosti se suverenitou se setkdme
s jejim oznacovanim za zasadu i princip, nékdy vsak téz za vlastnost. Vzhledem k nejasné povaze suverenity budu
v praci pouzivat pouze pojem suverenita bez dalsiho ptivlastku. Oba pojmy spolec¢né oznacuji jako principy.

8 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (publ. pod &. 208/1993 Sb.). V dalsim textu také oznatovana
jen jako Umluva.

9 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 (publ.
pod ¢. 143/1988 Sb.).

10 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (publ. pod & 209/1992 Sb.). V dalsim textu je
rovnéz pouzivana zkratka EULP.

I Charta Spojenych narodi a statut Mezinarodniho soudniho dvora (vyhléseno pod &. 30/1947 Sb.).
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prace vyuziva rovnéz dalsi relevantni predpisy uprchlického prava, napi. evropské natizeni
Dublin II1.

Mimoto se ma prace opira o zavery plynouci z judikatury. NejCastéji je z nize popsanych
davodt pouzivana judikatura Evropského soudu pro lidské prava (ESLP), kromé toho je vyuzita
1 judikatura Mezinarodniho soudniho dvora (MSD), Soudniho dvora EU (SDEU), ¢i ¢eského
Ustavniho soudu (US).

Uzitymi sekundarnimi prameny jsou jednak obecnéjsi dila pojednavajici o mezindrodnim
pravu a uprchlictvi. Prace vychazi z monografii a pfirucek mezinarodniho prava, a to jak
domacich (napiiklad prazska uéebnice profesorit Cepelky a Sturmy nebo brnénska uéebnice
profesora Malenovského), tak zahrani¢nich (The Oxford Handbook of International Refugee Law
nebo The Max Planck Encyclopedias of International Law). Dulezitym zdrojem je téz dnes jiz
klasicka ,,bible* uprchlického prava The Refugee in International Law profesora Goodwin-Gilla
a profesorky McAdam. V uprchlické tématice jsou rovnéz hojné€ vyuzité prace Veéry Honuskové
a Elisky Flidrové zprazské pravnické fakulty, které se dlouhodobé uprchlickym pravem
zabyvaji.

Oba zkoumané pojmy jsou rovnéZ zpracovany v fadé uzce specializovanych odbornych
Clankd. Prace neni na zadném ztéchto ¢lankd postavena vyhradng, spiSe je vyuZziva
v relevantnich pasazich. Napftiklad 1ze zminit ¢lanek Suverenita statu a mezindrodni pravo od
Josefa Mrazka. V kapitole vénujici se non-refoulement jsou vyuzity také dokumenty ¢i nazory
zuCastnénych nevladnich organizaci jako jsou UNHCR a ICRC. V neposledni fad€é prace
navazuje na diplomové a jiné kvalifikacni prace vypracované (nejen) na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Z téch nejnovéjSich 1ze zminit Aplikace principu non-refoulement ve vztahu
k narodni bezpecnosti Zdenika Stejskala a Pojem suverenita stdatu v soucasném mezindarodnim
pravu Jakuba Svatka.

Ackoli se jedna o téma mezinarodnépravni, které se pfirozené vice ¢i méné tyka vSech
stati mezinarodniho spolecenstvi, ve své praci se budu zamérn¢ soustiedit na prostor evropsky, a
to znékolika divodi. PredevSim jsem limitovan rozsahem. Vénovat se podrobnéji vSem
regionalnim odliSnostem je v rdmci jedné diplomové prace nemozné. Evropsky prostor jsem si
zvolil, nebot’ to povazuji za ptirozené vzhledem k tomu, ze jsme jeho soucasti. Jsou ale i dalsi
divody. Pojem suverenita, stejné¢ jako mezindrodni pravo samotné, je zvelké Ccasti
produktem evropského vyvoje, jehoz hodnoty jsou vném dodnes otisknuty.'> Pro pfijeti

Evropské imluvy a ustaveni ESLP povazuji Evropu, i pfes opravnéné vyhrady, v oblasti ochrany

12 MRAZEK, Josef. Suverenita stitu a mezindrodni pravo. Pravnik. Ro¢. 146, &. 7 (2007). s. 731.
3



lidskych prav za nejrozvinutéjsi region na svété. Judikatura ESLP navic poskytuje pro tuto praci
dilezité zaveéry. V neposledni fadé je Evropa, respektive Evropska unie, v soucasnosti jednou
z nejvyhledavanéjsich cilovych destinaci uprchlikli a migrantti. Z toho diivodu se evropské staty
problematikou suverenity a non-refoulement pfirozen¢ zabyvaji. SpiSe pro srovnani v praci na
nekterych mistech zmifuji praxi v jinych castech svéta (napiiklad odliSné vnimani suverenity
svétovymi mocnostmi v druhé kapitole).

Pojmy suverenita a non-refoulement jsou sice vztahovany predevSim k pravu
mezinarodnimu, avsak, jak bude dale vylozeno, najdeme zde zifejmé ptesahy do jinych pravnich
oborti, jimiz je tfeba se pro spravné pochopeni problematiky rovnéz zabyvat. V piipadé
suverenity to budou pfedevsim ptesahy do ustavniho prava, prace to reflektuje naptiklad pfti
zkoumani judikatury Ustavniho soudu. Non-refoulement je zase vyznamnym pojmem prava
uprchlického, které samo o sob& zahrnuje Gpravu napfi¢ prdvem mezinarodnim, evropskym i
vnitrostdtnim. Prace se proto cilené¢ neomezuje pouze na pravo mezinarodni, ale bere v uvahu 1

dalsi relevantni pravni obory.



1. Charakteristika principu non-refoulement

Princip non-refoulement byva oznacovan jako nejzakladnéj$i zavazek statd vuci
uprchlikéim.!® Jeho podstatou je povinnost zajistit, ze zadny uprchlik nebude navracen do zemg,
ve které by mu hrozilo nebezpec¢i pronasledovani, muceni nebo obdobného $patného zachazeni.'*
Ugelem principu tak je chranit zvlast zranitelné osoby (uprchliky) pred nebezpedim, kterému
jsou vystaveni v zemi pivodu (nebo v jiné treti zemi) a pted kterym utikaji. Pojem non-
refoulement pochazi z francouzstiny a byva obvykle piekladan jako princip nenavraceni ¢i zékaz
navraceni.

V této kapitole se budu nejprve veénovat tomu, jak je princip non-refoulement
v mezinarodnim pravu upraven, v jakych mezindrodnich smlouvach a jinych dokumentech je
zakotven. Déle vysvétlim, jakym zplisobem se princip non-refoulement uplatiiuje, na jakém
uzemi, pro které osoby a co je jeho obsahem. Nasledné vylozim, jak se lisi pojeti principu non-
refoulement v uprchlickém pravu a v jinych subsystémech mezindrodniho prava, ptredevSim
v pravu lidskych prav. V zavéreéné €asti kapitoly se budu vénovat probihajici debaté o tom, zda

princip non-refoulement v soucasnosti jiz nabyl povahy mezinarodniho obyceje.

1.1. Z jakych pramenii meziniarodniho prava princip non-refoulement pochazi?

K dodrZovéni principu non-refoulement se staty zavazuji v prvé fadé¢ smluvné. V této
¢asti se proto vénuji pramentim mezinarodniho prava smluvniho, tedy pfedev§im mezinarodnim
smlouvam (tzv. hard law), pfipadné deklaracim a obdobnym dokumentiim (soft law).

Princip non-refoulement se v mezinarodnim smluvnim pravu poprvé objevuje v prvni
poloving 20. stoleti. Nicméné az po druhé svétové vélce, po vzniku Organizace spojenych
narodit (OSN), v dob¢ velkého nartistu uzavirani mezinarodnich lidskopravnich smluv, dochézi
k piijeti principu v celosvétovém méiitku. '

Explicitné ve vztahu k uprchlikim je princip non-refoulement zakotven v Zenevské
umluvé. Pfislusnou tpravu nalezneme v &lanku 33, jehoZ prvni odstavec zni: ,, Zddny smluvni
stat nevyhosti jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.” Zenevska tmluva je v sou¢asnosti

celosvétoveé zédkladnim dokumentem pravni upravy uprchlictvi. Smluvnimi stranami je 146 stath

3 MATHEW, Penelope. Non-refoulement. In: The Oxford Handbook of International Refugee Law. Oxford
University Press, 2021, str. 899.

4 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit. s. 201.

15 Tamtéz, s. 203.



svéta, v pfipadé Protokolu zroku 1967 je to 147 statd.!® K principu non-refoulement se tak
prostiednictvim Zenevské imluvy hlasi piiblizng tii tvrtiny svétového spoleéenstvi.'” V piipadé
Zenevské umluvy jsou beneficienty principu uprchlici, tedy osoby, které vyhovuji definici
uprchlika podle ¢lanku 1 (A) Umluvy.'®

Kromé této ryze uprchlické Umluvy je princip nenavraceni obsaZen také v dalSich
dilezitych mezinarodnich lidskopravnich dokumentech. V Umluvé proti muéeni, kterd se na
rozdil od Umluvy o pravnim postaveni uprchliki vztahuje na vechny osoby, je zdkaz navraceni
zakotveny v Clanku 3. Zde je ale omezen pouze na hrozbu nebezpeci muceni. V odborné
literatufe je nicméné ¢lanek 3 také povazovan za explicitni vyjadieni principu non-refoulement.'’
V piipadé Umluvy proti muéeni je smluvnich stran jesté vice neZ u Zenevské tmluvy, konkrétng
173.%0

V jinych mezindrodnich smlouvach je tento princip obsazen implicitné a zakaz navraceni
je dovozovan vykladem.?! Je tomu tak napiiklad u ¢&lanku 7 (ve spojeni s ¢&l. 2 odst. 1)
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (ICCPR)?? nebo u ¢lanku 45 Ctvrté
Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky.?

Mimoto je zdkaz navraceni zakotven v fad¢ regiondlnich lidskopravnich instrumentt jako
jsou Americkd imluva o lidskych pravech, Umluva Organizace africké jednoty tykajici se
specifickych aspektd uprchlické problematiky v Africe, Kahirska deklarace o ochran¢ uprchlikt
a presidlenych osob v arabském svétg, ¢i Kartaginské deklarace o uprchlicich.?*

V evropském prostoru je v oblasti non-refoulement stéZejni Evropskd timluva o lidskych
pravech, kterd je v soucasnosti diky existenci Evropského soudu pro lidské prava pravdépodobné
nejsilnéjSim nastrojem k prosazovani principu non-refoulement. Zakaz navraceni se dovozuje
z jejiho ¢lanku 3, tedy ze zékazu muéeni. Clanek 4 Protokolu &. 4 k EULP zakazuje kolektivni
vyhosténi cizincii. Kolektivnim, nebo téZ hromadnym vyho$ténim rozumime skupinové

vyhosténi cizincll, pficemz se nezkoumd individudlni situace jednotlivcl v ramci této skupiny.

16 Stav ke dni 16. 2. 2022. online. Dostupné z: https:/treaties.un.org/Pages/Home.aspx?clang=_en. [cit. 2022-02-
16].

'7 Na zékladé ¢lanku 42 (1) Zenevské imluvy neni mozné uéinit viiéi ¢lanku 33 vyhradu. Vsechny smluvni strany
Zenevské umluvy jsou proto timto ¢lankem vazany.

18 FLIDROVA, Eliska. Aplikace principu non - refoulement na mofi. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012. s.
3-4.

19 Srov. napt. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 208, &
MATHEW, Penelope. Non-refoulement. Op.cit., s. 900.

20 Stav ke dni 16. 2. 2022. online. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/Home.aspx?clang=_en. [cit. 2022-02-
16].

2 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, 1. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 208.

22 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966 (publ. pod &. 120/1976 Sb.).

23 Ctvrta Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky z roku 1949 (vyhlaseno pod ¢. 65/1954 Sb.).

22 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 209-212.
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Takové vyhosténi 1ze pokladat za specifické poruseni non-refoulement a je absolutné zakazané.?

V ramci Evropské unie je princip non-refoulement zakotven v Kvalifikacni smérnici z roku
2011.%

V thrnu je velkd vétSina statli svéta smluvni stranou alespon jedné z univerzélnich ¢i
regionalnich smluv, jejichZ nedilnou soucasti je zavazek k non-refoulement.?’ Je vSak tieba mit
na paméti, Ze non-refoulement je princip, nikoli norma mezinarodniho prava. To znamena, Ze
konkrétni normativni vyjadieni, tedy vymezeni skutecnosti, pted kterymi mé princip opravnéné

osoby chrénit, je v kazdé jednotlivé umluvé &i deklaraci odlisny.?8

1.2. Jak a kdy se princip non-refoulement uplatni?

Jiz bylo feCeno, ze subjektem povinnym k dodrzovani principu non-refoulement jsou
jednotlivé staty. V této €asti se zamefim na to, kdy, vii¢i komu a jakym zplisobem jsou staty
povinny tento princip dodrzovat. Za tim Ucelem lze nasledujici vyklad rozdélit do tii podbodi,
ve kterych odpovidam na tyto otazky: Na jakém uzemi se non-refoulement uplatituje (Gzemni
rozsah), které osoby se mohou této ochrany dovolavat (osobni rozsah) a co piesn¢ musi stat

konat, respektive jakého konani se ma zdrzet, aby principu dostéal (obsah)?

1.2.1. Uzemni rozsah

Pokud uvazujeme o tom, kde vSude se princip non-refoulement aplikuje, je kliCovym
pojmem jurisdikce statu. Tento pojem oznacuje pravomoc, kterou stat vykondva nad svymi
obCany na svém uzemi. Jurisdikce je projevem statni suverenity. NejCastéji se jako jurisdikce
které nad jednotlivci stat ma.> V tomto Sirokém smyslu ji také budu pro ugely této prace dale
uzivat. V né€kterych ptipadech je mozné, aby stat vykonaval svou jurisdikci i nad ob¢any cizich
stath a mimo svoje uzemi. S jurisdikei spojujeme nejen pravomoc, ale také odpoveédnost. Stat,
ktery vykonava svoji jurisdikci, je pfi tom povinen chranit zakladni prava jednotlivca, ktefi se

v jeho jurisdikci nachazeji.

25 FLIDROVA, Eliska. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018. s. 29.
26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011.

27 LAUTERPACHT, Elihu a Daniel BETHLEHEM. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion. In: FELLER, Erika, Volker TURK a Frances Nicholson. Refugee Protection in International Law:
UNHCR’s Global Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. bod
209, s. 146-147.

2 Srov. HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana morské hranice statii
Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016. s. 7-8.
2 ONDREIJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdiklady mezindrodniho préva veiejného. V Praze: C.H. Beck,
2018.s. 92.



V piipadech, kdy se osoba dovolavajici se ochrany pied navracenim nachazi na uzemi
dan¢ho statu, je jurisdikce tohoto statu jiz pomérné ziejma. Sporna vsak byva otazka
odpovédnosti statu v ptipadech, kdy stat vykondva svoji jurisdikci extrateritoridlné, tedy na
hranicich a mimo své vlastni uzemi.’* V soucasnosti stale vice prevlada nazor, Ze i
v takovych ptipadech jsou staty principem non-refoulement vazany, a to v souvislosti s vykonem
vlastni jurisdikce prostfednictvim vykonu kontroly nad jednotlivci.3! Jakmile totiz stat tuto
kontrolu ziskd, maze rozhodovat o tom, jakym zpiisobem s jednotlivci nalozi. Tedy, zda je
piijme pod svoji ochranu nebo jim ji naopak odmitne. V diisledku toho je tak stat odpovédny za
jejich osud a vyjadienim této odpovédnosti je pravé vazanost principem non-refoulement.
Takovy pohled ve své judikatufe sdili i ESLP.*> Nicméné nékteré staty prosazuji nazor, podle
kterého princip non-refoulement zavazuje stat pouze na jeho vlastnim tizemi.>

Podle Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) non-refoulement ve
smyslu ¢l. 33 Zenevské umluvy zavazuje stat kdekoli, kde uplatiiuje svoji suverenitu, tedy na
jeho uzemi, na jeho hranicich, v mezinarodnich vodach i na tizemi jiného statu. Vazanost
principem non-refoulement totiz UNHCR spojuje s efektivnim vykonem statni moci vuci

34 K podobnému nazoru se kloni také Mezinarodni vybor Cerveného kiize

jednotlivetm.
(ICRC)**, mezindrodni soudni tribunaly a kontrolni organy mezindrodnich smluv.*® V praxi to
znamena, Ze pokud stat zacne vykondvat efektivni kontrolu nad jednotlivei v podstaté jakymkoli
zpusobem (napt. zamezi lodi prevazejici uprchliky v pfistdni na svém pobiezi), vykonava tim
svoji jurisdikci, a je v ten moment vézany principem non-refoulement.’’

Otdzka, zda 1 hranice je soucasti statnitho uzemi, nebo je mimo jeho teritorium,

v dusledku ¢ehoz by v tivahu ptipadalo pouze extrateritoridlni uplatnéni statnich zavazki, byla

30 HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana moiské hranice statii Evropske
unie v kontextu principu nenavraceni. Op. cit. s. 19.

3L UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Geneva, 2007. odst. 28-31.

32 Rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie z 23. 2. 2012, stiznost &. 27765/09.

3 MATHEW, Penelope. Non-refoulement. Op.cit., s. 906. Podle Honuskové lze odmitavy postoj dolozit
nejruznéjSimi faktickymi a administrativnimi pfekézkami, které staty ucelové vytvéfeji, aby zabranily uprchlikim
v ptichodu na své uzemi. Autorka zminuje napiiklad pre-screeningy, off-shore fizeni nebo sankce pro dopravce. Tim
se staty snazi extrateritoridlni dopad principu non-refoulement obejit. Srov. HONUSKOVA, Véra, Harald Christian
SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana moiské hranice statii Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Op.
cit. s. 26.

34 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, Op. cit. odst. 24, 43.

35 Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe je $vycarska nevladni organizace. Diky svému vyznamnému postaveni
v oblasti mezindrodniho humanitarniho prava je ji vSak prizndvana omezend mezinarodnépravni subjektivita. Srov.
CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prévo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 65.
36 ICRC. Note on migration and the principle of non-refoulement. International review of the Red Cross (2005)
[online]. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2017 s. 352.

37 Tamtéz. s. 352.



predmétem debat predevsim v minulosti. V soucasné dob¢ plati, ze ve chvili, kdy se osoba na
hranicich dostane pod moc ¢initeltl daného statu (typicky pohraniénikil), je pod jeho jurisdikei.
K zdkazu navraceni na hranicich se stity zavazaly ptfedev§im v regiondlnich imluvach. Na
druhou stranu je tfeba fici, Ze se presto vyskytuji piipady, kdy staty stavi na svych hranicich zdi a
ploty, aby cizinciim zabranily ve vstupu. Takové jednani je vSak tieba povazovat za rozporné
s principem non-refoulement.® Touto problematikou se v posledni dob& zabyva ve svych
rozhodnutich ESLP, ¢emuz se blize vénuji v podkapitole 1.2.3.

Z druh¢ strany mizeme uvazovat o tom, kde se osoba, ktera se ochrany pted refoulement
dovoléva, musi nachézet, aby byl stat povinen ji tuto ochranu poskytnout. Je ziejmé, Ze takova
osoba se musi nachazet mimo tzemi svého domovského statu nebo svého dosavadniho pobytu.
Tento pozadavek vyplyva z definice uprchlika podle Zenevské umluvy, kterd stanovi, Ze
uprchlikem je pouze osoba, kterd uz se nachdzi mimo uzemi svého domovského statu.’
V ptipadech, kdy se aplikuje non-refoulement na zéklad¢€ jinych mezinarodnich smluv, 1ze podle
mého ndzoru tento pozadavek logicky také dovodit, nebot’ dokud se osoba nachazi ve svém
domovském staté, je také pod jeho jurisdikci, a tak také tento stat je povinny k ochrané jejich
zakladnich lidskych prdv. Mimoto z povahy véci osobu, kterd neopustila svlj domovsky stat,
neni ani kam navracet. MiiZze vSak dojit 1 k urcitym situacim, kdy se jedinec bude stale nachazet
na Uzemi svého domovského statu, jurisdikci nad nim vSak bude vykonavat stat jiny. Jde
napiiklad o institut diplomatického azylu nebo o vojenskou misi na uzemi jiného statu. Takoveé
piipady jsou vSak spiSe vyjimecné.

Z vyse uvedeného je proto ziejmé, Ze princip non-refoulement se bude aplikovat vSude
tam, kde stat vazany timto principem vykonava svoji jurisdikci. Z hlediska teritoridlniho rozsahu
je mozné, aby se principu non-refoulement jednotlivec dovoléaval jak na izemi povinného statu,
tak mimo toto Gzemi za pfedpokladu, Ze stat vykonava nad jednotlivcem svoji jurisdikei. Pro
ucely aplikace principu non-refoulement je tak relevantni uzemi vymezeno spiSe rozsahem

jurisdikce povinného statu nez jeho statnim izemim uréenym hranicemi.*’

1.2.2. Osobni rozsah
Kromé vymezeni tzemniho rozsahu aplikace je tfeba dale urcit, kdo se mize ochrany

pied refoulement dovolavat, tedy které osoby jsou osobami opravnénymi.

3% HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana moiské hranice statii Evropské
unie v kontextu principu nenavraceni. Op. cit. s. 22-23.

3 FLIDROVA, Eliska. Aplikace principu non - refoulement na mo¥i. Op. cit. s. 10.

40 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Op. cit. odst. 9.
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V piipadé zakazu navraceni stanoveného v ¢lanku 33 Zenevské imluvy je osobni rozsah
na prvni pohled ziejmy, nebot zde je jasné feCeno, ze zadny stit nesmi vratit uprchlika.
Uprchlikem je podle &lanku 1 (A) (2) Umluvy osoba, kterd: ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred pronasledovanim z duvodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych
nazort, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své
viasti.“ V ptipadé Zenevské umluvy se tak zédvazek statu vztahuje pouze na uprchliky. Je diilezité
mit pfitom na paméti, ze aby bylo mozné povazovat osobu za uprchlika, postacuje, aby spliiovala
citovana defini¢ni kritéria. Pro aplikaci principu non-refoulement neni nutné, aby povinny stat
uprchlika jakkoli formaln& uznaval.*!

Pokud dovozujeme povinnost statu k dodrzovani principu nenavraceni z jinych
lidskopravnich dokumentli, obvykle plati, ze tuto povinnost stat musi dodrzovat viici vSem
osobam, které se nachazeji v jeho jurisdikci. Naptiklad ¢lanek 3 Umluvy o muéeni stanovi, Ze
, [Z]adny stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevydd osobu jinému
statu, jsou-li vazné ditvody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni*. Podle ¢lanku 3
Evropské umluvy o lidskych pravech ,,/nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu “. [zvyraznéno autorem]|

Lze tak uzavfit, ze pti ur€ovani osobniho rozsahu principu non-refoulement zalezi, odkud
povinnost statu k tomuto zavazku odvozujeme. V piipadé Zenevské umluvy se mohou ochrany
dovolavat pouze uprchlici, v pfipadé jinych mezinarodnich smluv v§echny osoby. VZdy ale plati,

7e musi byt souc¢asné dana jurisdikce povinného statu, tedy dodrZen teritoridlni rozsah.

1.2.3. Obsah zavazku k non-refoulement

Jak vyplyva z vySe uvedeného, princip non-refoulement je zdvazkem, ktery maji staty
vici jednotliveim. Pochopitelné tam, kde ma stat povinnost zdrzet se navraceni, ma jednotlivec
pravo tuto ochranu pozadovat. Co ale konkrétné¢ stity musi, nebo naopak nesmi konat, aby
svému zavazku dostaly?

Princip non-refoulement v soucasnosti zahrnuje dva zakladni pozadavky, a to
nenavraceni a neodmitnuti na hranici.*> Diiraz je pfitom kladen predeviim na individudlni
posouzeni kazdého ptipadu. Pokud k Zadnému takovému posouzeni nedojde a stat odepie

uprchlikovi ochranu, aniz by zjistil, zda pro to existuji relevantni divody, povazuje se takové

41 UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2019, odst. 28.
2 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 208.
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jednani za rozporné s principem non-refoulement.*

V piipadu Hirsi Jammaa a ostatni v. Italie
ESLP konstatoval, Ze ¢l. 4 Protokolu &. 4 k EULP statu brani: ,, vyhostit vétsi pocet cizincii, aniz
by proveril jejich osobni poméry a nasledné jim umoznil hdjit se proti opatrenim, ktera prijal
prislusny urad.“* Nicméné v ptipadé, Zze by takové odepfeni ochrany nemélo za disledek
nuceny navrat osoby do zemé¢, kde ji hrozi nebezpec¢i pronésledovani, nemusi se nutné jednat o
poruseni non-refoulement. Podle ICRC stat porusuje zdsadu non-refoulement pouze v piipad¢, ze
odmitne vstup osob¢, kterd se pak musi vratit do zemé¢, kde ji hrozi ijma na zékladnich lidskych
pravech.® Plati tedy, Ze staty maji predevsim povinnost osoby, které se ocitly v jejich jurisdikei,
vyslechnout, provést zdkladni proces k zjisténi jejich zivotni situace a pfipadné jim umoznit
pozadat o mezinarodni ochranu.*

ESLP potvrdil v n¢kolika svych nedavnych rozhodnutich, ze stity nesméji zcela uzavfit
své hranice, nebot’ by tim fakticky znemoznily uprchlikiim poZadat o mezinarodni ochranu.*’
Nicméné ve véci N.D. a N.T. v. Spanélsko ESLP sviij pohled do jisté miry korigoval, kdyz
judikoval, ze v disledku svého vlastniho chovani mohou cizinci o pravo na individudlni
posouzeni své situace prijit. N.D. a N.T. se v roce 2014 pokusili se skupinou dalSich asi 600
migrantil prekrogit hraniéni plot ve $panélské enklavé Melilla. Spanélsti pohraniénici je zadrzeli
a bez jakékoli identifikace ptedali marockym ufadlim. ESLP konstatoval, ze oba Zadatelé mohli
o mezinarodni ochranu ¢i viza pozadat na hrani¢nim pfechodu. Skutecnost, Ze této moZnosti
zadatelé nevyuzili, a naopak se pokusili vramci velké skupiny pfejit hranici nelegalnim
zpusobem, ospravedlituje podle ESLP postup Spanélskych pohrani¢nikli. Soud povazuje jejich
navraceni bez individualniho posouzeni za disledek neopravnéného pokusu o vstup na Spanélské
uzemi. PrestoZe se oba stézovatelé prokazatelné dostali pod Spanélskou jurisdikci, jejich
navracenim nedoslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4. Soud soucasn¢ dodéava, ze jeho rozsudek
neméni nic na Sirokém konsenzu v rdmci mezinarodni komunity, podle kterého maji staty chranit
své hranice zpisobem slucitelnym se zévazky stanovenymi EULP, pfedev§im principem non-
refoulement.*® Z uvedené judikatury plyne, Ze aby stity jednaly v souladu s principem non-

refoulement, nesmi své hranice zcela uzaviit. VZdy musi umoznit, aby ptichdzejici cizinci mohli

legélnim zplisobem pozadat na hranici o mezindrodni ochranu.

4 LAUTERPACHT, Elihu a Daniel BETHLEHEM. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion. Op. cit. odst. 100. s. 118.

4 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. odst. 177.

4 ICRC. Note on migration and the principle of non-refoulement. Op. cit. s. 353.

46 Tamtéz. s. 353.

47 Napt. Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci N.D. a N.T. v. Spanélsko ze dne 13. 2. 2020, stiznost ¢. 8675/15 a
8697/15. Rozsudek ESLP ve véci M.K. a ostatni v. Polsko ze dne 14. 12. 2020, stiznost ¢. 40503/17, 42902/17 a
43643/17. Rozsudek ESLP Shahzad v. Madarsko ze dne 8. 10. 2021, stiznost ¢. 12625/17.

4 N.D. a N.T. v. Spanélsko. Op. cit. odst. 231-232.
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Soucasti principu non-refoulement neni pravo osoby na to, aby ji byl udélen azyl. Ma
nicméné pravo alespon na to, aby stat, pod jehoz ochranu se uchyluje (tedy je v jeho jurisdikei),
ptijal takova opatieni, jejichz vysledkem nebude pfemisténi opravnéné osoby na uzemi, kde ji
hrozi nebezpedi pronasledovani.*’ Opatfenim v souladu s non-refoulement miize byt naptiklad
piemisténi do bezpecné treti zemé>® nebo poskytnuti dodasné ochrany.

Kromé ptimého navraceni do zemi, kde osobam hrozi nebezpeci pronasledovani, se za
poruseni non-refoulement povazuji také opatreni, kterd maji ve vysledku stejny efekt. Tim muize
byt naptiklad pfemisténi uprchlika do jiného nez domovského statu, tedy tzv. tfeti zemé, kde mu
zadné nebezpeci pfimo nehrozi, existuje vSak riziko, Ze bude z této tfeti zem¢ dale pfemistén do
zemé, kde uz mu nebezpeéi pronasledovani hrozi.>! Pokud stit toto riziko nevezme v potaz a
premisti uprchlika do tfeti zemé, kde mu tento tzv. chain refoulement hrozi, dopusti se poruseni
principu non-refoulement.>

Lze shrnout, Ze obsahem principu non-refoulement je pfedev§im povinnost statli umoznit
uprchlikiim vstup na své izemi a zajistit, aby s nimi bylo vedeno efektivni a spravedlivé azylové
fizeni.>® Pokud stat neni z n&jakého ditvodu p¥ipraven nebo ochoten opravnénou osobu pod svoji
ochranu pfijmout, ma povinnost alespoil zajistit, aby této osob¢ neziistala pouze jedind moZznost,

a to vrétit se do zemé, ze které utika pred pronasledovanim.>*

1.3. Non-refoulement v kontextu uprchlického prava, prava lidskych prav a humanitarniho
prava

Princip non-refoulement je obvykle vnimdn pfedev§im jako institut mezinarodniho
uprchlického prava. V ramci Zenevské umluvy se povazuje za kliovou zaruku, na které je cely
systém vystavén a bez niz by Umluva byla nefunkéni.>> Nicméné jak jiz bylo naznaéeno, tento
princip je rovné€z soucasti mezindrodniho humanitarniho prava a mezinarodniho prava lidskych
prav.>® Rozdil mezi jednotlivymi Upravami tkvi predev$im v rozsahu jejich potencialni aplikace.
Mimoto samoziejmé konkrétni smlouva jakoZto pramen principu non-refoulement zavazuje

pouze ty staty, jez k ptislusné smlouvé ptistoupily.

4 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Op. cit. odst. 8.

50 K problematice bezpe&nych tretich zemi a non-refoulement: BRYCHTOVA, Karolina. Princip non-refoulment a
koncept bezpecnych zemi. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020.

Sl LAUTERPACHT, Elihu a Daniel BETHLEHEM. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion. Op. cit. odst. 115.s. 122.

52 BRYCHTOVA, Karolina. Princip non-refoulment a koncept bezpecnych zemi. Op. cit. s. 9.

33 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Op. cit. odst. 8.

3 1CRC. Note on migration and the principle of non-refoulement. Op. cit. s. 354.

55 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. s. 40.

36 ICRC. Note on migration and the principle of non-refoulement. Op. cit. s. 346.
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V piipadé prava uprchlického, konkrétné tedy myslim &lanek 33 Zenevské umluvy, je
osobni rozsah non-refoulement omezen v zasad¢ dvojim zplsobem. Jednak je ochrana pted
navracenim uréena pouze uprchlikim ve smyslu &lanku 1 (A) Umluvy.®” Hned v nasledujicich
odstavcich tohoto ¢lanku pak najdeme ustanoveni, jeZ okruh osob, které lze pro tdely Umluvy
povazovat za uprchliky, dale zuzuji. Odstavec C (tzv. cesacni neboli pozastavujici klauzule)
urcuje podminky, za kterych se osoba prestdva za uprchlika povazovat. Jednd se o situace, kdy
z riznych diivodi zaniknou okolnosti podminujici postaveni uprchlika. V odstavcich D, E a F
(tzv. exkluzivni neboli vylucujici klauzule) jsou pak upraveny okolnosti, které brani osobam, jez
jinak spliji definici uprchlika, status uprchlika viibec ziskat. Ugelem exkluzivni klauzule je
vyloudit z mezinarodni ochrany osoby, kter¢ ji nepotiebuji nebo ji nezasluhuji pro zloc¢iny, které
spachaly.®® Druhy odstavec ¢lanku 33 pak piimo vylucuje aplikaci non-refoulement v ptipadé
uprchlika, jenz ,,z vaznych divodit muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se

¢

nachazi“, nebo ,, ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlaste tezkého trestného

¢inu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zeme. O tomto ustanoveni se hovofti jako o
vyhrad¢ narodni bezpecnosti a staty ji ¢asto vyuzivaji jako podporu své argumentace ve snaze o
revizi dosazené Urovné ochrany jednotlived.”® Zminéné vyjimky zbavuji staty povinnosti k non-
refoulement v piipadech, kdy pfijeti uprchlika pod svoji ochranu povazuji za hrozbu vici
narodni bezpeénosti nebo vefejnému poradku.®

V systému prava lidskych prav (myslim tedy napt. ¢lanek 3 Evropské umluvy) vSak
zadné takové vyjimky ani omezeni stanoveny nejsou. Hovoii se o absolutni povaze non-
refoulement.®! Princip non-refoulement chrdni viechny osoby bez ohledu na jejich pravni
postaveni. Je proto mozné, Ze 1 kdyz by mél byt jednotlivec podle uprchlického prava vyhosten,
lidskopravni zdvazky mohou statu v takovém jednini zamezit®?, nebot zakazuji statim
jakymkoli zplsobem vystavit jednotlivce nebezpe¢i muceni a krutého nebo nelidského
zachazeni.® Evropsky soud pro lidskd prava k takovému vykladu ¢lanku 3 poprvé dospél
v ptipadu Soering v. Spojené kralovstvi.®* ESLP v rozsudku judikoval, ze vydanim (tedy

navracenim) Zadatele, ktery je stihdn pro vrazdu, do zemé, v niZ mu hrozi trest smrti a tomu

37 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 232.

8 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op.cit. s. 31-33.

% STURMA, Pavel, Martin FAIX a Stanislava HYBNEROVA. Lidskopravni dimenze mezindrodniho prdva. Op.
cit. s. 253.

% GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, I. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 235-236.

61 STURMA, Pavel, Martin FAIX a Stanislava HYBNEROVA. Lidskoprdvni dimenze mezindrodniho prdava. Op.
cit. s. 255.

92 ICRC. Note on migration and the principle of non-refoulement. Op. cit. s. 348.

6 LAUTERPACHT, Elihu a Daniel BETHLEHEM. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion. Op. cit. odst. 154.s. 131.

% Soering v. Spojené kralovstvi z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88.
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piedchazejici dlouhodoby pobyt v cele smrti, je poruSenim c¢lanku 3, nebot’ to vézné vystavi
nelidskému a ponizujicimu zachézeni a trestu.®

Specificka je aplikace non-refoulement v pfipadé mezinarodniho humanitarniho prava.
Podle ICRC je mozné dovozovat zakaz premistovani osob pod cizi jurisdikci, pokud by tim
hrozilo poru$ovani zakladnich lidskych prav, ze spole¢éného &lanku 3 Zenevskych umluv na
ochranu obéti vilky.°® Spole¢ny ¢lanek 3 se uplatiuje v pfipadé konfliktu jiného nez
mezinarodniho réazu. Jak jiz bylo zminéno, &l. 45 Ctvrté Zenevské umluvy poskytuje ochranu
pied refoulement civilnimu obyvatelstvu ve vSech piipadech vyhlaSeni valky nebo jakéhokoli
jiného ozbrojeného konfliktu. Obecné feceno se vSak tyto Umluvy aplikuji pouze v dobé
ozbrojeného konfliktu.®” V této praci jim proto nebude nadile vénovana pozornost, nebot se

jedna o (do jisté miry) vyjimecné situace.

1.4. Jaka je povaha principu non-refoulement z hlediska pramenii mezinarodniho prava?
Ackoli princip non-refoulement pivodné pochazi z ¢ist¢ smluvniho uprchlického prava a
o jeho smluvni povaze neni mezi subjekty mezinarodniho prava pochyb, povazuji jej dnes
nckteii dokonce za soucast obycejového mezinarodniho prava a tudiZz za normu zévaznou pro
viechny staty bez ohledu na to, jestli se k principu samy smluvné zavazaly, ¢&i nikoli.%® Ne vzdy
ale na tomto hodnoceni panuje absolutni shoda®®, piipadné se vedou debaty o tom, v jakém
rozsahu se jedna o obycejové pravo.”® V této Easti proto vymezim pozadavky, které mezinarodni
pravo klade na vznik obyceje, a vyloZim argumenty podporujici nézor, Ze princip non-

refoulement je mezinarodnim obycejem, i argumenty, které tento nazor vyvraceji.

1.4.1. Co je mezinarodni oby¢ej?

Mezinarodni obycej je jako pramen mezinarodniho prava uveden v ¢l. 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, kde je definovan jako: , pritkaz obecné praxe prijimané za
pravo.“ Z toho vyplyva, Ze aby norma mohla byt povaZzovdna za mezindrodni obycej, vyzaduji

se dvé zakladni podminky. Prvni z nich je pozadavek obecné praxe (usus longaevus), tedy stav,

65 STURMA, Pavel, Vladimir BALAS, Veronika BILKOVA, et al. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prava
verejného. 4. upravené vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2019. s. 175-178.

6 Zenevské imluvy ze dne 12. srpna 1949 na ochranu obéti valky (vyhlaseno pod &. 65/1954 Sb.).

87 ICRC. Note on migration and the principle of non-refoulement. Op. cit. s. 349.

68 Srov. napt. STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op.cit. s. 40., UNHCR,
Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Op. cit. odst. 15., ICRC. Note on
migration and the principle of non-refoulement. Op. cit. s. 346., MATHEW, Penelope. Non-refoulement. Op.cit., s.
904., LAUTERPACHT, Elihu a Daniel BETHLEHEM. The Scope and Content of the Principle of Non-
Refoulement: Opinion. Op. cit. odst. 216. s. 149.

% Srov. napt. FLIDROVA, Eliska. Aplikace principu non-refoulement na mori. Op. cit. s. 12.

0 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika, jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit. s.
209.
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kdy je norma staty dlouhodobé zachovavana. Obecnost praxe je dana jeji reprezentativnosti a
konzistentnosti. Malenovsky uvadi, ze praxe by méla byt opakovand, stejnorodd, nepftetrzita,

dostateéné rozsifena, konzistentni a konstantni.”!

Do jist¢ miry je vyzadovana urcitd
dlouhodobost praxe, neni ovSem stanovena zadna konkrétni doba, po kterou musi byt praxe
udrzovana. V souvislosti s pokracujici globalizaci a propojenosti celého svéta se obecné
pozadovana délka praxe zkracuje, hovoii se o tzv. modernim oby¢eji.”* Druhou podminkou je
pak pozadavek, aby staty tuto normu zachovavaly védomé, tedy aby ji samy povazovaly za
mezinarodni pravo a uznavaly jeji pravni zavaznost (opinio juris).” Neni oviem nezbytné, aby
staty normu dodrZovaly bezvyjimecné. Dulezité vSak je, aby staty, pokud normu porusuji, toto
chovani vnimaly jako porusovani zdvazné normy, a ne jako jednani po pravu.’

Rovnéz neni nutné, aby vznik mezinarodniho obyceje byl dan praxi uplné vsech statt. To
by totiz v praxi vznik jakéhokoli obyceje vylucovalo. Podstatna je proto pfedevSim praxe
velmoci a stitl v dané véci zvIas§té zainteresovanych.” V mezindrodnim oby&ejovém pravu se
ostatn¢ praktikuje institut trvalého odpurce, ktery statu umoznuje vyvazat se z platného
obyc¢ejového pravidla tim, ze dava aktivné a setrvale najevo, Ze se neciti byt danym obycejem
vazan. Takovy odpor vSak musi byt dan uz v pribéhu vzniku obycejového pravidla, nebo jesté
pred nim, a musi pokracovat i nadéle.”®

Jedna se tedy o normu nepsanou, kterd vznika neformalnim zplisobem, samotnou praxi
stath. Pokud tato praxe dostatecné napliiuje pozadavky uvedené vyse, je tzv. kvalifikovana,
povazuje se za pramen mezinarodniho prava a naptiklad v fizeni pfed MSD je zavaznd. Na rozdil
od neformalniho, do jisté miry spontanniho procesu svého vzniku je ale vznikly obycej chapan
jako formalni pramen prava. Z této vnitini rozpornosti pak vyplyvaji neshody pii urovani, zda
n¢jaké pravidlo jiz nabylo podoby mezindrodniho obyceje, nebo zda za obycej povazované byt

jesté nemtize.”” Jak bude vysvétleno niZe, je to i pfipad principu non-refoulement.

" MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. 7., upravené
a doplnéné vydani. Brno: Masarykova universita, 2020. s. 148-149.

72 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit.s. 71 a 73.

3 ONDRE], Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava verejného. Op. cit. s. 25.

4 Rozsudek MSD ve véci Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikaragui, Nikaragua v. Spojené staty americké
z 27. 6. 1986. odst. 186. cit. v STURMA, Pavel, Vladimir BALAS, Veronika BILKOVA, et al. Casebook: vybér
pripadii z mezinarodniho prava verejného. Op.cit. s. 91.

S MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. Op. cit. s.
149.

76 SINKOVA, Barbara. Role obyceje v mezindrodnim pravu veiejném. Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, 2020.
s. 37-42.

77 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit. s. 69.
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Dilezité je téz zminit, ze podstatna je pro vytvofeni obycejového pravidla samotna praxe
statdi, nikoli v8ak chovani, které od statéi o¢ekava nauka.”® Neni proto mozné, aby obyéej vznikl
pouze na zaklad¢ vykladu akademikd, soudii nebo nevladnich organizaci. Nicméné jejich
vykladem jsou postoje statli Casto ovliviiovany a proto maji tyto subjekty na tvorbé obyceje také
svij podil.”

1.4.2. Je princip non-refoulement meziniarodnim obyc¢ejem?

Otazkou, zda princip non-refoulement Ize povazovat za normu obycejového prava se
alespon okrajové zabyva v podstaté¢ kazdd publikace vénujici se tomuto principu. Nelze
predpokladat, ze bych pfi studiu dosavadni nauky a praxe statl doSel k zdsadné odliSnym
nazorim, nez k jakym dospéli predchozi autofi. V této Casti prace proto shrnuji dosavadni
poznatky a zhodnotim, zda je néktery z ndzorli mozné prohlésit za ptevazujici.

V literatufe zasazujici se o prava uprchliki objevuje se pfirozené pohled, ze non-
refoulement obycejem je. Podle ICRC se: ,,jadro principu non-refoulement stalo obycejovym
mezinarodnim pravem. ©“ Odkazuje se pfitom na nékterd soudni rozhodnuti, odbornou literaturu a
vyjadieni UNHCR.*’ Podle UNHCR zékaz navraceni napliiuje ob& vy$e zminéné podminky
vzniku obyceje a je tak obycejovym pravidlem. K tomu UNHCR poukazuje na fakt, ze obvykla
praxe statd, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy, spo&iva v tom, Ze pokud se dopoust&ji
porusovani principu non-refoulement, snazi se takové chovani vysvétlit ¢i obhajit. Z toho ziejmé
vyplyva, Ze uznavaji svoji vazanost timto principem.®! Lauterpacht a Bethlehem prohlasuji, Ze
non-refoulement ,, musi byt povazZovan za princip obycejového mezindrodniho prdva‘ mimo jiné
proto, Ze nedoslo k vyslovnému popfeni normativni povahy non-refoulement ze strany zddného
statu.? Jak jiz bylo zminéno vyse, ziejma vétSina statl svéta je smluvni stranou alespori nékteré
z mezinarodnich smluv, jejichz soucasti je zdvazek k non-refoulement. Touto skutecnosti
Lauterpacht a Bethlehem argumentuji a dodavaji, Ze pfijeti principu non-refoulement je ,, vice
nez rozsirené a reprezentativni’. Je témeér univerzalni a zahrnuje staty, jejichz zajmy jsou zvlast
dotcené. “®* Goodwin-Gill a McAdam neuvadi jednoznaéng, e by non-refoulement povazovali

za obycej, nicmén¢ odkazuji na nékterd soudni rozhodnuti, zavéry jinych akademikt a UNHCR,

78 Tamtéz. s. 71.

7 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. Op. cit. s.
146.

80 ICRC. Note on migration and the principle of non-refoulement. Op. cit. s. 346.

81 UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Op. cit. odst. 15.

82 LAUTERPACHT, Elihu a Daniel BETHLEHEM. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion. Op. cit. odst. 209. s. 147.

8 Tamtéz. odst. 210. s. 147.
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deklarace & jiné prameny soft law, které naznaduji, e non-refoulement obycejem je.®*
S odkazem na Goodwin-Gilla prohlasuje princip non-refoulement za obycejovou normu také
publikace Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Bohuzel zde vSak nenajdeme podrobnéjsi
argumentaci, pro¢ je tomu tak.®

Na druhou stranu nalezneme v literatufe argumenty, které vyse uvedené zavéry rozporuji.
Pravdépodobné nejvyraznéjSim kritikem obycejové povahy non-refoulement na akademické
pud¢ je americko-kanadsky pravnik James C. Hathaway. Uvadi, Ze non-refoulement je spiSe nez
princip nebo norma mezindrodniho prava ve skuteCnosti mechanismus, tedy zplsob, jehoz
prostfednictvim miize byt princip nebo norma vykonana. Takovy mechanismus se nachézi
v Zenevské tmluve, v Umluvé proti muceni a dal§ich relevantnich smlouvach. Ovsem v kazdé
z téchto smluv je mechanismus urcen k tomu, aby dosahl (i byt jen drobn¢) odlisného cile. Proto
nelze usuzovat, ze by pfistoupeni riznych stati k riznym smlouvam, které sice shodné obsahuyji
zavazek k non-refoulement, oviem v rozdilnych podobach, bylo prokazanim opinio juris.®
Hathaway rovnéz odmita argument, podle kterého jsou dokladem existence opinio iuris
opakované vyzvy Valného shromazdéni OSN k respektovani principu non-refoulement. Podle
n¢j Valné shromazdéni nikdy vyslovné neprohlasilo non-refoulement za obycejovou normu a své
vyzvy vzdy naopak vztahovalo k té které mezinrodni smlouvé.®” Hathaway rovnéZ rozporuje
nazor, ze existuje obecna praxe statd, které, ac se refoulement dopoustéji, povazuji to zaroven za
poruSeni své povinnosti a tim svou vazanost non-refoulement dokladaji. Hathaway naopak
hovofti o ,, prevazujici praxi stati, kterd tak c¢i onak popira pravo na ochranu pred refoulement
a kterd odporuje vzniku obecné zavazného mezinarodniho obyceje. Specialné vyzdvihuje fakt, ze
cela &tvrtina statdl, jez nejsou smluvni stranou Umluvy, se dopousti navraceni uprchlik.®®
Nesouhlas statt, které Umluvu nepfijaly (jedna se piedevsim o asijské a blizkovychodni staty),
doklada také tim, Ze ackoli odmitaji pfiznat ochranu pted refoulement uprchlikiim, zavazaly se k
principu non-refoulement v ramei jinych imluv, pfedeviim Umluvy proti muéeni. To Hathawaye
vede k zavéru, ze ,,jejich neochota souhlasit s pristupem uprchliki ke stejnému mechanismu
ochrany pravdépodobné neni ndhoda. “%°
Obycejovou povahou non-refoulement se rovnéz zabyva dnes jiz pomérné velky pocet

kvalifika¢nich praci vypracovanych na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Véra Honuskova

8 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 201 an.

85 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op.cit. s. 40.

8 HATHAWAY, James C. The rights of refugees under international law. Second edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021. s. 438-439.

87 Tamtéz. s. 446-447.

88 Tamtéz. s. 451.

8 Tamtéz. s. 447-448.
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ve své disertacni praci uvadi, Ze non-refoulement je obyCejovym pravem ,,patrné minimalné
vrozsahu zdakazu muceni, krutého a nelidského zachdzeni a trestani,“ pricemz tento zaveér
autorka dovozuje z podoby non-refoulement v rozsahu, ktery stanovi Umluva proti mudeni a
ICCPR, jeZ jsou celosvétové piijaty §ifeji neZ Zenevska timluva.”’ To znamena, Ze ochrana pied
navracenim v piipadech, kdy by navracené osobé mélo hrozit n¢které z uvedenych nebezpeci, je
obecné zavaznd pro vSechny staty (s vyjimkou trvalych odptrct), bez ohledu na to, zda se
k danému zavazaly smluvné. Vzhledem k univerzalni aplikaci lidskopravnich umluv se non-
refoulement vztahuje 1 na uprchliky, avSak pravé jen v disledku uvedenych nebezpeci, nikoli
proto, Ze by se jednalo o uprchliky. S timto ndzorem souhlasi i EliSka Flidrova a dodava, ze ,,z
podstaty veci je zakaz navraceni v obycejové podobé zdkazem absolutnim nepripoustéjicim
vjimky. “*! Honuskova sviij pohled v pozdgjsi publikaci Ochrana motské hranice statli Evropské
unie v kontextu principu nenavraceni koriguje. Shodné s Hathawayem poukazuje na skutec¢nost,
ze princip non-refoulement je v jednotlivych tmluvach definovdn odlisn€. Jako ,,nejnizZsiho
spolecného jmenovatele “, implicitng ¢i explicitné uvedeného ve vSech smlouvach, uvadi zakaz
navraceni na uzemi, kde by osob¢ hrozilo nebezpe¢i muceni. To lze podle autorky povazovat za
obycejovou normu. V piipad¢ nelidského zachazeni nejsou podminky vzniku obyceje dosud
naplnény.”?

Zden¢k Stejskal ve své diplomové praci dospiva k zédveru, Ze non-refoulement obycejem
neni. Podle n¢j dosud nedoslo k dostatecnému naplnéni obou konstitutivnich prvkl obyc¢ejového
pravidla. Zejména praxe statli nevyhovuje v dostatecné mire. Stejskal poukazuje na fakt, Ze
obycejové pravidlo nemiize byt zalozeno v prvé fadé na tvrzeni akademikl a mezinarodnich
organizaci. Podstatné je chovani statli, podle autora , vysostnych nositelii suverenity na
mezindrodnim poli“, které ovSem kritéria pro vznik obyceje nenapliuje.”® Stejné hodnoti
obycejovou povahu principu non-refoulement Karolina Brychtova. Podle ni ,,vzhledem k
nejasnostem ohledné naplnéni pozadavku kvalifikované praxe se lze [...] priklonit k nazoru, ze
princip non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 [Umluvy] jako obycej neexistuje . Autorka ve své praci

téz zkoumala, zda 1ze non-refoulement povazovat dokonce za normu ius cogens, nicmén¢ i zde si

% HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika, jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit. s.
186.

9 FLIDROVA, Eliska. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Op. cit. s. 84.

92 HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana moiské hranice statii Evropské
unie v kontextu principu nenavraceni. Op. cit. s. 16-19.

9 STEJSKAL, Zdené&k. Aplikace principu non-refoulement ve vztahu k ndrodni bezpecnosti. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2022. s. 33.
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odpovida zaporné, ,, nebot’ se krom jiného jedna o normu uprchlického prava, a neni tak spinena
podminka prislusnosti do obecného mezinarodniho prava ‘%

Z uvedené¢ho ziejmé vyplyva, ze vnauce shoda na tom, zda non-refoulement je
obycejem, nepanuje. UZ samotné tyto neshody by mohly indikovat, Ze se o obycej nejedna. Jak
bylo naznaceno vyse, lze piisvédCit zaveéru, Ze podstatna je pro vznik obycejového pravidla praxe
statli jakozto origindlnich normotvircii pravidel mezinarodniho prava, nikoli chovani naukou
predpokladané. V hodnoceni chovani stati dochéazi k zajimavym stfetim, kdy jedna strana
(UNHCR) poklada porusovani principu non-refoulement stitem za uvédomélé piekracovani
vlastnich z&vazkl, a tim tedy i za jejich uznavani. Druhd strana (Hathaway) stejné jednani
povazuje za popieni prava na ochranu pred navracenim, ¢imz doklada vili dotéenych statti nebyt
principem non-refoulement vazan.

Za jisty ,,unik* z téchto disputaci 1ze povazovat ptistup Honuskové, kterd povazuje non-
refoulement za obycejové pravidlo pouze v roviné lidskopravni, v rozsahu tzv. ,, tvrdého jadra*“,
tedy jen ochranu pied navracenim v piipadé hrozby muceni. V roviné uprchlického prava nelze
v tuto chvili dostate¢nou shodu nalézt. V této praci budu proto nadale vychazet ze zavéru, ze
non-refoulement mé obycejovou povahu v lidskopravni rovin€ a v rovin¢ uprchlického préva je
tento princip zavazny ,,pouze* na zakladé¢ smluvnim, tedy jen pro staty, které jsou smluvni

stranou Umluvy. V dalsich kapitolach budu mit pod pojmem non-refoulement na mysli

pfedevsim jeho smluvni podobu.

1.5. Shrnuti

Princip non-refoulement je dulezitym pravidlem mezinarodniho prava. Vychazi ptivodné
z prava uprchlického, avSak neméné duleZitou roli hraje 1 v pravu lidskych prav. Pti jeho aplikaci
je tfeba mit na zfeteli, z kterého pravniho subsystému princip odvozujeme. Pokud aplikujeme
non-refoulement na zakladé Zenevské umluvy, vztahuje se pouze na uprchliky. V piipadg, ze
zakaz refoulement odvozujeme z lidskopravnich Umluv, beneficienty jsou obvykle vSechny
osoby. Non-refoulement zavazuje staty k tomu, aby osoby nachazejici se pod jejich jurisdikci
nenavratily na uzemi, kde by jim hrozilo nebezpe¢i pronasledovani, muceni nebo krutého a
nelidského zachdzeni a trestani, ptipadné jiného zdvazného porusovani lidskych prav. Zaroven
princip non-refoulement zakazuje stitu odmitnout osobu na vlastni hranici bez ftadného
provéieni, ze tato osoba nebude v disledku odmitnuti ochrany nucena k navratu na tzemi, ze

kterého utika pred pronasledovanim.

% BRYCHTOVA, Karolina. Princip non-refoulment a koncept bezpecnych zemi. Op. cit. s. 24.
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K uplatiiovani principu non-refoulement jsou staty vazané predevSim prostfednictvim
mezinarodnich imluv. A¢ se vedou diskuse o jeho obycejové povaze, nelze v soucasnosti non-
refoulement pokléddat za mezinarodni obycej v plném rozsahu. Obycejovym pravidlem je non-
refoulement v rozsahu vyplyvajicim z lidskopravnich umluv, tedy jako ochrana pied navracenim

v ptipad¢ hrozby muceni.

20



2. Suverenita statu

Suverenita®® se v mezinarodnim pravu pfipisuje predeviim jednotlivym nezavislym
statim. Takové stity jsou nejdilezitéj$imi subjekty soucasného mezindrodniho prava.’®
Suverenita je pro staty zcela zasadni, uzce souvisi se samotnou jejich existenci a kliCovym
postavenim stati v mezinarodnim pravu. Staty se suverenitou spojuji veskerou svoji moc a
nezavislost. Vzhledem k tomu, Ze suverenita vyjadiuje téz nezdvislost na jiné moci (ciziho statu
nebo napiiklad mezindrodni organizace), staty ji mimo jiné vyuzivaji také k argumentaci proti
své povinnosti ptijimat pod svoji ochranu uprchliky ¢i jiné osoby, které na svém uzemi nechtéji.

S obhajobou politickych z4jml ve jménu statni suverenity se miZeme setkat pomérné
¢asto, ne vzdy je viak suverenita vykladana zcela korektng. V Ceské republice to bylo zfejmé
naptiklad ptfi diskusich o pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera dale prohlubuje evropskou
spolupraci, ¢imz, alespont podle n&kterych tvrzeni, omezuje suverenitu lenskych stati EU."’

V této kapitole poddm charakteristiku suverenity jakozto jednoho ze zakladnich principt
¢i zasad mezinarodniho prava. Nejprve popiSu okolnosti vzniku a nésledny historicky vyvoj
suverenity. Poté vysvétlim, jak mezinarodni spoleCenstvi dospélo k soucasnému chapani
suverenity. Déle se budu vénovat aktuadlnim pohlediim na suverenitu, a to jak z pohledu teorie,
tak z pohledu praxe stati a mezinarodnich soudii. V priibé¢hu kapitoly budu hledat odpovédi na
otazky, jak staty svoji suverenitu chdpou a uplatiiuji, kdo nebo co mlZe stat v jeho suverenité

omezit, a zda je stat absolutnim suverénem.

2.1. Historicky vyvoj

I pfes vySe naznaCenou mimoiddnou dulezitost v mezindrodnim pravu nepanuje na
definici pojmu suverenita jednoznaéna shoda.”® SpiSe naopak, definici a ndzordl na to, co je
obsahem suverenity, najdeme celou fadu. NejenZe se v tomto ohledu li§i pohledy mezinarodnich
pravnikd, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna také o dileZity pojem wvnitrostatniho prava,
predevsim ustavniho, ptipadné i souvisejicich nepravnich obort, jako je politologie, je tfeba vzit
v potaz 1 rozlicné nazory téchto odvétvi. V této Casti ve strucnosti shrnu, jaky vliv mél na
vnimani suverenity historicky vyvo;j.

Vnimani pojmu suverenita v minulosti ovlivnily zejména staty samotné tim, jak ur¢ovaly

sva statni zfizeni. Zprvu predevs§im fakticky, pozdé&ji pfijimanim ustav a podobnych zakladacich,

%V odborné literatufe je obCas pouzivan také pojem svrchovanost jako synonymum suverenity. I tato prace uziva
oba pojmy ve stejném vyznamu.

% MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni préavo verejné: obecnd ¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim. Op. cit. s. 77.
9 TICHY, Lubos. State sovereignty and integration under development: how to assesss these notions. In: TICHY,
Lubo§ a Tomas DUMBROVSKY. Sovereignty and integration: paradoxes and development within Europe today.
Praha: Charles University in Prague in Eva Rozkotova Publishing, 2010. s. 32.

% ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava verejného. Op. cit. s. 87.
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zékladnich ¢i ustavujicich dokumentl, pfipadné uzaviranim mezindrodnich smluv s dal§imi
staty. Podrobné&ji se zabyvdm okolnostmi a vyznamem uzavieni Vestfalského miru, ktery je
povazovan za prelomovou udéalost nejen ve vniméni suverenity, ale i ve vyvoji mezinarodniho
prava jako takového. Dulezitou roli ve vykladu hrali (a hraji) také filozofové, pravnici a dalsi
ucenci, ktefi se ve svych dilech pokouseli postihnout podstatu toho kterého statniho zfizeni.
Nutné€ se pfitom museli zabyvat i suverenitou statu. Pozornost proto bude vénovéna také jim.

Vnimani pojmu suverenita a jeho obsahu se v pritbé¢hu dé¢jin pribézné meénilo a vyvijelo
piredevsim v zavislosti na zménach politického usporfadani svéta a rozvoji mezinarodniho
prava.” Jak uz bylo uvedeno, princip suverenity byva spojovan se samotnou existenci statnich
utvarti a mezinarodniho prava, které upravuje vztahy mezi nimi. Jakmile je statni utvar vytvoren,
vznika pro né¢j potieba obhdjit vlastni existenci pfed potencidlnimi narusiteli. Vymezeni vlastni
suverenity a snaha o jeji udrzeni, pfipadné rozSifeni, je vlastné¢ podstatou boje o moc, ktery
probihal od samych pocatki historie lidstva.

Proto néktefi autoii hledaji pocatky suverenity jiz ve starovéku, nebot’ uz tehdy byla
otazka vymezeni panovnikovy moci aktualni, a¢koli mnohem méné nez dnes.!® Z té¢ doby byva
pfipomindn pfedevS§im Aristotelliv pojem autarkie, ktery se prekladd jako sobéstacnost. AvSak
jak vysvétluje Pavlicek s Jiraskovou, Aristoteles mél na mysli pfedevSim svrchovanost faktickou.
Autarkii uvadél jako podminku existence statu, kterd spo€iva v tom, Ze stat ke své existenci
nepotiebuje staty jiné.'”! Vyznamny pravni teoretik Georg Jellinek tvrdi, Ze starovéké staty
nemohly k pravnimu vymezeni suverenity dojit, nebot’ nemély potiebu definovat svoji moc viici
statim ostatnim.!> Malenovsky uvadi, Ze ve starovéku (a ani pozdé&ji ve stfedovéku) jesté neni
mozné mluvit o mezinarodnim systému. Staty tehdy fungovaly samostatné a nevytvaiely
s ostatnimi rovnopravné vztahy.'% Vzhledem k tomu, Ze tehdy byl svét mnohem #id&eji obydlen
nez dnes a staty tak nebyly na sobé€ nijak vyznamné zavislé a ani nepotiebovaly ke své existenci
uznani ze strany ostatnich statii, nebyla otazka suverenity natolik dilezitd jako v soucasnosti.
V obdobi starovéku tak mizeme mluvit o suverenite, jejimz obsahem je predev§im samostatnost
statu a vnitini suverenita, tedy moc nad vlastnim uzemim a v§im, co se na ném nachazi. Schazi
ovSem prvek vngjsi suverenity, tedy vyjadfeni rovnopravnosti s ostatnimi stity a vzajemna

nezavislost. Mezistatni vztahy byly v té¢ dobé zaloZeny spiSe na faktické nerovnosti a vojenské

9 MRAZEK, Josef. Suverenita statu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 731.

100 SCHEU, Harald Christian. Suverenita stdtu v mezindrodnim pravu. Mezinarodni politika. 28/2 (2004), s. 4.

101 pAVLICEK, Vaclav a Véra JIRASKOVA. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd stitovéda. 3. podstatné
piepracované a rozsitené vydani. Praha: Leges, 2021.s. 111.

102 Cjt, v MRAZEK, Josef. Suverenita statu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 733.

103 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. Op. cit. s.
35.
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sile. Tehdejsi politické usporaddani vychazelo predevsim ze skutecného postaveni stati, které
bylo dané velikosti, silou a moci toho kterého statu. Pravni vymezeni vzajemnych vztaht bylo
omezené pouze na partikularni smlouvy a diplomatické styky.'%

Pojeti suverenity doznalo zasadni promény v pribéhu stfedovéku. Proména se tykala
celého mezinarodniho prava, nebot’ bé¢hem stiedovéku se pocaly formovat prvni skutecné
nezavislé suverénni staty a na pocatku novoveku jiz mluvime o klasickém mezinarodnim pravu,
které se svymi znaky blizi mezinarodnimu pravu soucasnému. Boj o moc se ve stfedovéku
neodehraval jen mezi statnimi Gtvary, v jejichz ¢ele stali svétsti panovnici. Zahrnoval také cirkev
a Svatou fi8i fimskou, tedy dva subjekty, které kiestanskou Evropu po vétSinu stfedovéku
diarchicky ovladaly. O moc se ve stiedoveéké kontinentalni Evropé pretahovali pfedevsim papez,
cisai Svaté fiSe fimské a kral Francie.!® Nikdo znich viak neziskal takové postaveni, aby se
mohl prohlasovat za absolutniho suveréna.!%® Tito ,,velci hra¢i* pod svou moc zahrnovali uzemi
jinych mensich stath v podfizeném postaveni, nelze proto ani zde mluvit o rovnopravnych
vztazich suverénnich statd.'” Nicméné pravé v boji o moc mezi jednotlivymi staty, katolickou

7

cirkvi a Svatou fi$i fimskou jakozto nadnarodnim tutvarem lze spatfovat pocatky zrodu
suverenity v modernim pojeti.!%

V cele stiedovekého statu stal obvykle svétsky panovnik, monarcha. Svoji moc sice
ztotoziioval s moci statni, ale musel o ni bojovat s mnoha dal§imi. Na domacim poli pfedevsim
se Slechtou a mésty, jejichz vliv postupem Casu zesiloval. Dulezitym hra¢em byla cirkev, jejiz
postaveni vici statu se ménilo. Zpocatku byla svétskd moc podfizena moci cirkevni, papez
kuptikladu dosazoval ¢i naopak svrhaval nékteré panovniky. Pozdé&ji se moci cirkevni a svétské
vyrovnavaly, az nakonec statni moc pievazila nad cirkvi. K tomu se pfedevsim sttedoevropské
staty musely vyrovnavat s moci Svaté fiSe fimské, v jejimz Cele stal cisaf a ktera staty, jez do
Rise spadaly, povazovala za sobé podiizené, provinéni ttvary. Je oviem nutné poznamenat, Ze
vyvoj v jednotlivych oblastech se zna¢né lisil, probihal v riznych etapach a nelze ho popsat pro
vSechny staty spole¢né. Ve vyvoji smérem k modernimu statu nejsou vyjimkou ani rizné zvraty

a kroky zpét.!?”

104 Tamtéz. s. 35.

105 MRAZEK, Josef. Suverenita stitu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 733.

106 PHILPOTT, Daniel. Revolutions in sovereignty: how ideas shaped modern international relations. Princeton:
Princeton University Press, 2001. s. 80.

107 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémim. Op. cit. s.
35.

108 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho préava verejného. Op. cit. s. 2.

19 PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd integrace: k iistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Praha: Vodnar, 1999. s. 14-15.
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Lze vsak konstatovat, ze pravé za ucelem urceni vlastni moci a vymezeni se vii¢i moci
cizi za¢inaji staty postupné pfijimat nové pojimanou zasadu suverenity. Casto je tento jev spojen
se sjednocovanim rozdrobenych tizemi do jednoho statu a centralizaci moci do rukou jediného
panovnika. Zcela zfejmé se to projevuje s ndstupem francouzského absolutismu v 15. stoleti,
tedy jiz na prahu novovéku. Z Francie se postupné stava sjednoceny stat, v jejimz Cele stoji kral,
jehoz moc je nejvyssi a nepodléhd ani cirkvi, ani cisafi, ani Zadné jiné statni moci. Omezena je
pouze pfirozenym pravem a Bozim pfikazanim.!'!® Pravé takovy stav popisuje ve svém dile Six
livres de la République pravnik a filozof Jean Bodin. Ten suverenitu zavedl jako termin politické
védy a mezinarodniho prava a nové ji vymezil jako , absolutni a trvalou moc uvniti statu‘“'!!
Bodin stal na stran¢ francouzskych panovnikli a svoji teorii proto rozvijel tak, aby vyhovovala
jejich politickym zajmiim. Prosazoval suverenitu jako stdtni moc (jez se v jeho pojeti rovnala
moci panovnikové€), kterd nemlze byt omezena ustavou, ani jinym pozitivnim pravem, nebot’
stoji nad nimi. Tak vyjadioval neomezitelnost suverénni moci. Zaroven je suverenitou
v Bodinové pojeti mysSlena nezavislost stdtu a jeho rovnopravnost s jinymi suverénnimi staty.
Tim Bodin odmitl ze by jakakoli svrchovanost papeze, cisafe nebo kohokoli jiného stala nad
svrchovanosti panovnikovou. Bodin je povazovén za prvniho, kdo suverenitu vnimal nejen jako
moc statu smérem dovnitt, ale 1 navenek, vii¢i ostatnim statim, piipadné dal§im subjektim. Tim
polozil ziklady dne$niho, moderniho vnimani suverenity.'!> Obdobnym zpiisobem vykladal
suverenitu o néco pozdéji anglicky filozof Thomas Hobbes. Stejné jako Bodin ji koncipoval tak,
aby vyhovovala z4jmfim monarchie.'!?

Podobny vyvoj jako ve Francii lze sledovat také v dalSich statech. Jesté pred pocatkem
reformace ve Svaté 1isi fimské ziskali nezavislost na cirkvi a dalSich mocenskych konkurentech
panovnici Anglie a Svédska.!'"* Proces reformace je dilleZitym obdobim ve vyvoji statni
suverenity. Ve vétsin¢ Evropy probihal v 16. stoleti a vyustil v boje tficetileté valky v prvni
poloviné 17. stoleti. Ter¢em kritiky reformatorti byl totiz také politicky a ekonomicky vliv
cirkve, ktery povazovali za neslucitelny s ptiivodni kiest'anskou ideou vyjadienou v Bibli. Tento
vzrustajici odpor k cirkvi se odrazil ve snaze statli vymanit se z jejiho vlivu.

Je pochopitelné, Zze proces vzniku nezavislych, suverénnich stati nebyl jednoduchou

zalezitosti a musel nutné probihat po relativné dlouhé obdobi.''> Za zlomovy okamzik v tomto

10 MRAZEK, Josef. Suverenita stdtu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 734.

"1 Cit. v PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd integrace: k iistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Op. cit. s. 15.

"2 MRAZEK, Josef. Suverenita statu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 734.

13 pPAVLICEK, Vaclav a Véra IRASKOVA. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd stitovéda. s. 113.

114 PHILPOTT, Daniel. Revolutions in Sovereignty. Op. cit. s. 80.

15 Tamtéz. s. 77.
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procesu byva odborniky oznacovan konec tficetileté valky a uzavieni Vestfalského miru. Od této
chvile se jiz v literatufe hovofi o klasickém mezinarodnim pravu a o vzniku mezinarodniho
systému suverénnich narodnich staté.''®

Vestfalsky mir, tedy dvé smlouvy uzaviené v Miinsteru a Osnabriicku roku 1648,
predstavoval zdsadni zménu pomeéri v celé Evropé. Historik Volker Gerhardt uvadi, ze Slo o
., prvni velkou politickou konferenci evropskych mocnosti. Nejednalo se o cirkevni koncil nebo
Rissky sném, ale o setkdni nezavislych vizemnich a politickych subjektss, kde poprvé byla v potaz
vzata relevantni spojenectvi. Svaty stolec byl pritomen pouze jako pozorovatel.“!!” Philpott
z uvedené¢ho vychdzi, kdyz argumentuje, ze ackoli v uzavienych smlouvach nikde nenajdeme
zadné ustanoveni, které by se dalo vykladat jako zavedeni systému suverénnich stati, 1ze tento
z4mér dovozovat z chovani statl b&hem vyjednavani a uzavirani miru a v dobé nasledujici.''®

Vestfalskym mirem do$lo k uznani nezdvislosti nékterych tzemi, kterd do té doby
podléhala jinym, vétSim celkim. Upraveno bylo téz souziti hlavnich naboZenskych vyznani,
nebot’ ideologické a politické usporadani spolu tizce souviselo. Cilem vestfalského miru bylo
zajistit mocenskou rovnovahu na kontinenté a udrzet nabozensky smir.'"” Diilezitym zdmérem
stati, které z tiicetileté valky vysly vitézné, tedy pfedeviim Svédska a Francie, bylo také jednou
pro vzdy zavrhnout myslenku univerzalni moci papeZe a cisafe Svaté fise fimské.!** Aby téchto
cilti bylo dosazeno, bylo nutné ptesnéji urcit, v jakych mezich mohou panovnici uplatinovat svoji
suverenitu a zavést princip nezasahovani do vnitinich zalezitosti jinych statd. Jinymi slovy, bylo
tteba vytvofit v Evrop€ systém suverénnich statd. Tim dochdzi k roz$ifeni Bodinova pojeti
suverenity 1 na dalsi evropské staty, které dohromady nadale utvaii mezinarodni spolecenstvi.
Mocenské postaveni cirkve bylo 1 pfes protesty Svatého stolce v podstaté zruSeno a naptisté¢ méla
cirkev vyznamné postaveni uz pouze ve vécech duchovnich. Podobné pravomoci cisafe vici
jednotlivym statim byly vyznamné osekany a cisafovo postaveni bylo od té doby predev§im
symbolické.'?! Piesto viak Rise formalné pietrvala az do roku 1806.

Po Vestfalském miru jiz neplati, ze by se kral nebo jiny panovnik musel o svoji moc délit.

Stal v cele jednotného statu a v souladu se zdsadou nezasahovani do vnitinich zélezitosti jinych

16 Srov. napt. ONDREYJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdiklady mezindrodniho prava verejného. Op. cit. s. 2.,
MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. Op. cit. s. 35.,
CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit. s. 1. Ne viemi je oviem uzavieni
vestfalského miru povazovano za takto vyznamné. Odlisné nazory viz PHILPOTT, Daniel. Revolutions in
Sovereignty. Op. cit. s. 76.

7 Cit. v PHILPOTT, Daniel. Revolutions in Sovereignty. Op. cit. s. 82.

18 PHILPOTT, Daniel. Revolutions in Sovereignty. Op. cit. s. 83.

119 SIMMS, Brendan a Zdenék HRON. Zdpas o evropskou nadviddu: od padu Cafihradu po soucasnost. Praha:
Prostor, 2015. s. 72.

120 pHILPOTT, Daniel. Revolutions in Sovereignty. Op. cit. s. 85.

121 Tamtéz. s. 87.
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statii bylo vSe, co se v tomto statu délo, povazované za soukromou véc. Napristé tak kuptikladu
nebylo mozné, aby cizi moc libovolné podporovala domaci Slechtu proti panovnikovi. Doslo tim
k pfijeti institutu vnitinich zalezitosti suverénniho statu, které je tieba odliSovat od zalezitosti
mezinarodnich a které jsou plné¢ v moci statniho suveréna. V dusledku této skutecnosti jiz Ize
hovofit o urCitém systému nezavislych stati, které vzajemné respektuji svoji izemni suverenitu.
Z dnesniho pohledu je to tvrzeni ponékud absurdni, nebot’ tyto stity na sebe nadale utocily,
by bylo zajistit mir. AvSak stdity mohly vSe zminéné Cinit jako svobodné, nezavislé celky, které
se nemusely fidit Zddnou nadfazenou moci. Rovnocenné pravo vSech suverénnich statl, aby do
jejich vnitinich zalezitosti nebylo zasahovano, je proto zakladnim prvkem nové vzniklého
systému.'??

Po Vestfalském miru se rovnéz zacalo rozliSovat mezi suverenitou plnou, tedy absolutni a
suverenitou omezenou, relativni. Plnou suverenitou disponovali pouze ti panovnici, jejichz moc
byla jak navenek, tak uvnitt stitu zcela nezavisla.'”* Z vyse uvedeného téz ziejmé vyplyva, ze
v souladu s dobovym absolutismem suverenita statu po Vestfalském miru byla stale totozna se
suverenitou panovnika.

V dal$im obdobi zacali teoretici rozvijet mySlenku, Ze suverenita neni primarné spjata
s osobou panovnika, nybrz predevSim se stitem samotnym. John Locke prohlaSoval, Ze
plvodnim suverénem je stat jako takovy. Jean Jacques Rousseau Sel jesté dal a rozvinul teorii
suverenity lidu.'?* Rousseauovy myslenky vyznamné ovlivnily Velkou francouzskou revoluci.
Jeho teorie suverenity lidu se promitla do textu Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789,
kde stoji: ,, Zasada vsi svrchovanosti thvi v podstaté v ndrodé. Zdadny sbor, Zadny jednotlivec
nemuze miti autoritu, ktera by vyslovné nebyla z ni odvozena. “ Narodu ptiznéva suverenitu také
pozd¢ji piijatd francouzskd ustava, podle které je suverenita ,,jedind, nedélitelnd, nezadatelnd a
nezcizitelnd “.!?> Doglo tak k propojeni suverenity lidu se suverenitou naroda.'?® Pfedev$im ve
statech zépadni Evropy tyto pojmy spolu nadale splyvaly. Francouzsky stat tvofil francouzsky
narod, statni lid proto splyval s narodem francouzskym v etnickém smyslu slova. Naproti tomu
ve stfedni a vychodni Evropé pfetrvaval koncept mnohonarodnostnich stat. Statni suverenitu

v takovych utvarech bylo tieba odlisit od suverenity jednotlivych narodi, které ji ztotoziovaly se

122 Tamtéz. s. 76.

123 pAVLICEK, Véclav a Véra IRASKOVA. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd statovéda. Op. cit. s. 114.
124 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prdva verejného. Op. cit. s. 87-88.

125 Cjt. v ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Ziklady mezindrodniho prava verejného. Op. cit. s. 88.

126 MRAZEK, Josef. Suverenita statu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 735.
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svym pravem na sebeurdeni.'?’” V souvislosti se vznikem federaci ve Spojenych statech
americkych, Svycarsku & Némecku se taktéZ objevuji Gvahy o délitelnosti suverenity mezi
spole¢ny stit a jeho jednotlivé ¢lenské staty.!?® A¢koli francouzskd revoluce skonéila diktaturou
a terorem, koncept statni suverenity, ktera vychazi z naroda nebo lidu, tedy vSech ob¢anti daného
statu, se jiz velmi blizi soucasnému pojeti suverenity a lze tak fici, ze ptetrval dodnes.

Rousseau, Hobbes a dalsi vychazeli pii svych uvahach o suverenité z pfirozenopravni
teorie. Podle nich suverenita stati vyplyva ze skutecnosti, ze staty jsou zdkladnim stavebnim
prvkem mezinarodniho spolecenstvi a jako takovym jim pfislusi zakladni nezadatelna prava. Ke
konci 19. stoleti pfichazi s odliSnym pfistupem jiz zminény Georg Jellinek. Suverenitu statu
nepoklada za skutec¢nost faktickou, nybrz pravni. Nesouhlasi s tim, Ze by stat mél neomezenou
moc a mohl svoje kompetence libovolné uplatiiovat. To by ze statnich ob¢and ucinilo otroky.
Stat ma jen ta prava, kterd sam sobé urcil. Proto miiZze byt omezen zavazky mezinarodniho
pr'éwa.129 Podle Pavlicka a Jirdskové suverenita v Jellinekové pojeti ,, neni neomezenost, nybrz
schopnost sebeomezeni, zdruka sebelimitace statni moci cestou pravniho Fadu.* 13" Nékteii
teoretikové, kteti na Jellinekovo mysleni navazovali, mluvili o svrchovanosti zakona. Zakonem,
respektive prdvem je stidt vdzan a musi se jim fidit. Pravni pozitivisté jako Hans Kelsen nebo
FrantiSek Weyr dokonce ztotoziovali stit a pravni fad. Pravni fad je podle nich zékladem

131

suverenity. Ta vSak stdle mize byt omezena mezinarodnim pravem. > Weyr zdlraznoval

vazanost statu pravem a tvrdil, Ze ni¢im neomezena suverenita statu je popienim celého
mezinarodniho prava.!3?

Schopnost sebeomezeni, o které mluvil Jellinek, se v praxi statil jasné projevila po prvni
svétové valce zaloZzenim SpoleCnosti ndrodl. Staty, které se této mezinarodni organizace
Gcastnily, omezily své zahrani¢ni zajmy za ucelem udrzeni miru.'*® Po jistém ,,intermezzu‘
druhé svétové valky, beéhem kterého se v ideologii nacistického Némecka a jeho spojencii
prosadily myslenky zcela vybocujici z dosavadniho vyvoje suverenity, na mezivale¢nou

Spolecnost narodii navazala noveé vznikla Organizace spojenych ndrodii, od pocatku budovana

jako spolecenstvi suverénnich statd. V €l. 1 odst. 2 Charty OSN je jako jeden z ciliit Spojenych

127 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni édst. 6., doplnéné a rozsifené vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011. s. 14.

128 MRAZEK, Josef. Suverenita stitu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 735.

129 pAVLICEK, Véclav a Véra JIRASKOVA. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd statovéda. Op. cit. s. 116.
130 Tamtéz. s. 116.

B3I PAVLICEK, Véclav. Suverenita a evropskd integrace: k vistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Op. cit. s. 23.

132 MRAZEK, Josef. Suverenita stdtu a mezindrodni prdavo. Op. cit. s. 730.

13 PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd integrace: k iistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Op. cit. s. 24.
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narodl stanoveno ,,rozvijeti mezi narody pratelské vztahy, zaloZené na ucté k zasadé
rovnopravnosti a sebeurceni narodii“. V ¢lanku 2 odst. 1 je pak explicitné uréeno, ze OSN ,,je
zalozena na zasade svrchované rovnosti vSech svych clenii“. V prabehu 20. stoleti se ¢leny OSN
staly téméf vSechny staty svéta a OSN je dosud zékladnim prvkem mezinarodniho spolecenstvi.

Byl tak utvoien systém, o kterém jiz Ize mluvit jako o souc¢asném.

2.2. Pojem suverenita v sou¢asném (nejen) mezinarodnim pravu

2.2.1. Zakladni definice

Pti pohledu do ucebnic mezinarodniho prava a jiné piehledové literatury by se mohlo
zdat, ze definice suverenity je v soucasnosti alesponl v zadkladu pomérné jednotna a lisi se pouze
v detailech. V jednotlivych textech se Casto opakuje vyjadieni suverenity jako nezavislosti na
jakékoli jiné moci. Shoda také v zdsad€ panuje na skuteCnosti, Ze suverenita piisobi vné statu
vaci statim ostatnim, pfipadné dal§im subjektim mezinarodniho prava (vnéj$i suverenita) a
smérem dovnitt, tedy vii¢i vlastnimu obyvatelstvu a izemi (vnitini suverenita). V soucasnosti je
také jiz za ptrekonanou povazovéana myslenka absolutni suverenity. Naopak se spiSe pojednava o
omezovani suverenity univerzalné¢ platnou ochranou lidskych prav nebo ucasti statd v
mezinarodnich organizacich.

V Pravnickém slovniku je pod heslem suverenita statu, jehoZ autorem je Pavel Sturma,
uvedeno, Ze suverenita je , nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci* jak navenek, tak ve
vnitinich vécech. Stat je suverénni v pfipad€, Ze nad sebou nemd Zadnou vy$si moc. Suverénni
stdt je omezen pravy jinych suverénnich statd, zavazky, které dobrovolné pfijal a obecnym
mezinarodnim pravem. Suverenitu statu proto nelze povazovat za absolutni.'3*

V ugebnici Cepelky a Sturmy se obdobné uvadi, Ze suverenita je nejvyssi statni moc,
ktera je na ostatnich suverénech nezavisla. Autofi ovSem upozoriiuji, Ze mezinarodné relevantni
je pouze suverenita mezinarodnim pravem upravena a chranénd. Tim ji odliSuji od suverenity
faktické. Jako dva zésadni aspekty této ,,mezinarodnépravné chranéné‘ suverenity uvadeji
rovnost statll a princip nevmeésovani se do vnitinich véci stati. Respektovat obé zasady ptikazuje
statim mezinarodni pravo.!*

Poto¢ny a Ondiej statni suverenitu shodné se Sturmou chapou jako , nezdvislost stdtni
moci na jakékoli jiné moci* a rozliSuji mezi suverenitou vnitini a vnéj$i. Vnéjsi suverenita je
nezadvislost mezindrodnépravni. Jejim projevem je rovnost statu s jinymi staty v ramci

mezinarodniho spolecenstvi a schopnost statu s jinymi staty rovnopravné jednat, tedy predevsim

134 STURMA, Pavel. Suverenita statu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Becvk, 2009. y y
135 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prdavo verejné. Op. cit. s. 35-36.
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uzavirat mezinarodni smlouvy. Z politologického hlediska by se vnéjsi suverenita dala oznacit
jako nezéavisld zahrani¢ni politika. Naproti tomu vnitini suverenita, né¢kdy téz Gzemni vysost,
oznacuje vyluénou moc statu, kterou ma na svém tzemi viici veskerym osobam a vécem. Vykon
vnitini suverenity vylucCuje ostatni staty z jakychkoli zasahii na iizemi suverénniho statu, bez
jeho souhlasu je jakékoli takové jednani mezinarodnim pravem zakazano. '3

Ucebnice Zdklady mezindrodniho prava verejného autori Ondieje, Mrazka a Kunze
vlastni definici suverenity neobsahuje. Pouze konstatuje, Ze suverenita se spojuje s pojmy statni
moc, nezavislost, jurisdikce nebo imunita. Autofi pak uzaviraji, ze nejlépe je suverenita
vyjadfena jako nezavislost.'?’

Jiti Malenovsky rovnéz uvadi, ze suverenita ,, byvd definovana jako vrcholnd a vylucna
moc na uzemi statu a soucasné charakterizovana nezavislosti v mezindarodnich vztazich*. V jeho
pojeti ma tudiz suverenita vnitini a vngj$i sloZku. Suverenita je podle né€j urcujici pro vymezeni
vztahl mezi staty navzdjem. Vzhledem k tomu, zZe Zadnému suverénnimu statu nemulze byt
nadfazena jind moc, jsou vztahy mezi staty soufadné. Tato soufadnost je vyjadiena zdsadou
svrchované rovnosti, kterd je vyslednici ptisobeni suverenity jakoZto expanzivni moci usilujici o
ovlddnuti moci ostatnich a soufasné nezbytnosti mezistditni spoluprdce =zalozené na
vzijemnosti.'*® Zasada svrchované rovnosti je, na rozdil od suverenity, v mezinarodnim pravu
explicitné zakotvena, a to v Charté OSN, jak jiz bylo uvedeno vySe. Suverenitu Malenovsky
spiSe nez za zdsadu mezinarodniho prava povazuje za vlastnost stitu, podle n& jsou staty
jednotky suverenitou ,, nadané “.'*°

Pavligek s Jiraskovou v ulebnici Ustavni prdvo a statovéda za svrchovanost moci

I3

(suverenitu) oznacuji ,,moc mezi jinymi srovnatelné nejvyssi“. Poukazuji na skuteCnost, ze
vnitini a vnéj8i suverenita nejsou dva odlisSné pojmy. Jednd se o dva aspekty jednoho pojmu,
statni suverenity. Mezinarodni pravo se zabyva suverenitou vnéjsi, tedy vztahy mezi suverénnimi
stity navzdjem. Vnitini suverenita je objektem zdjmu Ustavniho prava.'*® V piipadé vnitini

suverenity 1ze déle odliSovat jednak uzemni jurisdikci, tedy moc statu nad osobami a vécmi na

136 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni pravo vefejné: zvldstni éast. 6., doplnéné a rozsirené vydani.
Op. cit. s. 15.

137 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdiklady mezindrodniho préava verejného. Op. cit. s. 88.

138 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo vefejné: obecnd cdst a pomér k jinym prévnim systémiim. Op. cit. s.
19-21.

139 Tamtéz. s. 19.

140 PAVLICEK, Véclav a Véra JIRASKOVA. Ustavni prdvo a statovéda. Dil 1, Obecnd stdtovéda. Op. cit. s. 108-
111.
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vlastnim uzemi, a jednak osobni jurisdikci, ¢imz myslime moc statu nad vlastnimi obc¢any, ktera
se uplatni (omezeng) i v piipadg, Ze se dany ob¢an nachazi mimo statni izemi.'*!

V zahrani¢ni literatuie podobny pfistup nalezneme napiiklad v praci byvalého soudce
némeckého Spolkového tustavniho soudu Dietera Grimma. Ten také rozliSuje mezi vnéjsi a
vnitini suverenitou, tyto pojmy vsak podle néj od sebe ,, nelze zcela oddélit “. Na druhou stranu je
Grimm toho nazoru, Ze vnéjsi suverenitou muize stat disponovat, aniz by byl vnitiné suverénni.
K dosazeni vnéjsi suverenity totiz postacuje, aby stdt byl schopen jednat jako subjekt
mezinarodniho prava. Neni podstatné, zda efektivni vefejna moc funguje i1 uvniti staitu. Naopak
vnitiné suverénni stit byt nemulze, pokud nedisponuje vnéj$i suverenitou. Ztrata vné&jsi
suverenity totiz znamend podfizeni se jiné moci, coZ vylucuje vlastni sebeurceni.'*? Zajimavy
postieh ptidava Grimm k absolutnimu pojeti suverenity v dne$ni dob¢. Podle néj zadny z ¢lenti
EU a OSN neni pln¢ suverénni. Vyjimku predstavuji staty, které nejsou ¢leny EU a zaroven jsou
stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN s pravem veta. I jejich suverenita je v§ak omezena, pokud
jsou ¢&leny Svétové obchodni organizace nebo piistoupili k Rimskému statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti neexistuje stat, ktery by nebyl ¢lenem ani
jedné zuvedenych organizaci, nelze tedy podle Grimma dnes o statu s absolutni suverenitou
hovotit.!*4

V Max Planck Encyclopedia of International Law se pod heslem suverenita, jehoz
autorkou je Samantha Besson, uvadi, Ze suverenita je ,, nejvyssi moci na uzemi,*“ a rovnéz zde
nalezneme rozliSeni vnitini suverenity, kterou je ,, nejvyssi moc na vizemi nebo vrcholnd moc na
tomto uzemi, “ a vné€jsi suverenity, coz je ,, absolutni nezavislost nebo svoboda 144

Je vSak nutné si uvédomit, ze ackoli existuje pfiblizna shoda na tom, co zhruba se
pojmem suverenita mysli, k rozporiim dochazi, jakmile se pokousime urcit, co je jejim presnym
obsahem. Tedy pokud se napiiklad ptame, jakymi schopnostmi ma byt stat vybaven, aby byl
povazovan za suverénni? Jaky je vyznam suverenity? Jak se suverenita statu v praxi projevuje?
Jak muze stat svoji suverenitu uplatiovat? Takto detailni vymezeni suverenity v mezinarodnim
pravu nenalezneme. VétSina ucebnic proto téma do vetsi hloubky nezpracovava nebo se blizsi

definici Gipln& vyhyba.'*

141 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské
republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. s. 12.

142 GRIMM, Dieter a Belinda COOPER. Sovereignty: the origin and future of a political and legal concept. New
York: Columbia University Press, 2015. s. 92-93.

143 Tamtéz. s. 91.

144 BESSON, Samantha. Sovereignty. In: Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. Oxford
University Press, 2015, odst. 1 a 56 [cit. 2022-03-24].

145 MRAZEK, Josef. Suverenita statu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 730.
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V literatuie byva piipomindm vyrok némeckého pravnika Lassy Oppenheima, podle
kterého ,,... neni snad pojmu, jehoz vyznam by byl spornéjsi nez pojem suverenity”. V
mezinadrodnim pravu vsak nejde o situaci zcela neobvyklou. Podobné se mezindrodni pravnici
potykaji s vykladem pojmii sebeurdeni narodi, narod nebo stat.!*® S trochou nadsazky plati, ze
co pravnik, to jiny nazor. Tyto vykladové obtize patrné plynou z absence n¢jaké obecné
nadfazené autority v mezinarodnim pravu. Tomu, jaké odlisSné nézory na jeden a tyz pojem

v teorii 1 praxi existuji, se budeme vénovat v dalsi Casti.

2.2.2. Materialni v. formalni pojeti suverenity

Nejzakladnéjsi délici ¢aru pti uvazovani o bliz§im vymezeni suverenity tvoii otazka, zda
ji mame chépat z formalniho, nebo z materidlniho hlediska. Pokud bychom se méli drzet
formalniho hlediska, lze pfistoupit k pohledu, ze kazdy utvar, ktery vykazuje prvky statnosti
(Gzemi, obyvatelstvo, vladu a mezindrodnépravni subjektivitu), je bez dal§iho suverénni.
V ptipadé, ze se ale dale ptame po tom, jak tato suverenita vypadd a co je jejim obsahem,
musime se jiz zabyvat hlediskem materiadlnim.

H. Ch. Scheu si klade otazku, zda v soucasném mezindrodnim pravu existuji znaky, které
by vymezovaly materialni pojeti suverenity. Tedy zda m4 stat nékteré natolik zasadni funkce, Ze
ztratou jedné ¢i vice z nich by doslo 1 ke ztraté vlastni suverenity. Podle autora zdsadni problém
pii zodpovézeni této otazky v soucasnosti spociva v tom, Ze neexistuje vétSinova shoda na tom,
které materidlni znaky zakladaji suverenitu. V minulosti byla suverenita chapana predevSim
z formalniho hlediska. Mezinarodni Uprava totiz dfive jen minimalné zasahovala do vnitinich
véci suverénniho statu, ktery tim padem sam mohl urcit zakladni funkce své moci. Naproti tomu
v obdobi od konce druhé svétové valky doslo v této oblasti k zasadnim proménam. Zasahy do
vnitinich zélezitosti statl uZ v dneSnim mezindrodnim pravu nejsou absolutné zakazané.
NejvyraznéjSim prikladem této zmeény je pravdépodobné vytvofeni univerzalniho systému
mezindrodni ochrany lidskych prav jednotlivcl, ktery pii své aplikaci nutné do vnitinich
zélezitosti stati zasahuje. Suverenita stati proto ziejmée neni absolutni. Scheu nicméné dospiva
k zavéru, Ze tyto zmény maji vliv pouze na materidlni pojeti vnitinich zaleZitosti statu,
z formalniho hlediska vSak suverenita zlstava beze zmény. Materidlni pojeti suverenity neni
podle né¢j mozné smysluplné uchopit, nebot’ , neexistuji jasné stanovenda a obecné uznand
pravidla pro urceni jakéhosi materialniho obsahu suverenity““. Shodu ohledné takovych pravidel
ani nelze ocekavat. Proto je tfeba se piidrzet formalniho pojeti suverenity a konstatovat, ze kazdy

stat je ze své podstaty pln€ suverénni. Podle autora lze uvazovat pouze o promenéch v postaveni

146 Tamtéz. s. 765.
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stati v mezindrodnim systému, nikoli vSak o zméndch ve formalnim statutu statu, ktery
predevsim je pravné relevantni.'¥’

Tomuto nazoru oponuje Josef Mrazek, ktery tvrdi, ze neodpovida skutecnosti. Podle n¢j
nelze pochybovat o tom, Ze dochazi ke zméné v materidlnim obsahu suverenity, nebot’ se ziejme
meéni pohled na to, co je a co neni v rozporu se statni suverenitou. Jako ptiklady uvadi praveé
mezindrodnépravni ochranu lidskych prav nebo integraci evropskych statl v EU.!48

Je pravda, ze formalni pojeti, kterého se drzi Scheu, je svym zplsobem slepou uli¢kou.
Pokud bychom pfistoupili na tvrzeni, ze kazdy stat je bez dalSiho pln€ suverénni, brani nam to
v dalSim zkoumdni v tom, co je obsahem suverenity. Ostatn€ sam Scheu pfipousti, Ze
v soucasném mezindrodnim pravu dochdzi k obsahovym proméndm koncepce suverenity.
Povazuje je vSak za zménu v postaveni statu, nikoli za zménu pojmu suverenita, ktery formalné
na obsahovych proménach nezivisi.'** Podle mého nizoru je tfeba uvazovat tim smérem, Ze
pokud dochéazi ke zméndm ve vnimani pojmu suverenita a vedou se jak na védecké, tak na
mezistatni urovni diskuze o tom, co je jejim obsahem, musime nutn¢ dojit k zavéru, Zze materialni
obsah suverenity se proménuje, at’ uz to z teoretického hlediska povazujeme jako Scheu za
zménu Vv postaveni stdtu v mezindrodnim systému, nebo to pojmenujeme jinym zpisobem. To,
Ze na materidlnim vymezeni suverenity neexistuje jednozna¢na shoda, a tim padem neni v praxi
snadno pouziteln€, neni ditvodem, pro¢ bychom se jim neméli zabyvat. Ostatn¢ formalni pojeti
suverenity v praxi takeé pfiliS dobfe pouZitelné neni. Pokud operujeme s pojmem, u né¢hoZ neni
jasné, co je vlastné jeho obsahem, neni mozné, abychom pfitom dostate¢né reflektovali

skuteénost.

2.2.3. Bliz8i vymezeni suverenity

V nésledujicim vykladu se proto budeme drZet materidlniho pojeti suverenity a
pfiblizime, jakd prava a povinnosti se suverenitou spojuji nektefi teoretici. RovnéZz se budeme
vénovat tomu, jak suverenita vypada v pojeti vybranych stata.

Ve zminéné Max Planck Encyclopedia of International Law Samantha Besson uvadi
ptiklady prav a povinnosti, které s sebou nese suverenita a které vyplyvaji z mezinarodniho
prava. Je nicméné tieba upozornit, ze autorka pfi tom vychazi primarné z principu svrchované
rovnosti.'*® Ten v sob& spojuje jednak suverenitu statu a jednak rovnost statd. Zasada svrchované

rovnosti je, jak jiZz bylo uvedeno vyse, zakotvena v Charté¢ OSN. Je proto snazsi dovozovat obsah

147 SCHEU, Harald Christian. Suverenita stdtu v mezindrodnim pravu. Op. cit., s. 4-5.
148 MRAZEK, Josef. Suverenita stdtu a mezindrodni pravo. Op. cit. s. 743.

149 SCHEU, Harald Christian. Suverenita stdtu v mezindrodnim pravu. Op. cit., s. 5.
130 BESSON, Samantha. Sovereignty. Op. cit. odst. 115.
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suverenity zni, nebot’ na rozdil od suverenity samotné zname jeji kodifikovanou podobu.
Zaroven ji zakotveni v Charté dodava takovou autoritu, zZe je povazovana za zakladni kdmen, na
kterém je soucasny systém mezindrodniho prava vystaven.!*! Je proto b&zné, Ze autofi, ktefi se
zabyvaji suverenitou, s timto pojmem pracuji a obsah suverenity odvozuji z néj.

Besson uvadi ¢tyti zakladni prava suverénnich statd, kterd odvozuje z ¢l. 2 Charty OSN a
z rezoluce Valného shroméazdéni OSN z roku 1970, zndmé jako Deklarace zdsad mezinarodniho
prava tykajicich se pratelskych vztahti a spoluprace mezi staty.'>? Jako prvni a nejdiilezit&jsi
pravo je zminéno pfiznani vyluéné jurisdikce statu nad tzemim a obyvatelstvem. Podle autorky
je to princip, ktery vychazi z obycejového prava. Je tim vyjadiena nezavislost na jiném statu
nebo subjektu, avSak nikoli na mezinarodnim pravu. Tato jurisdikce proto neni nikdy absolutni,
nebot’ mize byt mezinarodnim pravem omezena. Druhym pravem je presumpce legality jednani
suverénniho statu, v dusledku ¢ehoz jsou staty jedinymi subjekty nadanymi originalnim
opravnénim k vytvareni platnych mezinarodn€pravnich norem. To jim umoziluje zajistit svoji
nezavislost. Tretim zminénym pravem je pravo suveréna na to, aby si svobodné urcil vlastni
ustavni a organizacni zfizeni. Poslednim uvedenym pravem je pak ochrana domaine réservé
suverénniho statu a ochrana pted zasahy do jeho vnitinich zalezitosti.

Na druhé stran€ autorka uvadi povinnosti suverénnich stat,, které témto pravim
odpovidaji. Prvni znich je povinnost pfiznat ostatnim suverénim a jejich diplomatickym a
statnim suverénim ve své vlastni jurisdikci imunitu. Za druhé maji suverénni staty povinnost
respektovat mezindrodni pravo a spolupracovat s ostatnimi pifi jeho prosazovani. Tato povinnost
plyne z¢l. 2 odst. 2 Charty a zahrnuje nejen pravni povinnosti, ale taktéZ moralni povinnost
k podpofte systému mezinarodniho prava. Déle maji staty povinnost zdrzet se jakéhokoli zasahu
do vnitinich zaleZitosti jiného statu. Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky. Jedna se o tzv.
humanitarni intervence. Jejich pouziti umoznuje ¢l. 2 odst. 7 Charty, ktery pfipousti aplikaci
donucovacich opatfeni podle kapitoly VIL!>® Staty maji taktéZ povinnost fesit veskeré
mezinarodni spory mirovou cestou. Je zak4zano pfitom vyuZivat sily.!>*

Nekteti autofi si pomahaji pfi zkoumdni suverenity jejim rozd€lenim na urcité typy.
S témi pak spojuji jednotlivd prava a povinnosti, kterymi suverénni stat disponuje. Stephen D.

Krasner rozliSuje ¢tyii druhy suverenity. Mezinarodné€ pravni suverenitou oznacuje praxi

151 POTOCNY, Miroslav. Zasada svrchované rovnosti stati. Mezinarodni vztahy [online]. 1968, 3(4), s. 3. [cit.
2022-03-24].

152 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2625 (XXV), pfijata dne 24. fijna 1970.

153 Problematice humanitirnich intervenci ve vztahu k suverenité se ve své diplomové praci podrobn&ji vénuje Jakub
Svatek: SVATEK, Jakub. Pojem suverenita stitu v soucasném mezindrodnim prdvu. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2022. s. 42 an.

154 BESSON, Samantha. Sovereignty. Op. cit. odst. 118-127.
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vzajemného uznavani teritorialnich tizemi, tedy statl, s formalné nezavislou jurisdikei. Jako
Vestfalskou suverenitu chépe politickou organizaci na Uzemi statu, kterd vylucCuje zdsahy
vngj$ich moci. Tyto dva aspekty suverenity Krasner vztahuje k otazkdm pravomoci a legitimity
statu. Ani jedna podle né nesouvisi s nadvladou nebo nadiazenosti statni moci. Nadvladu
Krasner spojuje s doméci a vzijemné zavislou suverenitou. Domdéci suverenita je formalni
organizace politické moci a jeji schopnost efektivné uplatiiovat vlastni moc. Vzdjemné zavisla
suverenita je pak schopnost vefejné moci regulovat pieshranicni vyménu informaci, zbozi,
kapitalu nebo lidi.'*

Podle Krasnera vSak neni nezbytné, aby stit disponoval vSemi uvedenymi druhy
suverenity. Naopak, ¢asto se v praxi stava, ze u statl nékterd ze suverenit absentuje. Naptiklad
vykon mezindrodnépravni suverenity mtize oslabovat Vestfalskou suverenitu. To je ptipad
¢lenskych stati Evropské unie. Tim, Ze uznévaji vnéj$i moc EU, coz Krasner povaZzuje za vykon
mezindrodnépravni suverenity, zaroven omezuji svoji vlastni Vestfalskou suverenitu, tedy
nezavislost na vngjSich subjektech. Jinym piikladem je Taiwan, ktery disponuje Vestfalskou
suverenitou, fakticky se jedna o funk¢ni stat, ovSem vzhledem k jeho omezenému uznani ze
strany ostatnich statli ho nelze povaZovat za suverénni v mezindrodné pravnim smyslu. Tzv.
zhroucené staty (failed state) jsou naopak piikladem toho, Ze mezinarodné uznany stat, s
mezinarodné pravni suverenitou, domaci suverenitu mtize zcela postradat nebo ji disponovat jen
omezeng. '

V tom, Ze suverenita kazdého statu miZze byt trochu jind, miZe zahrnovat nékteré vyse
uvedené prvky a jiné zase postradat, tkvi problém vymezeni suverenity. V praxi nelze obvykle
jednoduse urcit, ze dany stat je nebo neni suverénni bez dal§iho. SpisSe mizeme uvazovat o tom,
do jaké miry je takovy stat suverénni. Mizeme se, jako Besson, ptat, jakymi pravy a povinnostmi
stat disponuje. Pfipadné, jako Krasner, hodnotit, které druhy suverenity jsou u statu pfitomné.

Podle Tichého, ktery se suverenitou zabyva primarn¢ v kontextu Evropské unie, je
suverenita ,, ¢iste funkcni koncept, ktery vznikl za specifickych okolnosti za ucelem dosahnout
konkrétnich cilii: miru a bezpecnosti*“.'>’ Jako koncept nema u Tichého suverenita absolutni
povahu, jeji obsah je proménlivy. Suverenitu proto popisuje jako soubor pravomoci. Tichy se ve
svém clanku obsdhle vénuje metodologii a uvadi, ze miZzeme rozliSovat naptiklad z pohledu
jejich vyjadreni kompetence explicitni a implicitni (nepsané) nebo z pohledu vztahu EU a

Clenskych stati kompetence vyluéné, komplementarni, protichiidné a paralelni. S pomoci této

155 KRASNER, Stephen D. Sovereignty: organized hypocrisy. Princeton: Princeton University Press, 1999. s. 3-4.
%0 Tamtéz. s. 4.
157 TICHY, Lubos. State sovereignty and integration under development: how to assesss these notions. Op. cit. s. 33.
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podrobné metodologie pak analyzuje vnimani suverenity v EU a dochazi k zavéru, ze ,,je ziejme,
Ze autorita, moc a pravomoci statu vyznamné poklesly. [...] Radikalni proménou prosly zpiisoby
vykonu suverenity. Nové se uplatiuji principy spoluprace, loajality a dialogu ">

Ackoli béhem povale¢ného vyvoje svét smefoval spise ke sjednocovani na mezinarodnim
poli, stale jesté najdeme v suverenité jednotlivych stata ziejmé rozdily. Jak vyplyva z diive
uvedeného, pravdépodobné nejtésnéjsi spoluprace suverénnich stati dnes probihd v rdmci
Evropské unie. Clenské staty se ve spoleéném zajmu evropské integrace dohodly, e nékteré
kompetence, které jsou obvykle spjaty vylucné se statni moci, a tedy se suverenitou, prevedou na
Unii, piipadné se o n& budou s Unii délit.!> Je zfejmé, Ze stity EU tim, Ze své kompetence
sveétily Unii, svoji vlastni suverenitu v tomto sméru omezily, nebot’ nejsou zcela nezavislé na
vnéj$i moci. Unie ma vyluénou pravomoc piedevSim v oblastech souvisejicich s jednotnym
trhem, jako je celni politika, ménova politika, pravidla hospodéiské soutéze apod.'®°
bezesporu patii velmoci Cina, Spojené staty americké a Rusko, uZ jen z titulu stalych ¢lent Rady
bezpeénosti OSN. Cina i Rusko se piiklangji ke klasickému vestfalskému pojeti suverenity.
Prosazuji koncept nedélitelné a nenarusitelné suverenity, predevSim pak odmitaji zasahy do
vnitinich zaleZitosti suverénnich statd. Proto jsou obé zemé zdrzenlivé napf. v uznavani
jurisdikce mezinarodnich soudd, pfijimani lidskopravnich zavazkid ¢i Gcasti v mezinarodnich
organizacich. Dluzno podotknout, Ze jak Rusko, tak Cina suverenitu vnimaji pondkud svérazng,
respektive ji uzivaji predeviim ve sviij vlastni prospéch.'®! Rusko sice Ipi na nedotknutelnosti
vlastnich vnitinich zaleZitosti, zdraha se kupiikladu podfizovat rozsudkliim Evropského soudu
pro lidska prava'é?, aviak zaroven naprosto nerespektuje nedotknutelnost vnitinich zaleZitosti
nekterych slabSich sousednich statii. Vojenské invaze na Ukrajinu, které je ve ziejmém rozporu
s mezindrodnim pravem a flagrantné naruSuje ukrajinskou suverenitu, je toho nejkiiklavéjSim

ptikladem. Podobné Cina sice usiluje o ochranu vlastni suverenity, avSak suverenitu jinych

158 Tamtéz. s. 51.

159 PAVLICEK, Véclav. Suverenita a evropskd integrace: k vistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Op. cit. s. 44-46. Tichy v souvislosti s proménou suverenity v EU mluvi o ,,metamorfoze
suverenity“. Viz TICHY, Lubo§. State sovereignty and integration under development: how to assesss these notions.
Op. cit. s. 37.

160 Rozdéleni kompetenci mezi EU a ¢lenské staty viz https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/what-
european-commission-does/law/areas-eu-action_cs. [cit. 2022-06-12].
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uzemi, na ktera si déla narok, nerespektuje. Ostatné i tfeti ze zminénych mocnosti, USA, na
vlastni suverenité¢ velmi Ipi. Spojené staty se dlouhodobé zdrahaji podiidit jurisdikei
Mezinarodniho trestniho soudu a neratifikovaly nékteré z dulezitych mezindrodnich
lidskopravnich tumluv. I USA byvaji kritizovany za naruSovani suverenity ostatnich statu,
kterého se dopousti svymi vojenskymi intervencemi.!®® V praxi velmoci, nebo obecné silngjsich
statl, se stale setkdvame s expanzivnim pojetim suverenity, kterd pusobi odstfedivé a jejim
povahovym rysem je tendence ovladat ostatni.'®* Staty, které narusuji suverenitu ostatnich,
takové jednani Casto popiraji nebo ho rovnou povazuji za opravnéné. Je priznacné, ze Krasner
pojmenoval svoji publikaci Suverenita: organizované pokrytectvi. Pro tuto diplomovou praci
vSak neni podstatna diskuse o tom, zda jsou vySe zminéné utoky na cizi suverenitu ze strany
mocnosti opravnéné, &i nikoli. Podstatou je ukézat, Ze ackoli povazujeme jak Rusko nebo Cinu,
tak Francii nebo Némecko za suverénni staty, obsah jejich suverenity je v disledku
mezindrodnich zavazki a celkového postoje stati k suverenité rozdilny.

Mezi teoretiky mezindrodni prava nepanuje shoda na tom, jestli soucasny vyvoj na
mezindrodni scéné, pro néjz je stale jesté priznacna vzrustajici globalizace, tésnéj$i mezinarodni
spoluprace a univerzalita ochrany lidskych prav, vede spiSe k oslabovani suverenity nezavislych
statll, nebo je naopak tento dobrovolny zplisob sebezavazovani projevem statni suverenity.'
Jinymi slovy, pokud stat dobrovolné omezi vlastni pravomoci ¢lenstvim v EU, pozbyva tim své
suverenity? Nebo vzhledem ktomu, Ze se lze ztéchto zavazkd opétovné vyvazat,
v nejkrajnéjSim ptipade 1 vystoupenim z EU, jednd se v podstaté o vlastni vykon suverenity,
kterd tim padem clenskym statim nadéle piislusi? Teorie ndm na tyto otdzky jasnou odpovéd’
nedava.!®® Lze viak konstatovat, Ze oslabovani suverenity uzaviranim mezinrodnich smluv ¢&i
vstupem do mezinarodnich organizaci probihd se souhlasem stati a obvykle také v jejich
prospéch.'” At uz tedy uzavieni urcité mezinarodni smlouvy povazujeme za ztrdtu suverenity
v pfislusné oblasti, nebo jen za jeji doCasné omezeni, je zfejmé, Ze chovani statu, které

k uzavieni smlouvy vede, je projevem statni suverenity.
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Pisobenim mezinarodniho prédva na suverenitu se ve své diplomové praci podrobné
zabyva Jakub Svatek. Rozebira nejprve prameny mezinarodniho prava, predevsim obycejové a
smluvni, a pozornost vénuje také ius cogens, tedy normam v urcitém smyslu nadfazenym.
Nasledné¢ se vénuje téz ¢lenstvi v mezinarodnich institucich, pod které zahrnuje jak mezinarodni
organizace, tak mezinarodni soudy a jiné instituce soudniho typu. Autor v zdsadé¢ dochazi
k nazoru, ze zavazky mezinarodniho prava do suverenity statu zasahuji, avSak nelze mluvit o
omezeni suverenity v pravém slova smyslu v pfipad€, ze stat ma moznost se vici takovému
zédsahu vymezit. Podle autora je takova moZnost vymezeni se zjevna v pfipad¢ uzavirani
mezindrodnich smluv, které stat vzdy uzavird pouze na zaklad€ vlastni vile. V pfipadé prava
obycejového ma stdit moznost vyuzit institutu trvalého odplrce a tim se z daného obyceje
vyvazat. Ponékud slozitéj$i je situace v piipadé norem ius cogens. Zde jiz institut trvalého
odpirce vyuzit nelze. Autor vSak upozoriiuje, Ze pro vznik normy ius cogens je tieba souhlasu
mezindrodniho spole€enstvi a lze tak predpokladat, Ze stat svoji vdzanost danou normou uznava.
Navic normy ius cogens upravuji skuteéné pouze nejzakladnéjsi pravidla chovani, nelze je proto
povazovat za zasadni omezeni suverenity proti vlastni vili statd. U mezindrodnich instituci autor
odliSuje pfistoupeni k instituci a nasledny vznik zavazkd plynouci zrozhodovani samotné
instituce. Pfistoupeni 1ze hodnotit obdobné¢ jako uzavieni mezinarodni smlouvy, déje se tak plné
na zaklad¢ vile statu. Za problematickou povazuje autor situaci, kdy si mezinarodni instituce
zacne vykladat své pravomoci vici statim Sifeji, nez bylo zamysleno v zakladaci smlouve.
K tomu miiZe dochézet spiSe v disledku faktické nez pravni moci dané instituce. I zde vSak autor
vidi feSeni ve vystoupeni dotéeného statu.'®®

Z uvedeného plyne, Ze k omezovani suverenity stati pisobenim mezindrodniho prava

dochazi az na vyjimky za jejich souhlasu. Pokud stat nechce ptfijmout urcity zdvazek a omezit

tak vlastni suverenitu, ddva mu mezinarodni pradvo moznost obrany.

2.2.4. Suverenita z pohledu mezinarodnich soudu

Jednotici roli hraje ve vykladu préva judikatura. V této Casti se proto budeme vénovat
tomu, jak suverenitu chipou mezindrodni soudy. Interpretace soudl je vyznamna piedevSim
proto, Ze teoretické koncepty aplikuje na praktické chovani subjektd mezinarodniho prava a tim
teorii a praxi propojuje.

Problematikou suverenity se mezinarodni soudci zabyvaji pomérné Casto, vyjadiuji se
kni 1 vramci pfipadl, které se suverenitou nesouvisi piimo. Prvnim stalym mezinarodnim

soudem byl Staly dviir mezinarodni spravedlnosti (PCL)), zfizeny v roce 1922 Spolecnosti

18 SVATEK, Jakub. Pojem suverenita statu v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit. s. 23-41.
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narodu. K suverenité se vyjadfil hned ve svém prvnim rozsudku z roku 1923 ve véci parniku SS
Wimbledon. SS Wimbledon byl parnik ptevazejici vojensky material do Polska. Némecko mu
vSak neumoznilo projet Kielskym kanalem, nebot’” Némci byli v tehdej$i polsko-ruské valce
neutralni. To se stalo jadrem sporu. PCIJ vrozsudku uvadi, ze , prdvo vstupovat do
mezinarodnich zavazkii je atributem statni suverenity,“ a proto ,,v uzavieni smlouvy, kterou se
stat zavazuje uskutecnit nebo se zdrzet urcitého cinu, nespatiuje soud zreknuti se vlastni
suverenity“.'® Tento vyklad tak piisvédéuje t&m, ktefi tvrdi, ze ucasti v EU nebo jiné
mezinarodni organizaci nedochdzi ke ztraté suverenity, nybrz se jedna o jeji vykon.

Ve sporu mezi Spojenymi staty a Nizozemim o nadvladu nad ostrovem Palmas, dnes
patficimu k Indonésii, rozhodoval Staly rozhod¢i soud (PCA). V nalezu rozhodce Max Huber
uvadi, ze ,, suverenita mezi staty znaci nezavislost, “ ktera ,,zahrnuje pravo vykonavat na daném
uzemi funkce statu a vyloucit pritom piisobnost jakéhokoli jiného stdtu.” Tomuto pravu vsak
podle Hubera odpovida také povinnost ,, chranit na svém uzemi prdava jinych stati, predevsim
pravo na integritu a nedotknutelnost v miru i valce, spolecné s pravy, ktera muze kazdy stat
uplatiiovat na cizim vizemi za své obc¢any “.'"° Huber tak pojmenoval néktera prava a povinnosti,
které se poji se suverenitou, jak o tom piSe Besson.

V ptipadu Korfského prilivu, ktery v roce 1949 posuzoval Mezinarodni soudni dvir, se
Soud zabyval otazkou teritoridlni suverenity Albanie. V rozsudku Soud kategoricky prohlasuje,
ze ,,mezi nezavislymi stdaty je respekt k teritorialni suverenité nezbytnym zdkladem

mezindrodnich vztahi“.'”!

Soudce Alejandro Alvarez vydal vtomto piipadu separatni
stanovisko, ve kterém uvadi, Ze ,, suverenitou chapeme cely souhrn prav a nastroju, které maji
staty na svéem uzemi, k vylouceni jinych stati, a také ve vztahu s jinymi staty . Podle Alvareze
zakladaci dokument OSN, tedy Charta, vyslovné rozeznava suverenitu a dava ji do souladu s cili
OSN. Suverenita proto neni nadale , absolutni a individudlni prdavo statu®.  Staty jsou
v obecném zajmu vazany ,,pravidly, kterd nebyla stanovena jejich viastni viili“. Suverenita se
stala ,, instituci, mezinarodné socialni funkci psychologické povahy, ktera musi byt vykondavana
v souladu s mezindrodnim pravem“.'’> Alvarez tik4, Ze suverenitu je po vzniku OSN nutné

chapat v kontextu Charty a podle toho ji vykladat. V Charté zakotveny princip svrchované

rovnosti, ktery vyvazuje suverenitu statl a jejich rovnost, ztélesituje novy piistup k suverenite.

169 Rozhodnuti PCLJ ve véci S.S. Wimbledon (Velkd Britdanie a dalsi v. Némecko), (1923) PC1J Series A01, s. 25.

170 Nalez PCA ve véci Island of Palmas (Spojené staty americké v. Nizozemsko), PCA, 1928. RIAA. VOLUME 1L. s.
838-839.

171 Rozhodnuti MSD ve véci Corfu Channel (Velkd Britanie v. Albdnie). Sb. rozh. MSD (ICJ Reports), 1949. s. 35.
172 Rozhodnuti MSD ve véci Corfu Channel (Velké Britdnie v. Albdnie). Sb. rozh. MSD (ICJ Reports), 1949,
Odlisné stanovisko soudce Alvareze, s. 43.
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K povaze a obsahu suverenity se MSD obsahle vyjadril také v ptipadu Nékteré vojenské
a polovojenské ¢innosti v Nikaragui a proti ni z roku 1986. Podle Soudu ,,zdsada nevmésovani
se zahrnuje pravo kazdého suverénniho statu vykondvat své zdleZitosti bez vnejsiho
vmeésovani“.'® Soud takové pravidlo povazuje za soucast obycejového prava. Tato zdsada se
vztahuje pfedevSim na ,,zdlezZitosti, ve kterych ma kazdy stat opravnéni, v souladu se zdasadou
suverenity, rozhodovat libovolné. Jsou to otazky vybéru politického, ekonomického, socidlniho a
kulturniho ziizeni a tvorba vlastni zahranicni politiky “.'™* Soud rovnéz ptisvédéuje nazoru, Ze
princip suverenity statu je mezinarodnim obycejem, jenz je inter alia vyjadien v ¢l. 2 odst. 1
Charty.'”

Z uvedené judikatury je zfejmé, ze mezindrodni soudy povazuji suverenitu za klicovy
prvek funkénich mezinarodnich vztahii. Diraz je kladen na vzajemny respekt k teritoridlni
suverenit¢ mezi nezavislymi staty. Suverenita neni jen pravo vykonavat své zaleZitosti bez
vnéj$itho vméSovani, ale rovnéz povinnost se takového chovani vii€i ostatnim nezavislym statim
zdrzet. Tomu odpovidd zasada svrchované rovnosti. Rovnéz je nutné suverenitu vykonavat

pouze v souladu s mezinarodnim pravem.

2.3. Shrnuti

Pojem statni suverenita se v pravni nauce poprvé objevuje v 16. stoleti v dile Jeana
Bodina. Od této doby proSlo vnimani suverenity znacnym vyvojem, ktery je neodmyslitelné
spjaty s vyvojem samotného mezinarodniho prava a politického uspofadani svéta obecné.
V soucasné dobé je pievaznou Casti nauky 1 statd, jakozto zakladnich subjektli mezinarodniho
prava, za vychozi bod pro chépani suverenity povazovana zdsada svrchované rovnosti stati,
zakotvena v Charté OSN. Panuje vétSinova shoda na tom, Ze suverenita vyjadiuje nezavislost
statni moci na jakékoli jiné moci a Ze rozliSujeme dva hlavni aspekty suverenity, totiZ suverenitu
vnéjsi a vnitini. Statni suverenita dnes neni absolutni. Suverenita je omezitelnd mezinarodnim
pravem. Zavazky plynouci z mezindrodniho préva jsou u jednotlivych stati vzdy trochu odlisné.
Z toho plyne, ze i obsah suverenity je rovnéz u jednotlivych stati odliSny. Vzhledem k této

skute¢nosti v mezindrodnim pravu nenalezneme ani obecné platné vymezeni suverenity.

173 Rozhodnuti MSD ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nikaragua v. Spojené
staty americké)., Sb. rozh. MSD (ICJ Reports), 1986, bod 202, s. 96.

174 Tamtéz. bod 205. s. 98.

175 Tamtéz. bod 212. s. 101.
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3. Konkurence suverenity a principu non-refoulement

V predchézejicich kapitolach jsem vysvétlil, jaky je vyznam a obsah pojmi non-
refoulement a suverenita. Oba principy jsou obecné v mezindrodnim pravu piijimané a platné.
Nicméné za urcitych okolnosti mohou pusobit proti sob¢ a jeden se muze uplatnit pouze za cenu
omezeni toho druhého. V této kapitole se budu vénovat tomu, jak se takovy konflikt projevuje a

zda néktery z pojmu prevazuje nad druhym.

3.1. Omezeni suverenity mezinarodni smlouvou

V minulé kapitole jsem uvedl, ze suverénni stat je omezen pravy jinych suverénnich
statl, zavazky, které dobrovolné pfijal a obecnym mezindrodnim pravem. NeZ pfistoupim
k samotnému zkoumani konkurence suverenity a non-refoulement, pokladam za vhodné se
podrobnéji vénovat obecné roviné omezeni suverenity mezinarodni smlouvou. V nedavné
minulosti se pomérné rozsahle vénoval otazce omezeni suverenity Ustavni soud v nalezech
tykajicich se pfijeti tzv. Lisabonské smlouvy (Lisabon I a Lisabon II'7®). Ustavni soud se sice
k suverenité vyjadioval pfedev§im v kontextu pienosu pravomoci Ceské republiky na Evropskou

77 nicméné jednotlivé zavéry lze aplikovat i v obecnéjsi roving.

unii'
Ustavni soud se pii svém vykladu svrchovaného statu zprvu odkazuje na Jellineka a jeho
Vseobecnou stdtovédu.'”® Uvadi, Ze ,, [s]vrchovanost stdatu je tradicné chapdna jako nejvyssi a

“«

vwlucna moc na stdatnim uzemi a nezavislost statu v mezinarodnich vztazich,“ z ¢ehoz ovSem
plyne, Ze ,,[Z]adna norma mezinarodniho prava [...] nemiiZe vzniknout bez viile samotnych
statii, jednajicich na zasadé svrchované rovnosti“. Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze, jak uvadi
US, ., [n]ormy, k jejichz vzniku ale staty takto pFispély, jsou potom povinny respektovat v souladu
se zasadou pacta sunt servanda a plnit je v dobré vire, ¢imz je chranéna pravni jistota ostatnich
subjektii .

Dale Ustavni soud svoji myslenku rozviji a uvadi, Ze u suverénniho statu lze v
soucasnosti ,,spatrovat volnost k vlastnimu sebeomezeni pravnim radem nebo svobodné
pFijatymi mezindrodnimi zdavazky, jinymi slovy moznost upravovat své kompetence, “ z &ehoz US
dovozuje, ze ,,mozZnost utvorit takovou svobodnou vuli statu k opakované upravé urcité

kompetence tak neni projevem nedostatecnosti suveréna, nybrz jeho plné svrchovanosti“.®” Tim

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, spis. zn. PL.US 19/08, vyhlageno jako 446/2008 Sb. (Lisabon I) a
nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2009, spis. zn. PL.US 29/09, vyhlasen jako 387/2009 Sb. (Lisabon II).

177 Podle Ustavniho soudu ,, EU vytvdri entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych statovédnych
kategorii. “* Srov. Lisabon 1. bod 104.

178 JELLINEK, Georg, Jaroslav FRANEK, Jindfich NEUDERT a Bfetislav FOUSTKA. Vseobecnd stitovéda. V
Praze: nakladem Jana Laichtera, 1906, xx, 866 s.

179 Lisabon 1. bod. 98.

180 T isabon I, bod 100.
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se v podstaté tradi¢ni vnimani suverenity piekonava.'®! O néco dale pak Ustavni soud dodava, Ze
se muze ,,jevit jako paradoxni, Ze klicovym projevem svrchovanosti stdtu je i moznost se svou
svrchovanosti (jeji ¢asti) dale nakladat, resp. urcité kompetence docasné ¢i trvale postoupit . 1%
Je vSak ziejmé, Ze tento paradox je tfeba pfijmout, nebot’ opacna situace suverenitu v podstaté
vyluCuje. Stat, ktery o své suverenit¢ nemtze rozhodovat, nemuze byt z logiky véci suverénni,
nebot’ takova situace predpoklada, ze je omezen néjakou jinou moci.

Ustavni soud uzavira svoji Gvahu tak, Ze , preneseni urcitych kompetenci stitu, které
vyvera ze svobodné viile suveréna a bude naddle vykondvano za jeho ucasti predem dohodnutym,
kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti“.!** Z uvedeného vyplyvaji
téz meze pripustnosti takového sebeomezeni. Stat mize svoji suverenitu omezit pouze natolik,
nakolik je pfedem dany zpiisob, jak budou omezené kompetence nadale vykonavany a stat se na
takovém vykonu bude moci podilet.

Ustavni soud rovn&Z mluvi o uéelu suverenity: ,,Suverenita statu neni v modernim
demokratickem pravnim staté ucelem sama o sobé, tedy izolované, nybrz je prostredkem k
naplitovani [...] zékladnich hodnot, na kterych konstrukce iistavniho prdavniho statu stoji. “'*?
Tim je v podstaté vyjadien predpoklad, Ze suverenita staitu musi byt omezena za ticelem ochrany
zakladnich hodnot. Bez toho by koncepce ,,demokratického pravniho statu zaloZeného na ucté k

praviim a svobodam clovéka a obcana “'%

ztracela smysl.

Nalez Lisabon I se tyka integra¢éniho procesu EU, proto Ustavni soud hovoii o pienosu
kompetenci. Vzhledem k tomu, Ze pod tpravu statnich kompetenci Ustavni soud fadi také
svobodné pfijeti mezinarodnich zavazkl (viz vyse), 1ze rovnéz vlastni sebeomezeni uzaviranim
mezindrodnich smluv povaZovat za projev suverenity. Ostatné smlouvy, jejichZ prostfednictvim
Ceska republika vstoupila do EU, jsou také mezinarodnimi smlouvami.

V souvislosti s mezinarodnimi smlouvami Ustavni soud v nalezu Lisabon II vznasi
zasadni pozadavek na jejich dodrzovani: ,, Svrchovanost vsak neznamena svévoli anebo moznost
volné porusovat existujici zavazky v podobé mezindrodnich smluv [...]. Ceské republice z téchto
smluv vyplyvaji nejen opravneéni, ale i zavazky [...]. Bylo by v rozporu se zasadou pacta sunt

servanda, kodifikovanou v ustanoveni ¢l. 26 Videriské vimluvy [o smluvnim pravu], kdyby Ceska

republika mohla v jakémkoliv okamziku zacit tyto zdvazky ignorovat.“'% V Ustavé CR je tento

181 NEMCOVA, Iveta. Pienos pravomoci a suverenita statu: istavnépravni aspekty evropské integrace. Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta. Brno, 2010. s. 38.

182 1 isabon I, bod 104.

183 Tamtéz. bod 108.

184 Tamtéz. bod 209.

185 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 1.

186 [ isabon II, bod 168.
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pozadavek vyjadien v €l. 1 odst. 2. Jak blize vysvétlime nize, je tento pozadavek zasadni i ve
vztahu suverenity a smluvniho non-refoulement.

Lze tak uzaviit, ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je mozné, aby suverénni stat
svoji svrchovanost omezil mimo jiné uzavienim mezinarodni smlouvy. Takové sebeomezeni
vSak neni mozné povazovat za nepiipustny zasah do suverenity, ale naopak za jeji projev.
Vzhledem k tomu, ¢ Ustavni soud aproboval toto sebeomezeni i v ptipadé ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, kde dochazi ke skute¢nému pfenosu pravomoci na jiny subjekt, lze
usuzovat, ze tim spiSe je to piipustné i v pfipad¢ ,,obycejné mezindrodni smlouvy, kterou stat
své pravomoci pouze omezuje, ale nepfenasi na nikoho jiného. Limitem jsou ziejm¢ dva
pozadavky formulované i ve zminéné judikatute Ustavniho soudu: suverenita nesmi byt omezena
zcela (tedy zcela pfenesena na jiny subjekt) a nesmi byt narusena ,,sam/a] podstat/a] republiky
jako svrchovaného a demokratického pravniho statu zaloZeného na ucté pravim a svobodam
clovéka a obcana a [zaloZena] zmeén[a] podstatnych ndlezZitosti demokratického pravniho
statu '8 Ustavni soud sice tyto pozadavky vztahuje primarné k pienosu pravomoci na zakladé
¢l. 10a Ustavy, nicméné se domnivam, e obdobné limity by se mély aplikovat i v piipadé
,»pouhého* omezeni (nikoli pfenosu) pravomoci na zékladé mezindrodni smlouvy.

Ustavni soud tak nejen aprobuje mozné omezeni suverenity, ale dokonce vymezenim
ucelu suverenity jeji omezeni predpokladd, aby bylo umoZznéno napliovani zakladnich hodnot

pravniho statu.

3.2. Suverenita a lidska prava

Jednou ze zakladnich hodnot, na kterych stoji konstrukce ustavniho pravniho statu a
jejichZ napliiovani je uéelem suverenity, jak o tom hovoii Ustavni soud, jsou bezpochyby lidské
prava. Princip non-refoulement je mozné do SirSi problematiky lidskych prav zatadit. Podle
Reinharda Marxe ,,zdkladni lidska prdva, jako je pravo na Zivot, pravo na fyzickou integritu a
pravo na svobodu, omezuji statni moc stejnou mirou a stejnym zpusobem jako princip non-
refoulement “.'%® Non-refoulement nelze samoziejmé povazovat za jedno ze zakladnich, ¢lovéku
pfirozenych prav. Ostatné, jak jsme jiz zminili, jednd se o princip, nikoli o subjektivni pravo jako
takové. Mizeme ho ovSem vnimat jako urcity nastroj realizace a ochrany zakladnich lidskych
prav. Jak bylo vysvétleno v kapitole prvni, non-refoulement se dovozuje z vyslovného zakazu

muceni a nelidského zachazeni v mezinarodnich smlouvéach na ochranu lidskych prav.

187 T isabon I, bod 97.
138 MARX, Reinhard. Non-Refoulement, Access to Procedures, and Responsibility for Determining Refugee Claims.
International journal of refugee law. Oxford: Oxford University Press, 1995. s. 388.

42



Konflikt mezi suverenitou a lidskymi pravy vyplyva ze samé podstaty obou pojmi.'®’
Smyslem pravni upravy lidskych prav je tato prava pro jedince chranit pred statni moci.!”
V ptedchazejici kapitole bylo vysvétleno, ze suverenita byva definovana jako nezavislost statni
moci na jakékoli jiné moci. Pokud tedy lidska prava n¢jakym zptisobem konkuruji statni moci,
lze to vnimat rovnéz jako konkurenci vii¢i suverenité. Lidskd prava zarucuji urcity minimalni
standard prav jednotlivce, ktery stat v zdsad¢ nesmi piekrocit. Naopak, stat ma povinnost lidska
prava chranit a umoznit jejich neruseny vykon. Z toho plyne, ze statni suverenita je v této oblasti
omezena, nebot’ stat neni nezavisly a musi se prizplisobovat stanovenym pravidlim, resp.
pravim jednotlivell. V kontextu definice suverenity jako nezavislosti statni moci na jiné moci,
ze které pfisn¢ vzato plyne, ze suverenitu mize omezit pouze jina moc, by se snad dalo
pochybovat o tom, zda je ptipustné lidskad prava oznacovat jako moc. V piedchazejici kapitole
vSak bylo zminéno, Ze panuje obecna shoda na tom, ze mezinarodni pravo, v€etné prava lidskych
prav, je zpusobilé k omezeni suverenity. S ohledem na tuto shodu proto neni podle mého nazoru
nutné trvat na tom, ze by suverenitu méla omezovat pouze moc v uzkém slova smyslu. Spise se
domnivam, ze je tfeba zpisobilost lidskych prav k omezeni suverenity vykladat tak, ze stat
uznanim lidskych prav omezuje sam sebe (coZ lze pokladat za vykon suverenity).!*!

Lidsk4 prava jsou zdsadné ptisuzovana ¢lovéku.'”? Agkoli mezinarodni pravo tradiéng
nepiiznava jednotliveim plnou subjektivitu, pravé s ohledem na rozvoj mezinarodnépravnich
odvétvi, jejichz cilem je ochrana subjektivnich prav c¢loveéka, je nutné jednotliveim ptiznat
pfinejmensim omezenou mezindrodnépravni subjektivitu.!®> Malenovsky upozoriiuje, ze u¢elem
mezinarodniho prava je upravovat pomeéry v lidské spolecnosti. Stejné€ jako pravo vnitrostatni je i
mezinarodni pravo z podstaty véci antropocentrické.!”* Byvaly generalni tajemnik OSN Kofi
Annan vyjadfuje subjektivitu jedince v kontextu (ne)opravnénosti humanitarnich intervenci tak,

ze rozliSuje mezi suverenitou statni a suverenitou individudlni. Individudlni suverenitou jsou

podle n¢j zakladni svobody, které zarucuje Charta OSN a navazujici mezinarodni tmluvy. Podle

189 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: 1ivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 254.

190 Funkci lidskych prav, kterou je ochrana jednotlivce pied zdsahy vefejné moci, oznaGujeme jako vertikalni
koncepci. Mimoto rozliSujeme jesté¢ horizontalni koncepci, podle které mizeme lidska prava uplatnit i ve vztahu
mezi jednotlivei navzajem. Mezi témito koncepcemi je Siroka skala, na které se nachazeji jednotlivé pravni fady,
oviem obecné feceno pievazuje spise koncepce vertikalni. Srov. WAGNEROVA, Eliska. Univerzalita lidskych prav
a spektrum pravnich vztahii. In: HANUS, Jifi. Lidskd prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 58.

91 Dalo by se rovnéZ na tomto mist& polemizovat o pfirozeném plivodu lidskych prav. Tedy, zda je stat kodifikaci
pouze uznava a chrani, nebo je vytvari. Tyto tivahy uz vSak dalece pfesahuji rozsah této prace. K ptvodu lidskych
prav srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do iistavni teorie. Op. cit. s. 259 an.

192 Vyjimky, jako jsou napfiklad kolektivni lidské prava, v této praci pomijim.

199 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo verejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémim. Op. cit. s.
119-120.

194 Tamtéz. s. 122.
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Annana je ziejmé, ze ucCelem Charty je ,,chrdnit individualni lidské bytosti, nikoli ty, kteri je
zneuzivaji“. Annan rovnéz hovoii o tom, Ze statni suverenita je dnes vniména jinak nez v
minulosti. Staty jsou ,,chdpany jako nastroje, které maji slouzit svym obyvatelum, nikoli
naopak“.'*> 1kdyz mezinarodni pravo zlstava predevsim pravem mezi staty, je nesmyslné, aby
pokud piiznava urcita prava jednotliveiim, jim soucasné upiralo subjektivitu a oznacovalo je za
pouhé destinatafe vyhod ¢i dokonce objekty mezinarodniho prava. Malenovsky takovy pfistup
pfirovnava k postaveni zvifat ve vnitrostatnim pravu. To sice zavadi urCitd pravidla na jejich
ochranu, skutenou pravni subjektivitu jim vsak neposkytuje.'”® Na rozdil od zvifat je vsak
¢lovéku v mezinarodnim pravu umoznéno sva prava hajit a v ptipadé€ jejich poruseni se domahat
napravy (i kdyz oproti vnitrostatnimu pravu jen v omezené mife). Jednotlivei sice nemaji
zpusobilost k tomu, aby mezinarodni pravo vytvareli, nicméné je ziejmé, ze jsou zpusobili nést
prava a povinnosti, které jim z mezindrodniho prava plynou. V tomto sméru jim tedy
mezindrodnépravni subjektivita piislusi. Ponékud matouci je v tomto ohledu skute¢nost, ze
ochrana lidskych prav se uskute¢tiuje piedevsim prostiednictvim prava vnitrostatniho.!’
Nicmén¢, déje se tak na zdklad¢é prava mezinarodniho a existenci lidskych prav v mezinarodnim
pravu to nijak neohrozuje.'”® Subjektivita jednotlivce prochdzi, alespon &aste¢né, do prava
mezinarodniho.'*’

Je nutno poznamenat, Ze s uvedenym chapanim postaveni jednotlivce v mezindrodnim
pravu mnozi polemizuji. I s ohledem na vyvoj udalosti po celém svété se argumentuje, ze lidska
prava v zdpadnim slova smyslu vilbec neexistuji.>*® Zminény ¢lanek Kofiho Annana je dnes jiz
vice nez dvacet let stary a je ziejmé, Ze v jeho nazorech se odrazi politické presvédceni, které
nemusi vérné odpovidat realité. Klasickym argumentem proti myslence univerzality lidskych
prav je jejich odlisné vnimani v riznych ¢astech svéta, které prameni z mnoha faktord jako jsou
tradice, kultura, ndboZenstvi, vyspélost a podobné. Univerzalni lidska prava jsou proto udajné
pouhym produktem zapadniho mysleni s omezenym celosvétovym dopadem.?’! Neni ticelem této

diplomové prace do hloubky polemizovat o univerzalité lidskych prav, dovolim si proto pouze

195 ANNAN, Kofi. Two concepts of sovereignty. In: The Economist [online]. 1999 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z:
https://www.economist.com/international/1999/09/16/two-concepts-of-sovereignty.

19 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim. Op. cit. s.
122.

197 Eliska Wagnerova to popisuje jako objektivni pravni garanci lidskych prav. Naptiklad pravo na Zivot je
garantovano skutkovou podstatou trestného &inu vrazdy. Srov. WAGNEROVA, Eliska. Univerzalita lidskych prav a
spektrum pravnich vztahu. Op. cit. s. 57.

198 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémim. Op. cit. s.
123.

19 Tamtéz. s. 119.

200 KREJCI, Oskar. Lidskd prdava. Praha: Professional Publishing, 2011. s. 9.

200 MAIER, Hans. Lidskd prava - ndrok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In: HANUS, Jifi. Lidska prava:
narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 7.
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poznamenat, Ze skutecnost, ze je né&jaké (lidské) pravo popirdno, jesté neznamena, ze
neexistuje.?> Na druhou stranu je tieba pfiznat, ze lidska prava nejsou mnohymi povazovany za
univerzalné platnd a po celém svété jsou bezohledné porusovana, coz nelze brat na lehkou
vahu.?” Nicméné v evropském prostoru, na ktery se tato prace soustfedi, jsou lidska prava
jednoznac¢né pozitivné vymezena prostiednictvim Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
jinych zavaznych smluv, mimoto jsou béznou soucasti ustavniho potadku evropskych zemi
prostiednictvim listin nebo jinych katalogli zakladnich prav, a jsou také vymahatelna. V Evropé
tedy bezpochyby zékladni lidska prava za obecné platnd povazovat lze. Je mozné proto nadale
pracovat s mysSlenkou suverenity jednotlivce, o které mluvi Annan, v protikladu k suverenité
statu.

V situaci, kdy vedle sebe existuji dva suverénni subjekty (statni a individualni), je zcela
pfirozené, ze se jejich z4jmy mohou dostivat do konfliktu. Problematika vztahu mezi
jednotlivcem a stitem je ostatné jednou z nejzakladnéjSich pravné-filozofickych otazek a
v minulosti zaméstnavala mnoho vyzna¢nych mysliteld. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivec i stat
maji své, Casto protichiidné zajmy, jsou napéti a konkurence jejich vztahu vlastni. Nicméné za
riznych okolnosti méize mit tento vztah riizné podoby, tedy nemusi byt vzdy nutné rozporny.2%*
Zajem jednotlivce muze bezpochyby byt i v souladu se zajmem statu. Takovy stav je
samoziejm¢e idedlni. Mozné je téz, aby zajmy statu a jednotlivce v obecné rovin€ souznély, avSak
jednotlivé dil¢i zdymy byly rozporné. To je dnes pravdépodobné nejcastéjs$i. Malenovsky to
popisuje jako ,, polarizovany vztah mezi svrchovanosti celku a ‘svrchovanosti’ jedince “.*%

Ve filozofii ¢i politické teorii se objevuji v zadsad¢ tii hlavni zplsoby, jak byl mél byt
vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti v obecné roving nastaven. Jednak je to pfistup, podle
kterého stat musi ziistat nadiazen jednotlivci, nebot jejich konfliktni vztah nelze jinak piekonat.
Jednotlivec se proto musi podiidit zdjmu celku. Tento smér nalezneme napiiklad v mysleni
Machiavelliho, Hobbse, ¢i jiz zminéného Bodina, ktery suverenitu koncipuje tak, aby
vyhovovala z4jmim panovnika, tedy statu, na tkor jednotlivcli. Naproti tomu stoji pfistup, ktery
klade diiraz na suverenitu clovéka. Statni moc je v zajmu cClovéka co nejomezenéjsi nebo

v krajnich ptipadech viibec neexistuje. Mezi zastdnce tohoto nazoru se fadi liberalisté, jako je

202 Naptiklad Eliska Wagnerova uvadi, Ze zakladni lidsk4 prava se prosadi i v pfipadg, Ze nejsou normativné
&

vyjadfena a vladnouci rezim je neuznava. Nejpozdéji po padu takového rezimu se projevi potrestanim téch, ktefi je
diive porusovali. Srov. WAGNEROVA, Eliska. Univerzalita lidskych prav a spektrum pravnich vztahii. Op.cit. s.
56.
203 Blize k debaté o univerzalité lidskych prav viz napt. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do
ustavni teorie. Op. cit. s. 259 an.

204 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo veiejné: obecnd cdst a pomér k jinym prdvnim systémiim. Op. cit. s.
120.

205 Tamtéz. s. 120.
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Mill, ¢i anarchisté, jako je naptiklad Proudhon. Mezi témito vyhranénymi piistupy hleda
kompromis smér teti, ktery klade dliraz na to, Ze ani jedna strana nesmi ziskat nepfiméfen¢ silné
postaveni vuci stran¢ druhé. K zastancim takového pfistupu mizeme tadit Rousseaua nebo
Kanta. Podstatou vztahu jednotlivce a statu v jejich pojeti je vzajemna vyvazenost z4jmt obou
stran. Jednotlivec pfedava c¢ast své vlastni suverenity ve prospéch celku. Tim se tvofi
svrchovanost lidu a naroda, o kterou moderni stat opira svoji legitimitu. Naproti tomu stat, ktery
bez jednotlivell ani nemiize existovat, je v disledku tohoto pienosu suverenity povinen svobodu
¢lovéka chranit.?%

Pokud se zabyvame vztahem suverenity a lidskych prav, ptipadné konkrétnéjSim vztahem
suverenity a principu non-refoulement, miizeme se proto v souladu s vySe uvedenym ptat: Je
tento vztah nastaven ve prospéch jednotlivce, nebo statu? Nebo je nastaven kompromisné a
vyvazuje z&my obou stran? Odpovéd na tyto otazky budeme hledat v posledni Casti této
kapitoly.

Jan Kysela pfi ivahdch o konfliktu mezi teorii suverenity a teorii lidskych prav vnima
lidska prava jako komplexni institut, nikoli jako konkrétni jednotliva prava. Takto komplexné
pojaté lidské prava vii¢i politické a pravni skuteénosti ,, plni funkci kritickou a legitimizacni*“.*"’

Podle Kysely jsou lidska prava v liberdlné¢ demokratickém staté zdrojem legitimity. Stat
se legitimuje tim, Ze lidska prava uznava. Lidska préva jsou Ucelem statu, jejich ochrana je
hlavnim divodem existence statu.?°® V takovém pojeti bychom mohli dokonce pfistoupit na
myslenku, Ze lidska prava stoji nad suverenitou, nebot’ davaji statu vzniknout, jsou diivodem
jeho vzniku a zprosttedkované tak i diivodem existence statni suverenity. Pravé pro liberalné
demokratické staty je typické, ze suverenita statu je odvozovana ze suverenity lidu (nebo je s ni 1
ztotozilovana), a suverenita lidu je zase odvozena od suverenity jedince.?%

Naproti tomu ve statech nedemokratickych, totalitnich ¢i autoritafskych plni lidska prava
kritickou funkci. Jejich roli je konfrontovat realitu s idedlem.?!® Zde se ovSem nabizi otazka:
Zminény ideal je predstavovan prave lidskymi pravy. Lze tento idedl vyzadovat i v ptipad¢, ze
dany stat ¢i dokonce jeho ob¢ané lidska prava neuznavaji, ptipadné jim pfipisuji jiny obsah nebo
vyznam, nez je béZzné v zapadnim vniméani? Odpovéd’ neni zfejma a souvisi s jiZ zminénou

otazkou univerzality lidskych prév.

206 Tamtéz. s. 120-121.

207 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: ivod do iistavni teorie. Op. cit. s. 258.

208 Tamtéz. s. 258.

209 Napiiklad Ustavni soud viak ve zminéném nalezu Lisabon I (bod 209) vyslovné uvadi, Ze je tieba rozlisovat
mezi suverenitou lidu a svrchovanosti statu. Ustavni soud rozdily mezi obéma pojmy dale nezkoumd, lze viak

usuzovat, Ze spolu uzce souvisi.
210 Tamtéz. s. 258.
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V kazdém ptipad¢ at’ uz lidskym praviim pfipisujeme funkci legitimizacni, ¢i ,,pouze®
kritickou, je zfejmé, Ze omezuji statni moc nebo se o to alespoit pokousi. Mira skute¢ného
omezeni pak zavisi na konkrétnim statu. Je logické, ze v piipadé stati liberalné demokratickych,
které se k lidskym praviim oteviené hlasi, jejich ochrana je jim vlastni a v podstaté je jednim
z piliit statni existence, mira omezeni, ktera z jejich dodrzovani plyne, bude mnohem vétsi nez
v pripad¢ statu, ktery lidska prava systematicky popira a odmita se jimi fidit.

Ke vztahu suverenity a lidskych prav se v ptipadu Tadi¢ vyjadtil také Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY). Ten se touto problematikou zabyval v souvislosti s tim,
ze zlocinci souzeni pro valecné zlo€iny spachané na Uzemi byvalé Jugoslavie zpochybnovali
jurisdikci ICTY, nebot’ jeho ¢innost byla udajn€ |, zdsahem do suverenity primo dotcenych

o (¢

statii“.*'! Takovou argumentaci ICTY odmita s odkazem na kapitolu VII Charty OSN, na jejimz
lidskym pravim: ,, Bylo by parodii prava a zradou univerzalni potieby spravedlnosti, pokud by
koncept statni suverenity mohl byt uspésné uplatnén na ukor lidskych prav. Hranice nesméji byt
§titem proti dosahu zdkona a ochranou pro ty, kteri poslapdvaji nejzékladnéjsi prava lidstva. 2
Ptevaha lidskych prav nad statni suverenitou jakoZto pojmovy znak moderni liberalné
demokratické spolecnosti z vyjadieni ICTY plyne zcela ziejmé. Zaroven to ilustruje vySe
uvedenou skutecnost, a sice, Ze lidska prava jsou uplatnitelna i ve statech a vici osobam, které
jejich existenci zpochybiiuji ¢i pfimo popiraji.

Z dosud uvedeného plyne, Ze suverenita statu je omezena zavazky, které stat dobrovolné

pfijal, zejména uzavienim mezinarodnich smluv. V posledni ¢asti této kapitoly se budeme

vénovat tomu, jak takové omezeni vypada v ptipad¢ zadvazku dodrzovat princip non-refoulement.

3.3. Suverenita a non-refoulement

Tuto c¢ast zapo€indm exkurzem do evropského uprchlického prava, vjehoZ ramci
nahlédnu do fungovéani tzv. dublinského systému, klicového mechanismu azylového a
uprchlického prava na tizemi Evropské unie. Jak bylo naznaceno vyse, v ptipadé EU se velmi
intenzivné debatuje o tom, do jaké miry staty na Unii pfendseji svoji suverenitu. Nektefi se
dokonce obavaji, ze Clenstvim v EU staty svoji suverenitu ztraci. V oblasti azylového a
uprchlického préva je suverenita statli dublinskym systémem omezena. Zaroven dublinsky

systém, jak bude vysvétleno, stitim ponechdva prostor pro volné uplatiovani suverenity.

211 Rozhodnuti ICTY ve véci Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a "Dule"; Decision On The Defence Motion For
Interlocutory Appeal On Jurisdiction; 2. October 1995; bod 50. Dotenymi staty jsou mysleny staty, na jejichz
uzemi doslo k souzenym vale¢nym zlo¢iniim.

212 Tamtéz. bod 58.
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Rovnéz je zde reflektovana problematika non-refoulement, k jehoz porusovani pii uplatiovani

dublinského systému muize dochazet, ac k tomu na prvni pohled neni divod.

3.3.1. Dublinsky systém a klauzule suverenity

V ramci Evropské unie (a také Norska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska) je zaveden
Spole¢ny evropsky azylovy systém (CEAS). Jeho soucasti je tzv. dublinsky systém, jehoz
hlavnim tc¢elem je urcit jediny stat v ramci CEAS, ktery projednd zadost o mezindrodni ochranu
a rozhodne o ni. V soucCasné¢ dob¢ se tak déje na zéklad¢ pravidel stanovenych v natizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III). V kapitole III tohoto natizeni jsou
stanovena kritéria, podle kterych se stanovi stat prislusny k projednani zadosti. Zohlediuji se
napiiklad rodinné vazby ¢i uz vydané vizum nebo povoleni k pobytu. Obecné
nejproblematictéjSim pravidlem je vSak tzv. zbytkové kritérium. Podle clanku 3 odst. 2
v piipad¢, Ze nelze urcit ptislusny stat podle kapitoly 111, ,,je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana . Podobny efekt zptsobuje
¢lanek 13, tzv. kritérium nedovoleného piekroceni hranic.?!* Podle né&j ,, [pJokud je na zdakladé
primych nebo neprimych dikazii [...] zjisténo, Ze Zadatel piekrocil nedovolenym zpiisobem
pozemni, ndamorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemé, je k
posouzeni zZadosti o mezindrodni ochranu prislusny tento clensky stat“. V praxi to zpusobuje
mnohé potize. Jednak tento systém ziejmé neni pripraven na prichod vétsiho poctu uprchlika
v kratké dobé. Staty na hranicich EU, kde uprchlici poZadaji o mezindrodni ochranu poprvé
(nésledné vSak pokracuji do dalSich statl, které je musi vracet zpet do prvniho), jsou prehlcené a
nestihaji zadosti odpovidajicim zplisobem zpracovavat. Dal§im problémem, ktery z tohoto
mechanismu plyne, je, Ze automaticky predpoklada stejnou troven ochrany lidskych prav ve
zGcastnénych statech.?!* V teoretické roviné by tomu tak mélo byt. Viechny zcastnéné staty
jsou smluvnimi stranami jak Zenevské umluvy, tak Evropské timluvy a jsou tudiz vazany
zahlcenosti zemi na hranicich CEAS to ve skutecnosti neplati vzdy a ptislusny stat nemusi skytat
dostatecné zaruky, Ze bude fizeni provedeno v souladu s lidskopravnimi zavazky. V disledku
toho existuje riziko, ze pfemistovanim uprchlikii podle pravidel dublinského systému miize

dochazet k porusovani principu non-refoulement.

213 HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana morské hranice statii Evropské
unie v kontextu principu nenavraceni. Op. cit. s. 33.

214 PERGANTIS, Vassilis. The ‘Sovereignty Clause’ of the Dublin Regulations in the Case-Law of the ECtHR and
the CJEU: The Mirage of a Jurisprudential Convergence? In: BRUNO, Giovanni Carlo, Fulvio Maria
PALOMBINO, Adriana DI STEFANO (eds). Migration Issues before International Courts and Tribunals, CNR
Edizioni, Rome, 2019. s. 2.
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Natizeni Dublin III obsahuje urcité korektivy, jejichz ucelem je brénit piremistovani,
které vede k porusovani zakladnich prav. Clanek 3 odst. 2 stanovi, Ze v ptipadg, Ze ,, existuji
zavazné divody se domnivat, zZe dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
Fizeni a o podminky prFijeti Zadatelu v daném Cclenskem staté, které s sebou nesou riziko

¢

nelidského ¢i poniZujictho zachadzeni“, neni mozné zadatele o mezindrodni ochranu do takového
stdtu premistit, a pokud nelze urcit ani zadny jiny pfislusny stat, je v nejzaz$im piipade
ptislusnym stat, ktery vede fizeni o urceni ptisluSnosti. Princip uvedeny v tomto ¢lanku je ve své
podstaté specificky vyjadfenym principem non-refoulement.

Jak pfiblizime dale, je tento ¢lanek v judikatufe Casto spojovan s ¢lankem 17 Dublinu III,
oznaCovanym jako diskre¢ni klauzule (discretionary clause) nebo téz klauzule suverenity
(sovereignty clause). Podle tohoto ustanoveni ,,se miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tieti zeme nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny“. Soudni dvir
Evropské unie ve své judikatuie uvadi, ze ,, cilem této moznosti je umoznit kazdému clenskému
statu, aby se na zakladé politickych, humanitarnich nebo praktickych vuivah svrchované rozhodl,
Ze posoudi Zadost o mezinarodni ochranu, trebaze k tomuto posouzeni neni podle uvedenych
kritérii prislusny“>" Clanek 17 tedy &lenskym statim umoziuje diskreci k vykonu vlastni
suverenity za UCelem posouzeni zadosti o mezindrodni ochrany (odtud oznaceni klauzule
suverenity). Na prvni pohled se zda, Ze toto ustanoveni statim spiSe dovoluje, nez ptikazuje
pfevzit vyfizeni zadosti. V judikatufe ESLP (staty zucastnéné na dublinském systému jsou
povinné dodrZovat zavazky plynouci z Evropské timluvy) i SDEU, tedy nejvyss§iho soudu EU,
nalezneme Uvahy o tom, Ze za urCitych okolnosti staty tuto klauzuli pouzit musi. Oba soudy
reaguji na ziejmé napéti, které plyne ze snahy o sjednoceni posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu za sou¢asného dodrzovani pozadavk® na ochranu zékladnich lidskych prav.?'®

Vychozim bodem pro dal$i Givahy obou soudil je kritérium stanovené v rozsudku ELSP

ve véci Bosphorus proti Irsku?!’

, podle n¢jz je zavazek ptijaty na zéklade Clenstvi v mezinarodni
organizaci (tj. EU) v souladu s Evropskou tmluvou pouze za piedpokladu dodrzeni urovné
lidskopravni ochrany srovnatelné s ochranou vyplyvajici z Evropské umluvy. ESLP je zaroven
opravnén srovnatelnost ochran prezkoumat. Dulezitou otdzkou proto je, zda pravidla pro
pfemistovani Zadateld v ramci dublinského systému zarucuji zadateli ochranu srovnatelnou

s Evropskou tmluvou.

215 Rozsudek druhého sendtu SDEU ve véci C-56/17 — Fathi z 4. 10. 2018. bod. 53.

216 PERGANTIS, Vassilis. The ‘Sovereignty Clause’ of the Dublin Regulations in the Case-Law of the ECtHR and
the CJEU: The Mirage of a Jurisprudential Convergence? Op. cit. s. 2.

217 Rozsudek ESLP ve véci Bosphorus v. Irsko z 30. 6. 2005, stiznost &. 45036/98.
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Za zéasadni lze v této oblasti povazovat rozhodnuti ESLP ve véci M.S.S. v. Belgie a
Recko.?'8 ESLP se sice v této véci zabyval souladem Evropské umluvy a tehdy platného naiizeni
Dublin II, nicméné pravé zjiSténi plynouci z tohoto rozhodnuti se ndsledné také promitla do
upravy klauzule suverenity v Dublinu III. Podle ESLP Belgie porusila princip non-refoulement
(¢lanek 3 Evropské umluvy), nebot’ v ramci dublinského systému piemistila M.S.S., Zadatele o
mezinarodni ochranu, do Recka, aniZ by vzala v Givahu skuteénost, ze Recko v té dob& nebylo
schopné systematicky dodrzovat pifi vyfizovani azylovych Zadosti své lidskopravni zavazky.
ESLP proto dospél k zavéru, ze v souvislosti s piemistovanim zadateli podle dublinského
systému nelze automaticky ptedpokladdat srovnatelnou ochranu, nebot’ to neni v souladu
s belgickymi lidskopravnimi zivazky.’!” Belgie méla povinnost pfed tim, nez piemisténi
provedla, zjistovat mozné nebezpeci ujmy na zékladnich pravech, které by zadateli hrozilo, a
v piipad¢, ze by tato hrozba byla skute¢na (coz byla), pfemisténi zastavit a zddost vytidit sama.

Z rozsudku M.S.S. plynou dalsi otazky. PoruSeni principu non-refoulement bylo v tomto
pfipad¢ prohlaseno na zakladé systematickych nedostatkii v feckém azylovém systému.
V uprchlickém pravu v§ak byva relevantni spiSe hrozba individualniho nebezpe¢i.??® Na jakém
zakladé maji stdty posuzovat, kdy je sohledem na ¢lanek 3 Evropské umluvy ptipustné
k pfemisténi pristoupit a kdy uz ne??*!

SDEU v rozhodnuti ve véci spojenych pfipadit N.S./M.E. rovnéz aplikoval kritérium
systematickych nedostatkli azylového ftizeni, v jejichz disledku hrozi, ,,Ze Zadatel bude vystaven
skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni“. Pti tomto védomi nesmi ¢lensky stat
premistit Zzadatele o azyl do jinak ptislusného statu.>* Tato argumentace obou soudii zaloZena na
meéfitku systematickych nedostatkli byla hojné kritizovana, nebot’ se da povazovat za ptisnéjsi
nez posouzeni na zdklad¢ individudlniho nebezpeci, a tim padem snizuje Uroven ochrany
zakladnich prav. Naproti tomu se lze setkat i s ndzory, Ze naopak je snazsi se ochrany dovolat,
nebot’ jiz neni tfeba individualni nebezpeci dokazovat a systematické nedostatky jako divod pro

nemoznost pfemisténi postacuji.??*

218 Rozsudek ESLP ve véci M.S.S. v Belgie a Recko z21. 1. 2011, stiznost &. 30696/09.

219 PERGANTIS, Vassilis. The ‘Sovereignty Clause’ of the Dublin Regulations in the Case-Law of the ECtHR and
the CJEU: The Mirage of a Jurisprudential Convergence? Op. cit. s. 5.

220 Minimaln& v Evropé individualni posuzovéani prevazuje. Srov. BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel
STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium, 2016. s. 152.

221 PERGANTIS, Vassilis. The ‘Sovereignty Clause’ of the Dublin Regulations in the Case-Law of the ECtHR and
the CJEU: The Mirage of a Jurisprudential Convergence? Op. cit. s. 6-7.

222 Rozsudek SDEU ve véci C-411/10 a C-493/10 N. S. a ostatni/M.E. a ostatni z 21. 12. 2011. bod 94.

223 PERGANTIS, Vassilis. The ‘Sovereignty Clause’ of the Dublin Regulations in the Case-Law of the ECtHR and
the CJEU: The Mirage of a Jurisprudential Convergence? Op. cit. s. 9.
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Na zéklad¢ piipadu N.S./M.E. byly systémové nedostatky vyslovné zaneseny do nové
pfijatého nafizeni Dublin III jako jediné kritérium pro nepiipustnost premisténi.>* Soub&zné
s tim vSak ESLP v piipadu Tarakhel v. Svycarsko dovodil, Ze stat je i tak povinen posoudit
hrozbu individualniho nebezpeci a v ptfipadé, ze by zadateli hrozilo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, piemisténi neprovést.?>> Nutnost zastavit piremisténi na zakladé individudlniho
nebezpedi bez ohledu na systematické nedostatky pak potvrdil také SDEU.?%¢

Podle nékterych autorti z uvedené judikatury plyne, ze klauzule suverenity ma povahu
zédvazného pravidla, ktera statim zakazuje, at’ uz v pfipad¢ individudlniho nebezpeci, nebo
systematickych nedostatkli, pfemistit zadatele, a naopak ptikazuje Zzaddost samostatné vytidit.
SDEU vsak zavaznost klauzule v ptipadu M.A.??” zpochybtiuje a tvrdi, Ze bez ohledu na princip
non-refoulement je klauzule zcela dobrovolnd. Podle SDEU je pouze vyjadienim prava
suverénniho statu udélovat libovolné mezinarodni ochranu.’”® OvSem i tak je tieba mit na
paméti, ze ,, k premisténi Zadatele do tohoto clenského statu nesmi dojit, jestlize existuji zavazné
duvody se domnivat, [...] Ze bude v tomto clenském state vystaven nelidskému ci ponizZujicimu
zachdzeni“** Je proto tieba dodrzet princip non-refoulement nejméné v rozsahu, v jakém je
ustaven v Zenevské a Evropské umluvé.

Bez ohledu na to, zda je klauzule suverenity zdvazna, nebo dobrovolnd, je podle mého
nazoru ziejmy jeji ucel. UmoZiuje statu rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany 1 v pfipade,
ze neni podle dublinského systému k vytizeni Zadosti ptislusny. Dava tak statu prostor zadateli
na zéklad¢ své uvahy vyhovét a v kone¢ném dusledku tak lépe chranit jeho prava. Jiz bylo
zminéno, ze klauzule je korektivem urenym ke zmirnéni tvrdosti dublinského mechanismu.
Diskrece je statu pfizndna na zéklad¢ statni suverenity, je vSak nepochybné, Ze nikoliv za ticelem

posileni suverenity samé, nybrz za ucelem ochrany prav jednotlivca.

3.3.2. Suverenita a (nejen) smluvni non-refoulement
JiZ opakované bylo zminéno, Ze zdvazek k dodrZzovani principu non-refoulement piijimaji
staty predevSim prostfednictvim mezindrodnich smluv. Takto ptijaté zavazky predstavuji pro stat

urcité povinnosti, které zasahuji ,,do sféry tradicné vyhrazené suverénnim statim > Je sice

224 Tamtéz. s. 10.

225 Rozsudek ESLP ve véci Tarakhel v. Svycarsko ze dne 4. 11. 2014, stiznost &. 29217/12. bod 104.

226 PERGANTIS, Vassilis. The ‘Sovereignty Clause’ of the Dublin Regulations in the Case-Law of the ECtHR and
the CJEU: The Mirage of a Jurisprudential Convergence? Op. cit. s. 10.

227 Rozsudek prvniho senatu SDEU ve véci C-661/17 - M.A. a ostatni z 23. 1. 2019.

228 PERGANTIS, Vassilis. The ‘Sovereignty Clause’ of the Dublin Regulations in the Case-Law of the ECtHR and
the CJEU: The Mirage of a Jurisprudential Convergence? Op. cit. s. 18.

229 M. A. a ostatni. bod 81.

20 BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Op.cit. s. 147.
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obecné uznavano, ze stait ma pravo cizince ze zem¢ vyhostit, pficemz toto pravo plyne ze

231 soucasné viak neni pochyb o tom, Ze stat, ktery k dané smlouvé pristoupil, je

suverenity statu
vazan jejimi ustanovenimi (podle zésady pacta sunt servanda, jak plyne z ¢l. 26 Videnské
umluvy o smluvnim pravu). V obecné roviné lze proto konstatovat, ze staty pfistoupenim
dobrovolné¢ omezily svoji suverenitu. Dokud vSak existuje moznost se smluvniho zavazku
zprostit, naptiklad vypovédi ¢i odstoupenim od smlouvy, nelze mluvit o uplné ztraté suverenity
v dané oblasti. Podstatny je v konkrétnich ptipadech vyklad soudnich orgéni, pfislusnych
rozhodovat spory plynouci z dané smlouvy, nebot’ ten urcuje ptesné hranice mezi zdjmem statu a
zdjmem jednotlivce.

V judikatute byva k vykladu smluv citovan vyrok profesora Rudolfa Bernhardta,
byvalého piedsedy ESLP: , Tyto clanky [31 a 32] Videnské umluvy [o smluvnim pravu] jsou
pozoruhodné v nekolika aspektech. Zaprvé, jeden z principii vykladu smlouvy, kterého se casto
dovolavaly starsi ucebnice, neni vitbec zminen. Totiz princip, podle kterého maji byt smlouvy
vykladany restriktivné a ve prospéch statni suverenity, in dubio mitius. Tento princip jiz neni
relevantni, neni ani zminén ve Videnské umluvé, ani se ho nedovolava recentni judikatura
mezindrodnich soudii a tribunalii. Smluvni zavazky nejsou v pripade pochybnosti v zasadé
vykladany ve prospéch statni suverenity. Je zirejmé, Ze takovy zaver miize mit znacny dopad na
lidskopravni umluvy. Kazda ucinnd ochrana individualnich svobod omezuje statni suverenitu, a
v zadném pripadé to neni statni suverenita, jez by méla v pripadé pochybnosti prednost. Pravé
naopak, predmeét a ucel lidskopravnich smluv mize casto vést k Sirsi interpretaci individualnich
prav na jedné strané a omezeni stdtnich aktivit na strané druhé.*** Je tteba zddraznit, e
pravidlo vykladu smluvnich zévazka ve prospéch prav jednotlivce se aplikuje pouze v piipade
pochybnosti o zamySleném vykladu pfislusného ustanoveni. V Zadném ptipad€ nelze usuzovat,
ze by lidskopravni smlouvy mély byt v celém rozsahu vyklddany jednostranné ve prospéch
jednotlivce. Tam, kde jsou smluvni zdvazky formulovany jednoznaéné, neni mozné je vykladem
rozSifovat na ukor suverenity statu. Staty jsou tudiz vazény pouze v rozsahu, v jakém zéavazek
dobrovolné samy pftijaly.

Naopak lze vSak v neddvné judikatute ESLP vypozorovat tendence k opacnému vykladu,
nez uvadi Bernhardt. Ve véci N.D. a N.T. Soud zdirraziiuje pravo stitu na kontrolu vstupu,

pobytu a premisténi cizincl. Stat ma pravo urcit svou vlastni imigraéni politiku. V zdsad¢ tak

B! Tamtéz. s. 103.

232 BERNHARDT, Rudolf. Evolutive Treaty Interpretation, Especially of the European Convention on Human
Rights. German Yearbook of International Law, vol. 42 (1999), 11. s. 14. Cit. napf. v Rozsudek ESLP ve véci
Simeonovi v. Bulharsko ze dne 12. 5. 2017, stiznost ¢. 21980/04 a Rozsudek ESLP ve véci Khlaifia a ostatni v. Italie
z 15.12. 2016, stiznost ¢. 16483/12.
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staty mohou pfijmout takova opatieni, v jejichz disledku je vstup na statni Gzemi umoznén
pouze t&m, kte¥i spliiuji pfislusné pravni pozadavky.?** V piipadé N.D. a N.T. z pohledu ESLP
tato opravnéni statu prevazila nad pravy jednotlive(.?**

Staty se neziidka pokous$i princip non-refoulement zredukovat, obejit, neaplikovat ¢i
jinym zpusobem se z néj vyvazat. Vyuzivaji pfitom i rizné pravni fikce, jako je prohlaseni
letiStnich prostor za ,,mezinarodni zony* nebo snaha odstranit relevanci uzemniho prvku, ¢imz
cht&ji vyloudit svoji odpovédnost.?*> V n&kterych piipadech jsou tyto ,,vymluvy* zcela zjevnou
snahou obejit princip non-refoulement a soudy prohlasi jeho poruseni.

Ne vzdy je vSak posuzovani jednoduché. Je ziejmé, Ze jak stat, tak jednotlivec maji v této
oblasti opravnéné zajmy. Stat mize chranit své hranice a kontrolovat vstup cizincl na vlastni
uzemi. Jednotlivec miize po statu pozadovat ochranu svych zakladnich prav. Kde lezi konkrétni
hranice mezi témito dvéma zdjmy, pravdépodobné nelze urcit zcela jednoznacné. Lze pouze
konstatovat, Ze jak v judikatufe, tak v nauce se tato hranice proménuje. Zatimco na konci 20.
stoleti prevazoval spiSe pohled ve prospéch prav jednotlived, v minulém desetileti se hranice
posunuje zpét smérem k ochran¢ statni suverenity. Ztetelné je to praveé ve véci N.D. a N.T., kde
bylo podle mého nazoru rozhodnuto ve prospéch statu, piestoze zde existovaly diivody, na
jejichz zékladeé by bylo mozné prohlasit poruseni non-refoulement.

Jinym ilustrativnim ptikladem mize byt posuzovani praxe tzv. diplomatickych zaruk,
které pii pfesunu osoby mezi dvéma staty zarucuji uritou Uroven ochrany, pfestoze piijimaci
stat takovou ochranu v obecné rovin€é neposkytuje. Tim ma byt vylouceno poruseni principu
non-refoulement. ESLP tuto praxi a priori neodmitl, piesto vSak v n¢kterych pfipadech prohlasil,
ze se nejednd o dostateCnou zaruku ochrany zakladnich prav. V ptipadé, kdy je zcela ziejmé, Ze
piijimajici stat neni schopen ¢i ochoten zaruky dodrzet, a ty jsou proto nedivéryhodné, neni
mozné timto zpisobem princip non-refoulement ,,obejit‘. >

Naopak negativné se ESLP stavi k praxi tzv. ,,push-back™ operaci, které oznacuje za
rozporné s principem non-refoulement.?*” Lze vypozorovat, Ze v situaci, kdy je n&jaka konkrétni

praxe prohlaSena za rozpornou s principem non-refoulement, stity podle toho upravi svoji

23 N.D. a N.T. v. Spanélsko. bod. 167-168.

24 0O tom, jak nejednotny pohled na danou problematiku panuje a jak tenkd hranice je v soucasnosti mezi pravy
jednotlivce a statu, svédci i skuteénost, ze ve véci N.D. a N.T. pfedchazelo rozsudku Velkého senatu rozhodnuti
senatu tieti sekce, které bylo piesné opatné. ESLP tedy nejprve prohlasil poruseni ¢l. 4 protokolu ¢. 4 k EULP
(zdkaz kolektivniho vyhostovani) a zaroven poruseni ¢lanku 13 EULP (pravo na G&inné opravné prostiedky) ve
spojeni s &l. 4 protokolu ¢. 4. AZ Velky senat zvratil rozhodnuti ve prospéch Spanélska. Srov. Rozsudek senétu tieti
sekce ESLP ve véci N.D. a N.T. v. Spanélsko z 3. 10. 2017, stiznost &. 8675/15 a 8697/15.

25 MATHEW, Penelope. Non-refoulement. Op.cit., s. 906.

236 BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Op.cit. s. 112-114.

27 HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana moiské hranice statii Evropské
unie v kontextu principu nenavraceni. Op. cit. s. 35.
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strategii. Ne vzdy vSak takovd pozménénd strategie zahladi veskeré pochyby o tom, Ze
k porusovani principu non-refoulement dochazi.>*

Je proto otdzkou, jakym smérem se pohled judikatury na toto téma vyvine do budoucna.
Jak odhaduje James Simeon, ,,s ohledem na soucasnou situaci a celosvétové trendy, zviast
rozsah a intenzitu vailek a zdlouhavych ozbrojenych konfliktii, vzriistajici hrozbu terorismu,
obecny pocit nejistoty vzhledem k ekonomickému chaosu a redalpolitiku napric staty, zda se, Ze
omezovani principu non-refoulement bude pokracovat a vzriistat béhem pristi generace, Ci
dalsich 25 let“**° Je nicméné mozné, Ze se i presto v konkrétnich ptipadech bude judikatura
priklanét zpét ve prospéch prav jednotlived. Ostatné stile plati, ze v kazdém ptipadé je tieba
posuzovat konkrétni okolnosti a jakykoli pokus o zobecnéni judikovanych pravidel lze Cinit
pouze velmi opatrné. Stejné tak dobie je mozné, Zze se v budoucnu samy staty rozhodnou své
mezinarodni zdvazky upravit. Je tfeba miti na paméti, Ze si staty stdle zachovavaji suverenitu
minimalné v tom smyslu, ze mohou (pfi dodrZeni pravidel Videniské umluvy o smluvnim pravu)
smlouvy ménit, vypovidat je nebo od nich odstupovat.

Ve skutecnosti neni prili§ Casté, zvlast' v evropském prostoru, ze by staty od svych
lidskopravnich zavazk chtély takto vyslovné odstupovat. Tu a tam se sice ozyvaji hlasy volajici
po odstoupeni (&i jiném zptisobu odchodu)?*’, nicméné napiiklad u Evropské imluvy (resp. Rady
Evropy) je nedavné vylouceni Ruska ojedinélou =zalezitosti. PoruSovéani principu non-
refoulement se tak odehrava spiSe v jakési Sedé zoné, kdy staty obvykle tvrdi, Ze k Zddnému
porusovani nedoslo, a soudy jim v zévislosti na okolnostech v né€kterych piipadech daji za
pravdu a jindy porusovani potvrdi. Neni v§ak béZné, ze by stat oteviené prohlasil svoji vili nebyt
principem non-refoulement nadale vazan (a uplatnil tak svoji suverenitu, resp. v tomto ohledu
vratil zpét své vlastni omezeni). Formaln¢ staty zistavaji pfisluSnymi smlouvami véazané, jejich
porusovanim se vSak dostavaji za hranice pravnich pravidel. Uplatnit svoji suverenitu po pravu,
tedy od smlouvy odstoupit, se jim, pravdépodobné s ohledem na politické disledky, pfilis

nechce.

238 Napt. ,,push-back” operace nahradily operace ,search and rescue®, které viak rovnéz byvaji kritizovany
z podobnych diivodi. Srov. HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana morské
hranice statu Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Op. cit. s. 35 an.

239 JAMES C. SIMEON. What is the future of non-refoulement in international refugee law?. Research Handbook
on International Refugee Law. Edward Elgar Publishing, 2019. s. 188-189.

240 V minulosti se takto vyjadfovala v souvislosti s Evropskou umluvou napiiklad byvald premiérka Velké Britanie
Theresa May. Viz UK must leave European convention on human rights, says Theresa May. In: The Guardian
[online]. [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/25/uk-must-leave-european-
convention-on-human-rights-theresa-may-eu-referendum.
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Nezbyva proto, nez dale hledat rovnovahu mezi pravem statu na ochranu pred ohrozenim
a pravem jednotlivc na ochranu pfed navracenim.’*' Lze ¥ici, Ze pomér mezi suverenitou a
principem non-refoulement je v soucasnosti nastaven jako kompromisni. Jak stat, tak jednotlivec
mayji prostor a legalni prostiedky k tomu, aby uplatnili své z4jmy. Pomér mezi nimi funguje na
bazi vzajemné omezenosti. Zcela presné vytyCenou hranici mezi t€émito z4jmy vSak nalézt nelze
a v konkrétnich piipadech je tieba spoléhat na vyklad soudt, Ze tuto hranici uréi.?*?

Urcitou vyjimkou z vySe uvedené¢ho by mohlo byt obycejové non-refoulement v podobé
zékazu muceni, nebot’ na rozdil od smluvniho non-refoulement zde stat nedava svoji vali byt
vazan nijak formaln€ najevo. Pochyby o tom, zda je v takovém piipad¢ stat vazan dobrovolnég, a
do jeho suverenity je tedy zasazeno bez ohledu na jeho vili, je vSak tfeba odmitnout s ohledem
na to, co jsme jiz uvedli v prvni kapitole. Tedy Ze obycej vznikd na zaklad¢ vlastni praxe stati a
v piipad¢, ze stat s danym pravidlem nesouhlasi, mize vyuzit institutu trvalého odptirce (odpor
vSak musi byt dan uz v pribéhu vzniku obycejového pravidla, nebo jesté pfed nim, a musi
pokracovat i nadale). Staty se proto dobrovolné zavazuji svym vlastnim chovanim v minulosti.
Nasledné snahy o zpochybnéni platnosti obycejového non-refoulement nelze brat jako chovani

smétujici k vyvazani se z obycejového pravidla, nybrz jako chovani sméfujici k jeho poruseni.

3.4. Shrnuti

Panuje obecna shoda na tom, Ze suverenita stitu je v soucasné dobé omezena. Princip
non-refoulement, jakozto soucast lidskych prav, respektive mezinarodniho prava smluvniho, je
zpusobily k tomu, aby suverenitu omezil. Soucasné¢ ovSem plati, ze mezinidrodni smlouvou
omezuje stat svoji suverenitu sam, tedy uplatiiuje se konstrukce, podle které je sebeomezeni
suverenity v podstaté jejim projevem. Lze tedy uzavfit, Ze k omezovani suverenity dochéazi za
souhlasu pfisluSnych stati, tedy dobrovolné. Totéz plati 1 v pfipadé obycejového non-
refoulement, nebot’ obyc¢ej staty tvoii svym dobrovolnym chovanim.

Vztah mezi suverenitou a non-refoulement 1ze popsat jako kompromisni. V soucasnosti je
uznavan jak zdjem statu na ochrané vlastniho izemi a obyvatelstva, tak z4djem jednotlivce na
ochran¢ svych zakladnich prav. V judikatufe je tento vztah vyvazovan s piihlédnutim ke

konkrétnim okolnostem.

241 Posuzovat pfiméfenost zdsahu do jednotlivych prav na zakladé proporcionality navrhuje nap¥. Miroslav Kastyl.
Srov. STURMA, Pavel, Martin FAIX a Stanislava HYBNEROVA. Lidskoprdavni dimenze mezindarodniho prava. Op.
cit. s. 258.

242 K limitaci prava statu vyhostit cizince principem non-refoulement v judikatute ESLP a dal$ich soudnich organt
srov. BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidska prava. Op. cit. s. 103-116.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ozfejmit vztah mezi pojmy suverenita a non-
refoulement. V uvodu prace bylo nastinéno, Ze oba pojmy jsou do uréité miry vici sobé
v protikladu. Ve sporu o to, zda a pfipadné¢ do jaké miry, ma stat povinnost poskytovat ochranu
uprchlikim a dalSim pfichazejicim cizincim, jsou oba pojmy uzivany ndzorovymi oponenty
proti sob¢, Casto s predpokladem, Ze jeden vylucuje druhy. Ambici prace proto bylo vylozit
v prvnich dvou kapitoldch oba pojmy nejprve samostatné, aby bylo vyjasnéno, jaky je jejich
skute¢ny vyznam. Ve tfeti kapitole prace zkoumala jejich vzajemny vztah.

V prvni kapitole, kterd se zabyva povahou non-refoulement, jsem dospél k zavéru, Ze
smyslem principu non-refoulement je ochrana jednotlivce pfed navracenim do statu, kde by mu
hrozila vazna Gjma na zakladnich pravech. Tento princip je zakotven ve vice ¢i méné odlisSnych
podobach v mezindrodnich smlouvéch, predev§im uprchlickych a lidskopravnich. Z toho plyne,
Ze se princip uplatni nejen ve vztahu k uprchlikiim, ale v zdsadé vii¢i vSem cizinciim. Podstatné
je, ze staty, které se k principu non-refoulement piistoupenim k piislusné smlouvé zavazaly, jsou
povinny jej dodrzovat v souladu se zadsadou pacta sunt servanda.

V druhé kapitole byla popsana suverenita. Suverenitou zde myslim nezavislost statni
moci na jiné moci. Suverenita na rozdil od minulosti dnes uZz neni vykladana jako absolutni
nezavislost a uznava se, Ze je omezitelnd mezinarodnim pravem. Mezinarodni smlouvy jsou
jednim ze zpusobu, jak lze suverenitu omezit. Uvadi se, Ze uzavieni mezinarodni smlouvy je
projevem statni suverenity a stat proto svoji suverenitu omezuje saim, dobrovolng¢.

Tteti kapitola analyzuje vztah mezi suverenitou a non-refoulement. Soucasné
mezinarodni pravo uznava pravo statu na vykon vlastni suverenity, ktery se ve vztahu k cizincim
projevuje ochranou hranic a kontrolou nad tim, komu je na statni uzemi dovoleno vstoupit.
Stejné tak mezinarodni pravo uznéva pravo jednotlivce na ochranu zikladnich prav. Vztah
suverenity a principu non-refoulement v praci podrazuji SirSi problematice vztahu mezi statem a
jednotliveem. Z této perspektivy lze pomér mezi non-refoulement a suverenitou popsat jako
kompromisni.

Jak stat, tak jednotlivec mohou sva prava z nich plynouci legitimné uplatinovat. Nelze
kategoricky fict, Ze jeden z pojml pfevazuje nad druhym. Hledani kompromisu mezi nimi je
pfedmétem zkoumani konkrétnich ptipadi soudnimi organy. V praci jsou vyuzity zavéry
plynouci z judikatury zabyvajici se vztahem mezi opravnénimi statu a jednotlivce v kontextu
principu non-refoulement. Lze vypozorovat, ze ackoli v obdobi od zavedeni smluvniho non-
refoulement v celosvétovém meétitku az zhruba do minulého desetileti pievazuji spiSe tendence

uptrednostnujici prava jednotlivce pred statem, v posledni dobé€ se objevuji naznaky, ze se tento
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trend ota¢i zpét smérem k posilovani pravomoci stati (N.D. a N.T. v. Spanélsko). Jedna se viak
o stale probihajici proces a je otazka, jak se bude vyvijet dale. Vzhledem k tomu, Ze suverenita
neni nijak pozitivné vymezena (vyjadieni zdsady svrchované rovnosti nam v tomto ohledu pfilis
suverenity), je zde velky prostor pro vyklad jejiho obsahu, a to nejen ve vztahu k principu non-
refoulement. Pfirozené¢ se proto projevi nejen vlivy pravni, ale také politické a spolecenské. Lze
tak uzavfit, ze dal$i vyvoj vztahu mezi principem non-refoulement a suverenitou je z velké miry
zavisly na tom, jaké hodnoty budou do budoucna ve mezinarodnim spoleCenstvi pfevazovat.

Dulezitym aspektem pii Givahdch nad tim, jestli snad princip non-refoulement pfevazuje
nad suverenitou, ¢i naopak, je skutecnost, ze k principu non-refoulement se staty zavazuji
dobrovoln¢. Dobrovolnost takového zavazovani plyne ze suverénniho postaveni statu. Staty se
samy za sebe, ztitulu své suverenity, rozhodly dodrZzovat princip non-refoulement. Zde lze
spatfovat jistou odliSnost od ptirozenych zékladnich prav, pfed jejichZ porusovanim princip non-
refoulement jednotlivce ,,pouze chrani. U zakladnich prav lze totiz uvazovat nad tim, ze jako
pfirozena prava jsou tato na statu zcela nezdvisla a mohou existovat bez ohledu na stat a jeho
existenci ve vztahu ke konkrétnimu statu je potieba, aby ho tento stat uznal, a to bud’ vyslovné
(uzavienim smlouvy), nebo konkludentnim chovanim (obycej). Lze proto usuzovat, ze
suverenita ma v tomto ohledu o néco vyznamné;si postaveni.

Pfesto jsem toho ndzoru, Ze v situaci, kdy stat je principem non-refoulement vazan, lze na
vyzkumnou otdzku odpovédét tak, Zze vztah mezi obéma pojmy je kompromisni a soucasné
mezindrodni pravo nepfiznava ani jednomu z nich vétsi vahu. Mezi suverenitou jakozto zajmem
staitu a non-refoulement jakozto principem stanovenym na ochranu zajmu jednotlivce je tieba
balancovat, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, jako mezi rovnocennymi principy.

V ptipad¢ stati evropskych (nepocitdme-li mezi né Bélorusko a Rusko, které se zvlast
v posledni dob& od evropského diskurzu jednoznaéné odchylily) je ziejmé, Ze nelze povinnost k
principu non-refoulement povaZovat za naruSovani suverenity bez pravniho opodstatnéni.
VSechny evropské staty princip non-refoulement pfijaly dobrovolné a jsou jim vézany bez
ohledu na aktudlni nalady ve spole¢nosti nebo krizové situace. Na druhou stranu vSak plati, ze
ani princip non-refoulement nelze uplatiiovat bezbifeze. Je tfeba respektovat skutecnost, ze stat
nema na zdklad¢ principu non-refoulement (ani jiného ustanoveni mezinarodniho prava)
povinnost ud¢lit azyl a zistdva mu pravo pobyt cizincli na svém Uzemi omezit. Lze tak uzavfit,
ze princip non-refoulement mize suverenitu omezit, ale pouze do té miry, do jaké to staty samy
pfipusti.
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Princip non-refoulement a suverenita statu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vztahem mezi principem non-refoulement a suverenitou
statu jako zékladnich principti uprchlického, respektive mezinarodniho prava. Prace se primarné
vénuje vykladu a aplikaci téchto principt v evropském kontextu. Text prace je rozd€len do tii
kapitol. Prvni kapitola popisuje pojem non-refoulement. Nejprve je zde podano, v jakych
pravnich pramenech princip non-refoulement nalezneme. Déle je vyloZeno, jaky je ucel tohoto
principu, kdy a za jakych podminek se aplikuje, kdo je jim vazan a které osoby chrani. Rovnéz
se vénuje pozornost tomu, jaké odlisné podoby mé princip non-refoulement v jednotlivych
subsystémech mezindrodniho prava a jakou mé povahu z hlediska prameni mezinarodniho
prava. Druhd kapitola se zaméfuje na suverenitu statu. V uvodu kapitoly je podan struény
historicky vyvoj tohoto pojmu. Nasledné je vylozeno soucasné vnimani suverenity. Podrobnéji
se prace zamétuje nejprve na zakladni definici suverenity, dale pak na odliSnosti v pohledech
nauky, samotnych statli a mezinarodnich soudi. Ve tieti, zavérecné kapitole je analyzovan vztah
mezi obéma popsanymi principy. Vztah mezi principem non-refoulement a suverenitou je zde
podfazen Sir§i problematice vztahu mezi stitem a jednotlivcem. V jednotlivych podkapitolach se
prace vénuje omezeni suverenity mezinarodni smlouvou a vztahu mezi suverenitou a lidskymi
pravy. Nasleduje kratky exkurz do prava Evropské unie, konkrétné¢ dublinského systému, se
zaméefenim na tzv. klauzuli suverenity. V ramci treti kapitoly je rovnéz zohlednéna judikatura
soudd, predev§im ESLP, na toto téma. V tomto kontextu prace dospiva k zavéru, ze vztah
zkoumanych pojmu Ize popsat jako kompromisni. Mezi suverenitou jakozto zajmem statu a non-
refoulement jakoZzto principem stanovenym na ochranu z4jmu jednotlivce je tfeba balancovat, s

piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, jako mezi rovnocennymi principy.

Kli¢ova slova: suverenita, non-refoulement, uprchlické pravo
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The non-refoulement principle and the sovereignty of state

Abstract

This master thesis deals with the relationship between the principle of non-refoulement
and the sovereignty of state as fundamental principles of refugee and international law
respectively. The thesis is primarily devoted to the interpretation and application of these
principles in a European context. The text of the thesis is divided into three chapters. The first
chapter describes the concept of non-refoulement. First, it is given here in what legal sources the
principle of non-refoulement can be found. Then it is set out what the purpose of this principle is,
when and under what conditions it applies, who is bound by it and which people it protects.
Attention is also paid to different forms the principle of non-refoulement takes in various
subsystems of international law and its nature in terms of international law sources. The second
chapter focuses on the sovereignty of state. A brief historical development of this concept is
presented in the introduction of the chapter. Subsequently, the current perception of sovereignty
is laid out. The chapter focuses in more detail first on the basic definition of sovereignty, then on
the differences between the views held by doctrine, states themselves and international courts. In
the third, final chapter, the relationship of the two described principles is analyzed. The
relationship of the principle of non-refoulement and sovereignty is subsumed under the broader
relationship between state and individual. Separate subchapters study the limitation of
sovereignty by an international treaty and the relationship between sovereignty and human
rights. What follows is a brief excursus into European Union law, namely the Dublin system,
focusing on the so-called sovereignty clause. The case law of the courts, in particular the ECtHR,
on this subject is also considered in the third chapter. In this context, the thesis concludes that the
relationship of the examined terms can be described as a compromise. Sovereignty as an interest
of the state and non-refoulement as a principle accepted in order to protect the interests of the

individual must be balanced, within specific circumstances, as equal.

Key words: sovereignty, non-refoulement, refugee law
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