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Anotace

Predkladana disertacni prace se zabyva tématem podstaty kiestanstvi a kiestanské svobody
ve specifickém pojeti husitské teologie Cirkve ceskoslovenské husitské, ktera ji vyjadiuje
jako svobodu svédomi v Duchu Kristové. Jde o koncept, ktery je pro zminénou teologickou
tradici sté€Zejni, pfitomny od jejiho vzniku aZ do souc€asnosti na ptednich mistech vérouénych 1
pravnich dokumentt. Je také trvalou intenci pfitomnou v jejim teologickém mysleni. Proto si
tato prace klade za cile hledat podstatu tohoto konceptu a jeho vyznam u dvou pro né¢j
nejzasadnéjSich teologli, a sice Karla Farského a Zdeiika Trtika, s pfihlédnutim k jejich
inspira¢nim zdrojim jako je Jan Hus, George Tyrrell a Emil Brunner. Usiluje hledat trvalé a
proménlivé znaky v jejich vyvoji a s vyhledem na jejich mozné budouci smétovani. Prace se
podle autort ¢leni na tfi zakladni kapitoly, které formou sond do konkrétnich témat analyzu;i
a nasledn¢ komparuji koncepce riznych autorti, pfipadné jednoho autora v riznych casovych

obdobich.

Annotation

The presented dissertation deals with the topic of the essence of Christianity and Christian
freedom in a specific concept of Hussite theology of the Czechoslovak Hussite Church, which
expresses it as freedom of conscience in the Spirit of Christ. It is a concept that is central to
the mentioned theological tradition, present from its origin today at the forefront of doctrinal
and legal documents. It is also a lasting intention present in her theological thinking. Therefo-
re, this work aims to seek the essence of this concept and its significance in two of the most
important theologians, namely Karel Farsky and Zdenc¢k Trtik, taking into account their sour-
ces of inspiration as Jan Hus, George Tyrrell, and Emil Brunner. It seeks to look for per-
manent and variable features in their development and with respect to their possible future di-
rection. According to the authors, the work is divided into three main chapters in the form of
insights that analyze specific topics and then compare the concepts of different authors or one

author at different times.
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0. Uvod

0.1. Post(?)-pandemicka uvaha o svobodé

Pted dvéma lety, kdyz zacala pandemie covidu-19 a s ni pfisel ¢as nejraznéjSich karantén,
lockdownt a dalSich opatfeni, uvazoval jsem o svobod¢ ve svétle mySlenek filosofa Byung-
Chul Hana. Podle Hana pravé omezeni svobody nds ¢ini svobodnymi, praveé dotyk hranic a
mezi svobody nadm otevira prostor piesahu. Soucasny ¢loveék narcismu, zajaty v uzavieném
kruhu sebevykonu a sebezotroceni' byl tak v této situaci ve svém zbé&silém b&hu zastaven zdi
pandemie a ted’ se zmaten¢ rozhlizi kolem. Jeho nohy pevné vézi v bazin€ omezeni a on se jen
zté¢zka pohybuje. Po dlouhé dobé¢ stoji s o¢ima otevienyma v pfitomnosti, ve skute¢ném sveéte,
ktery se mu zda Sokujici i cizi zarovei. A pfitom tak lakavy a vabivy. Volajici k nyni zakédzané
radosti 1 netusené odpovédnosti za druhé. Omezeni svobody, kterého neni ¢lovek sdm ze sebe
schopen dopadlo na nas§ svét skute¢né s drtivosti von Trierovy Melancholie,? kterd v nés
probouzi jednak paniku, strach, hriizu a dés a zaroven snad 1 jiz ztracenou radost z prostého
zivota, netuSenou miru opravdovosti, solidarity a soucitu.

Ackoli se s odstupem cCasu zda, ze vkladani piiliSného optimismu do této udalosti a
zvlaste jejiho vlivu na proménu clovéka je pon€kud precenéné, tak se musime ptat, zda se
nedd mluvit o rovnici: nesvoboda = (paradoxné) svoboda obecné? Muzeme se tak ptat — Co
tato pozorovana skute¢nost znamena z teologické perspektivy? Musel ¢loveék padnout a byt
vyhnan ze Zahrady, aby pochopil, ¢im Zahrada je? Musel padnout do otroctvi, aby zazil
osvobozeni? Je jeho Zivot ohrazen zakonem, aby si pravé diky mezim uvédomoval touhu po
jejich prekroceni? Neni i snad sama smrt takovym vécné trvajicim omezenim, které nds
védomim jeji pfitomnosti osvobozuje k Zivotu, ktery neni do sebe uzavieny?® Jisté z

perspektivy kiestanské antropologie je jakasi ,,zakladni* svoboda, kterou ¢lovek disponuje,

1 ,,Zhrouceni instance vng&jsi nadvlady nevede ke svobodé. Jejim disledkem je spiSe splynuti svobody a
natlaku. Subjekt vykonnosti se tak odevzdava do naruci nutkave svobody nebo svobodného nutkdni
maximalizovat vykon. ... Pozdné moderni subjekt vykonnosti nepracuje z povinnosti. Jeho krédem neni
poslusnost, zakon a plnéni povinnosti, nybrz svoboda, slast a nutkavé chuté. Od prace o¢ekava v prvni fadé
uspokojeni. Jeho préce je praci pro potéseni. Nejedna tedy na piikaz druhého. Naslouché ptedevsim sobé
samemu. M4 se prece stat podnikatelem sebe samého. Zbavuje se tak negativity prikazujiciho druhého.
Nezavislost na druhém vSak neni jen zdrojem emancipace a svobody. Dialektika svobody spociva v tom, ze
generuje nova omezeni. Nezavislost na druhém se obraci v narcistni vztah k sobé samému, ktery je na viné
fady psychickych poruch dnes$niho subjektu vykonnosti. ... V pekle stejného mize mit pfichod atopického
jiného apokalyptickou podobu. Jinak feceno, vysvobodit z pekla stejného a vyslat do naruce jiného nas dnes
muze uz jen apokalypsa.© HAN, Byung-Chul. Vyhoreld spolecnost. Praha: Rybka Publishers, 2016. s. 19, 54,
210. (kurziva pivodni).

2 TRIER, Lars von. Melancholia. Dansko, Svédsko, Francie, Némecko, 2011. Srov. HAN. Vyhorela
spolecnost. s. 210nn.

3 Srov. Heideggerovo autentické byti k smrti jako védomim smrti vyvolany opravdovy zivot. HEIDEGGER,
Martin. Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 289-296.
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svobodou hfichu, ktera je nahlizena jako svoboda jen falesnou perspektivou svéta, a ktera je
ve skute€nosti nesvobodou a nejhor§im zotrocenim. To znamena, Ze teprve piemoZeni hfichu,
které zakonité z pohledu svéta bude vypadat jako nesvoboda, je skuteénym vysvobozenim.*

Tato zvlastni perspektiva kifestanské antropologie nas nuti uvazovat nad dvéma druhy
svobody — 1. ,pfirozend™ svoboda, se kterou se clovék rodi = hiich a nesvoboda. 2.
,,nadpfirozena“ svoboda pochazejici z ob&tovani sebe sama Bohu® = skute¢na svoboda, ktera
je ve skuteCnosti sebeomezenim, dobrovolnym svazanim sebe sama pravidly a predpisy,
vzdanim se fizeni vlastniho Zivota a jeho pfedani Bohu. Pfesto potom Bith neni zdrojem
omezeni, jak by se mohlo zdat, ale naopak pravé zdrojem skute¢né svobody.°

Tato 2. svoboda zvla$tné€ souzni s vlastnim sebeomezujicim ¢inem Boha pii stvofeni a
darovani svobody a odpovédnosti lidem.” Dilezité ziejmé je, Ze pravé jiz tato prvotni svoboda
byla svobodou 2. typu, protoZe byla svobodou svazanou! Clovék = Adam a Eva — dostavé
okamzit¢ omezeni, ovSem je to omezeni, které jej drzi v této 2. poloze svobody, ktera byla
zni¢ena paradoxné pravé osvobozenim od tohoto omezeni, ovSem v dusledku domnélého
vysvobozeni ze Zahrady a jejich piikazani vedlo k totdlnimu zotroCeni a spoutani hiichem,
které ovsem svét falesné povazuje za piivodni situaci, kterd je ve skutecnosti druhotnd, a ktera
neni vibec svobodou, nybrz sebezotrocenim.® Cestou z tohoto sebezotrofeni je tedy
osvobozeni od sebe sama. Rovnice tedy zni: ja u kormidla = nesvoboda; Jiny u kormidla =

svoboda.’

4 Srov. BRUNNER, Emil. Der Mensch im Widerspruch: Die christliche Lehre vom Wahren und vom
wirklichen Menschen. 4. Aufl. Ziirich: Zwingli Verlag, 1965. s. 264-270.

5 Pfti védomi toho, Ze jde o odpovéd’ na sebezjeveni Boha v sebeobétovani Jezise Krista.

6 Srov. OVIEDO, Lluis. Dealing with Free Will in Contemporary Theology: is It Still a Question?. Studia
Humana. 2019, 8(1), 67-74. s. 70; srov. RAHNER, Karl. Zaklady krestanské viry: uvedeni do pojmu
krestanstvi. 2. ¢eské, upr. vyd. Svitavy: Trinitas, 2004. s. 130-134; Toto odevzdani se Bohu znamena také
samoziejme vznik vztahu s Nim, coz koresponduje s tim, jak Zygmunt Bauman vidi svobodu vzdy pouze
jako typ vztahu. BAUMAN, Zygmunt. Svoboda. Praha: Argo, 2003. s. 16.

7 Na tomto misté¢ je dobré uvazovat o paralele k sebeomezeni Boha pii stvoteni, kdy Buh sam sebe svobodné
omezuje, ¢imz omezuje svoji svobodu, aby stvofil néco jiného, nezZ je sam — svét a ¢loveka. Tim dava svétu, a
predevsim &lovéku svobodu, kterou vlastng sam sob& omezil. Napt. TRTIK, Zdengk. Komentdr k vérouce,
dilu I. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1954. s. 84-86.

8 Coz jde dle Hana ruku v ruce se sebeuzavienosti narcismu. Narcismus u néj (ackoli on o tom tak nemluvi)
mizeme chapat jako vrcholnou podobou hiichu. Vytésnéni existence druhého/jiného je vrcholem hiichu.
Nahrava tomu spolecnost zamétena na vykon, zivot ve virtualnim svété a zaméfeni na seberozvoj a vSechny
ty vylozené negativni véci jako brutalni vykofistujici konzum, ktery musi vyloucit existenci druhych (ktefi
trpi a niceni zivotniho prostiedi), jinak by byl neunosny. K tomu z jiné strany pfistupuje totalni plochost
existence manifestujici se na pééi o zdravi (i zdravi zivotniho prostiedi a planety), které je ve svété bez
transcendence a metafyziky jedinou hodnotou bez hodnoty. HAN, Byung-Chul. The Expulsion of the Other:
Society, Perception and Communication Today. Cambridge, UK: Polity Press, 2018; HAN. Whorela
spolecnost.

9 Srov. Kalvin, podle kterého je nutny zakon Bozi, aby vedl ¢lovéka k tomu, co je spravné a nikoli k tomu, k
¢emu jej vede hiich. Ov§em zakon nikoli jako strach budici skute¢nost, ale jako zakon v srdci proménéném
Duchem, pro které je povzbuzenim a ukazatelem na cesté svatosti. CALVIN, Jan. Instituce uceni
krestanského nabozenstvi. Praha: Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka, 1951. s. 51-54.
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DilleZita je otazka poméru tohoto omezeni Jiného viici mé — Je absolutni? Caste¢né? V
jakém poméru? Dale lezi na stole otazka teologie osvobozeni a touhy po vysvobozeni z
podruci utlaku a riiznych Spatnych podminek. Zvlasté v kontextu toho, Ze jsme nase tvahy
zacali jako podminéné velkym omezenim, které se jednoduse neda povazovat za dobré."

Nejprve tedy se musi fici, ze zotroceni jednoho cloveka druhym clovékem je Spatné. A
7e jde jednoduse o ekvivalent sebezotrodeni. Casto ten, kdo je sam sebezotroeny zotroduje
druhé, ktefi jsou ovSem Casto téz sebezotroceni, ovSem mohou to projevit jen do jisté miry.
Bylo by velikou chybou, a ¢asto se tak d&je, Ze osvobozeni od zotro¢eni jinym ¢lovékem vede
pouze k alternativé padu z Raje, vede k vysvobozeni k sebezotroceni.! Nezalezi na podobé
zotroCeni, zda pochazi ode mne ¢i od druhého, proti obojimu je tfeba jednat. Jedinym
zpusobem cesty ke svobodé je odevzdani se Jinému, at’ uz je nase vychozi situace jakakoli.
Reéeno s Martinem Buberem, teprve kdyZ vystoupime ze zvéciiujiciho svéta Ja-Ono do svéta
vztahu Ja-Ty, stavame se svobodnymi."? V této souvislosti je zasadné dalezité odliSovat mezi
Jinym a jinym." Jinym se mini transcendentni Jiny, at’ uz promlouvam riznymi zpusoby a
cestami, ktery nds ze své podstaty vola ke svobod¢ a odpovédnosti, nikoli v béZném slova
smyslu jiny, jakykoli druhy, ktery by na nds snad kladl narok svou viili, svymi pozadavky,
predstavami, které vychazeji z jeho vlastniho otroceni hiichu.

Tato situace padu byla ve Starém zdkoné feSena postupnym piivadénim clovéka k
Bohu tak, aby clovék chodil po Bozich a nikoli po svych cestich. Pravé toto hledani
poslu$nosti vii¢i Bohu nikoli sobé samému je pfedmétem Starého zékona, a to proto, protoze
nevede jednoduse cesta zpét do Réje, kde ke svobodé¢ Cloveka stacilo jediné ptikazani. Tato
starozékonni cesta svobody ma sviij vrchol ve vyjiti z Egypta a piedani Zakona,'* pravé

omezeni svobody Boziho lidu vede k jejimu zajisténi. Omezeni svobody = spouténi hiichu =

10 Srov. ,,Vé&iim, ze Biih ze vSeho, i z toho nejhorsiho mtize a chce dat vzniknout dobru. K tomu pottebuje lidi,
ktefi ptipusti, aby jim vSechny véci slouzili k dobrému.“ BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé: listy
z vezeni. Praha: Vysehrad, 1991. s. 78.

11 Vysvobozeni totiz musi sméfovat k nééemu vetSimu, co jej samotné piesahuje, nez je ,,pouha* svoboda.
Napt. George Tyrrell kritizuje, Ze smysl Zivota nemutze byt spatfovan pouze v boji proti Gtlaku a za
spravedlnost pro vSechny, protoze pokud si pfedstavime, Cisté hypoteticky, kdyz toho v§eho dosdhneme — tak
o ¢em pak bude zivot, k cemu a pro¢ bude smétovat? TYRRELL, George. Lex Credendi: a Sequel to Lex
Orandi. Longmans, Green, and Co.: New York, London and Bombay, 1906. s. 79.

12 BUBER, Martin. Ja a ty. Praha: Mlada fronta, 1969. s. 46-52.

13 Ackoli lze spolu s Hanem fici, ze ten, kdo zotroc¢uje druhého neni vii¢i nému jinym, nybrz stejnym. Pfestava
byt viici nému transcendentni a stdva se pouze imanentnim stejnym. HAN. The Expulsion of the Other. s. 1-9.

14 Ackoli své zasadni zdGivodnéni nachdzi svoboda jiz ve struktuie stvofeni obsahujici sedmy odpocinkovy den
(Gn2,2-3), tak vzhledem k jeho desaterové varianté odvolavajici se pravé i na vyvedeni z Egypta (Ex 20,8-
11; Dt 5,12-15) a s ptihlédnutim k tomu, Ze v piipadé Genesis jde o latku mladsi nez v ptipad¢ Exodu,
mizeme ziejme trvat na tom, ze celé zdGivodnéni diirazu na svobodu Boziho lidu vychézi ptedné ze
zkusenosti egyptského zajeti a vysvobozeni, a to véetné diirazu na sobotu samotnou. Srov. napf.
JACOBSON, Rolf A. Oppression Interrupted: The Sabbath and Justice. Word & World, 2016, 36(3), 219—
227.
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osvobozeni ke skutecné svobod¢ 2. typu, tedy svobod¢ ve vlastnim slova smyslu. Je dilezité,
ze toto omezeni svobody ¢ini ¢loveék svobodné(!), pfiCemz motivaci pro takové sebeomezeni
je laska, jak uvidime dale.

Situace se méni v Novém zakon¢. Kristus, Bith sam se stava clovékem, aby ¢lovek
plné podlehl Bozimu poslusenstvi a takto ,pfinucen® se ¢lovék pln€ vzdavd sam sebe,
sebekontroly, plné¢ se vzdava své svobody 1. typu, a tak je tato faleSna svoboda (= htich)
pfemozena. V této vskutku eschatologické udalosti” je ¢lovek skrze smrt, kterd zde od
pocatku stoji jako pomnik prvotniho pfikdzéani, ptiveden opét do Réje. A je mu dano opét
jediné ptikazani,' které se realizuje ve dvojim rozméru — 1. milovat Boha a Bohu davéfovat
(coz je ostatné povahou piikazani ptivodniho) 2. a milovat blizniho (coz je ostatné vyjadienim
odpovédnosti a disledkt mého jednani na druhé, coz také prvni lidé porusili). Tak je naplnéno
Ezechielovo proroctvi o novém srdci a novém duchu (Ez 36,26) i JeremidSovo o zdkoné v
srdei (Jr 31,33).

Obtiz, se kterou se ovSem musime vypotadat, je skuteCnost, Ze tento spasny ¢in,
pficemz spasa = vysvobozeni k pravé svobod¢, nema zjevné na mnozstvi lidi efekt.
virou a i nadale je vystaven riziku opétovného padu, ovsem i opétovného piijeti spaseni.

Soucasna situace pandemie, a jest¢ aktualnéji valky na Ukrajing, v tomto konceptu
vypovida o tom, ze samotna udalost kiize a vzkiiSeni nestaci, ackoli to zni seberouhavéji, ale
musi byt vzdy nové zzZivotiovdna opakovanym vnéjSim omezovanim svobody, které a¢ ze
své podstaty zl¢, muze Clovéku slouzit k dobrému, jakozto zpisob Boziho promluveni v
podobé prvotniho otfesu, které ¢loveka teprve uschopni a otevie slySeni a piijeti centralni
udalosti kiize a vzkfiSeni.'” Pokud bychom se v tuto chvili chtéli ptat po odpovédnosti
puvodce tohoto zla, miize ndm dat odpoveéd’ JeziSovo slovo o nutnosti utrpeni, ale zaroveil o
béda tomu, skrze které¢ho prichazi (srov. Mk 14,21).

Tato koncepce ma silnou biblickou, jak jiz uvedeno, 1 tradi¢ni oporu. Kiestanstvi od
pocatku mluvi o ctnosti poslusnosti, vytrvalosti v utrpeni atd. Jakou konkrétni podobu tato
posluS$nost Bohu ma? Je tfeba hned z kraje kategoricky odmitnout rovnici — posluSnost Bohu

= poslusnost cirkvi."® To ov§em neznamena4, Ze se oboji vzajemné vylucuje. To stejné musime

15 Viz Trtikovo pojeti Jezide Krista jako hosta z eschatologické dimenze lidstvi. TRTIK. Komentdi k vérouce,
dilu I. s. 175-179. Srov. KUCERA, Zden&k. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek,
2002. s. 142-144.

16 Jeho dodrzovani je umoznéno prikladem Krista na bézné, ale i ,,metafyzické™ Grovni.

17 Tuto skuteénost dobfe ilustruje znama a neobvykla ktizova cesta Karla Stadnika, ktera vyjevuje jednotliva
zastaveni jako katastrofy lidskych dé&jin.

18 To muzeme klasicky vidét na piikladu Jana Husa, jeho pojeti Krista jako jediné pravé hlavy cirkve i jeho
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odmitnout i v pfipadé¢ Pisma. Ackoli Buh jist¢ promlouva a plisobi ve své cirkvi a jisté
promlouvd v Pismu, tak nemiiZzeme jednoduSe ztotoZnit Boha a cirkev/Pismo. Poslusnost
nalezi pouze Bohu samému. Na druhou stranu je tieba odmitnout veskerou ryze subjektivni
posluSnost vedeni Ducha svatého, ktera vzdy hrozi byt ve skutecnosti jen skryvanou (tfeba 1
nevédomé) vladou hiichu."

Celou zalezitost 1ze tedy vcelku jasné vyjadrit na roving teoretické a obecné, ovSem
praktickd a konkrétni podoba je zalezitosti komplikovanou. V naSem uvazovani je proto tieba
silné€ji zohlednit faktor lasky, ktery ndm jiz pribézné vyvstal v otazce dvojptikazani lasky. Jak
hned na pocatku O svobode krestana poukazal Martin Luther, laska je nesvobodna viic¢i tomu,
koho miluje. Laska se své svobody vzdava.” To ma nékolikery rozmér — Jednak Biih sam o
sob¢ je Laska, jak siln¢ akcentuje evangelista Jan (1] 4,8;16) nebo jak povazuje za zakladni
pro své teologické uvazovani Miroslav Volf.*' Bih také z lasky tvoii, pfiemz ¢lovék je
vrcholem této lasky. Buh z lasky dava svého Syna a viibec piedtim ve Starém zakon¢ je vztah
Izraele a Hospodina Casto uvazovan v intencich lasky, dokonce manzelstvi. Ve vazbé na to —
jiny rozmér je, ze jiz prvni piikazani, které Blh v Zahrad¢ dava, je piikazani pocitajici s
dtivérou,” ktera je neoddélitelnou soucasti lasky.”

Kdyz bychom zkusili uvazovat obecné, tak laska se skutecn¢ vzdava své vlastni
svobody ve vztahu k druhému. Da se fici, ze tam, kde opét nartistd svoboda vi¢i druhému,
tam se laska borti, mizi, nebo uz upln¢ absentuje. Jina otdzka ovSem je, kdyz bychom chtéli
uvazovat o svobodném rozhodnuti se pro lasku. Zvlasté v této chvili prichdzi na pfeties otazka
povahy lasky, zda je laska eros, agapé ¢i caritas nebo vSe dohromady, zda se lze pro lasku
rozhodnout? Vzhledem ke spojené vazb¢ lasky a duvéry, potazmo viry, protoze vira je ve
vztahu k Bohu pfedevsim divérou, jsme myslim nuceni, s ohledem na svobodu rozhodnuti, na

lasku aplikovat stejné hledisko jako na viru. Tedy jak vira, tak i laska jsou milosti a darem,

odmitnuti poslusnosti cirkvi. V soucasnosti problematizaci otazky poslusnosti nejen v tomto vztahu, ale v
daleko 8ir$im horizontu kriticky oteviela napt. Dorothee Sélle. SOLLE, Dorothee. Fantazie a poslusnost:
uvahy o budouci krestanské etice. Praha: Kalich, 2008.

19 Velmi podobné to stavi Zdenék Trtik, kdyz vysvétluje autoritu/normu Ducha Kristova a nemoznost jejiho
prostého ztotoznéni s cirkvi, tradici, Pismem atd. PosluSnost totiz nalezi jen samému Bohu/Kristu. TRTIK,
Zdengk. Cesta Ceskoslovenské cirkve. Nabozenska revue. 1959, 30(6), 241-256. s. 253-254.

20 LUTHER, Martin. O svobod¢ kifestana. In: LUTHER, Martin. Martin Luther: vybor z dila. Praha: VySehrad,
2017.220-240. s. 221.

21 VOLF, Miroslav. Exclusion and Embrace, Revised and Updated: A Theological Exploration of Identity,
Otherness, and Reconciliation. Nashville, USA: Abingdon Press, 2019. s. 305-310.

22 Prvni lidé pfece skutecné nevédéli a nechapali, pro¢ maji zakazano ze stromu poznani jist, tak $lo pfedevsim
o prikazani duvery.

23 Dilezitost rozméru lasky vystupuje také obzvlast v mystickych textech, které ji upfednostiiuji pfed rozumem,
coz by v naSem husitském kontextu mohlo rezonovat s dilezitosti personalistického principu — Pravda jako
setkani. Napt. Oblak nevédeéni tika, ze ,,... laska mize v tomto zivoté dospét az k samému Bohu, poznani
vSak ne.”“ Oblak nevédeni: zasadni dilo stredoveké mystiky. Praha: Pragma, 2000. s. 70.
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ktery je nevymahatelny, ackoli mu svym zplsobem muizeme jit naproti a nebo se naopak

branit.*

Stojime tedy vétSinou v situaci, Ze ono osvobodivé vzdani se svobody hiichu, jimz
laska k Jinému je, uz od pocatku stoji mimo meze nasSi svobody, ovSem ale tedy svobody 1.
typu. Tedy to, abychom dosahli skute¢né Svobody (2.) je z prostoru nasi aktualni ,,svobody*
(1.) nemozné. Coz odpovidé klasické teologické nauce o nemoznosti vlastni spasy od Pavla
pres Augustina k Lutherovi. Tedy paradoxné ta svoboda, jiz v tomto svété disponujeme, je
neschopna dosahovat toho, co nés presahuje, coz je v celku pfirozené. To také znamena, Ze
hranice, kterd tkvi mezi ndmi a transcendenci je v tomto smyslu kvalitativni nikoli
kvantitativni.” P¥ipomefime v tomto misté skrze Akvinského nauku o analogiich, Ze to o Cem
vypovidame jako o svobod¢ v roving€ piirozené a nadpfirozené je velmi rozdilné povahy.
Domnivam se, ze pravé to je veelku dilezité — ze totiz nejde jen tak o né¢jaké dva pojmy
svobody, ale Ze 1. z nich — svoboda hftichu, je skute¢né z tohoto svéta, kdezto 2. svoboda je
nadpfirozend a transcendentni a ze pii jejim ziti se skuteCné setkdvdme s tim, co nas
piesahuje.”

Laska je tedy osvobodivym otroctvim. Misto otroka hiichu stava se Cloveék otrokem
Kristovym/Bozim. OvSem je ziejmé, Ze i ¢lovék v hifichu hiich kond tim, Ze citi ,lasku® k
nékterym vécem — penéziim, moci, chtici, potéSeni... Jiz z toho ovSem vystupuje, ze problém
ziejme tkvi v ,,objektu* lasky: Zatimco ve svobod¢ 2. typu je ,,objektem* lasky Buh, v tom 1.
mluvime zcela jisté¢ o sebeldsce. Zde tedy Han velmi piesné pojmenovava hlavni problém
¢lovéka narcismem.”” To podstatné na pravé lasce tedy je, ze Clovéka vyvadi ze sebe ven!!
Podstatné je tedy predevsim jeji smétovani. Toto sméfovani pak méni podstatu vlastniho citu
v samém jeho jadru. Neméli bychom vynechat také klasické vyjadieni v rozméru rozliSeni ,,K
¢emu“ svoboda a ,,OD &eho* svoboda.”® V piipadé ,,pfirozené* svobody jde o svobodu , K*
htichu a svobodu ,,OD* Boha. V ptipad¢ ,,nadptirozené* svobody jde o svobodu ,,K* Lasce a

k Bohu a svobodu ,,OD* htichu.”

24 Zde se prosté neda nevzpomenout obraceni C. S. Lewise a jeho interpretace jako pfinuceni k vife. LEWIS,
Clive Staples. Zaskocen radosti: Podoba mého diivéjsiho Zivota. Praha: Ceské kiestanska akademie, 1994. s.
166-167.

25 At uz je rozdil mezi Bozi svatosti a nasi hiiSnosti preklenutelny né¢jakou nasi nezrusenou dispozici vztahovat
se k bozskému ¢i musi byt ptekonan pouze z druhé strany, protoze rozdil mezi nami a Nim je v absolutni
odli$nosti. Viz napft. diskuze mezi Karlem Barthem a Emilem Brunnerem o ne-moznosti pfirozené teologie.
MCGRATH, Alister E. Emil Brunner: A Reappraisal. Malden, MA: Wiley Blackwell, 2014. s. 87-89.

26 Prijeti vnéjsi autority Jiného nas osvobozuje i v soteriologickém slova smyslu. Vice o tom ve tieti kapitole
,Irtikova teologie Ducha Kristova na pozadi obratu viry ve vzkfiseni*s. 99nn.

27 HAN. Whorela spolecnost. s. 53-56.

28 Karl Rahner v tomto pfipad¢ mluvi o svobod¢ pozitivni a negativni. RAHNER, Karl a Herbert
VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2009. s. 395-397.

29 To, ze mira zavislosti na Bohu paradoxn¢ vede k vétsi svobodé, na rozdil od kazdé jiné zavislosti, ktera je
naopak svazujici, rozebira Rahner. RAHNER. Zdklady krestanské viry. s. 133-134.
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Svoboda je tak skutecnosti plynouci ze vztahu k Bohu, jako k jistoté, o kterou mizeme

t.%* To stoji v ostrém kontrastu k postmoderni realitg, ktera se vyznacuje ztratou

svlyj Zivot opfi
vSech jistot a opérnych bodi, které jiz nemohou byt v jednoduchém objektivnim poznani,
které bylo pevnou jistotou ¢lovéka moderniho. Jedind skutecnd jistota je tak opét mozna
pouze ve vife a to v néco, co pretrvava = podstata kiestanstvi,*' ktera trva i navzdory zménam
moralky, védeckych i filosofickych paradigmat atd. Husitska teologie,” teologie Cirkve
Ceskoslovenské husitské® se tomuto tématu velmi intenzivné vénovala a vytvofila vlastni
originalni koncept, ve kterém mutzeme hledat i obecnégjsi variantu piistupu pro tuto situaci.
Podstata kiestanstvi jako svoboda svédomi v Duchu Kristové neni opfenim se o abstraktni
racionalni koncept, ale o Pravdu setkani s Bohem a ¢lovékem, a z ni vyrustajici viru, ktera

probouzi odvahu k byti. To co trva — podstata — je vztahova rovina s Bohem v Kristu ve

spoleCenstvi cirkve napfi¢ prostorem i ¢asem, kterou zakousime jako Lasku.*

0.2. Uvedeni do tématu™

Svoboda svédomi v Duchu Kristové neni ,,pouze” konkrétnim vyjadfenim kiestanské
svobody vyrustajici z opfeni se o podstatu kiestanstvi v ramci teologie Cirkve ¢eskoslovenské
husitské, ale jde zaroven o koncept, ktery je pro tuto tradici Ustfedni, ktery tvofi jeji stézejni

zéasadu,*® ohnisko jejiho teologického uvazovani.’’ Norma Ducha Kristova a princip svobody

30 Srov. BRUNNER. Der Mensch im Widerspruch. s. 130-131.

31 Téazani po podstaté kiestanstvi tak opét nabyva nové aktuality — napt. Tomas Halik poukazuje na dilezitost
vztahu ke Kristu nezajatému v historické osobnosti JeziSoveé velmi podobnym zptisobem jako husitska
teologie odkazuje k Duchu Kristovu. HALIK, Tomés. Odpoledne kestanstvi: odvaha k proméné. Praha:
NLN, 2021. s. 21.

32 Oznaceni husitska teologie pro teologii CCSH prosazoval Zdenk Kucera. KUCERA, Zden&k. Husitska
teologie CCSH o¢ima Trtikova nastupce. In: BUTTA, Tomés. Slovo viry Zderika Trtika: sbornik z kolokvia
vénovaného ceskému teologovi a filosofovi prof. dr. Zdenku Trtikovi. Praha: NaboZenska obec Cirkve
Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré Mésto, 2003. 52-63. s. 62-63.

33 Cirkev ¢eskoslovenska husitskd — CCSH, nesla do roku 1971 nazev Cirkev eskoslovenska - CCS. Vice viz
HRDLICKA, Jaroslav a Jan Blahoslav LASEK. CCSH mezi lety 1948-1989. In: 90 let Cirkve ceskoslovenské
husitské. Praha: Cirkev Geskoslovenska husitska ve spolupraci s Nabozenskou obci CCSH v Praze 1 - Staré
mésto, 2010. 117-134. s. 129. V této praci budeme uZivat oznageni Cirkev &eskoslovenska husitska — CCSH,
pokud budeme mluvit o cirkvi od roku 1971 do soucasnosti, ale také pokud budeme mluvit o cirkvi v celé §ifi
jeji existence od po¢atku do souasnosti ¢i bez Gasového zafazeni. Oznaceni Cirkev Geskoslovenska — CCS
budeme pouzivat pro oznaceni cirkve v Case od jejiho vzniku do roku 1971. Vyjimku z tohoto pfirozen¢ tvori
primé citace.

34 Srov. KUCERA, Zden&k. Pravda a iluze moderni teologie: hleddni vérohodné transcendence od moderny k
postmoderne. Praha: MARTIN, 2004. s. 53-56, 88-91.

35 Tento oddil Gerpa nékteré své &asti z diive publikovaného &lanku: SEDLAK, Filip. Duch Kristiiv a svoboda
svédomi jako pojmové vyjadieni husitské identity. Theologicka revue. 2015, 86(4), 397-406.

36 Srov. Provolani narodu viz ptetisk napi. LEMBERK, V. Cirkev ceskoslovenska: Doplnéna informacni
prirucka. 2. vyd. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska, 1921. s. 13-15.

37 Svoboda svédomi v Duchu Kristove je z jiné perspektivy také pojmovou konkretizaci zakladniho dirazu
CCSH, kterym je zaméfeni na kvalitu osobnich vztahtl, ktery se v poéatcich CCS projevil jako
nereflektovany &i prakticky personalismus, jak to vyjadiil Jifi Vogel. VOGEL, Jifi. Struktura identity CCSH.
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svédomi spolu hluboce souvisi. Jejich provazanost spo¢iva ve faktu, ze z pfijeti autority
Ducha Kristova princip svobody svédomi nutné vyrtstd. Svoboda svédomi je vyrazem
absolutni svrchovanosti autority Ducha Kristova. Neni to svoboda svédomi, jak ji ¢asto chape
svét,” ale je to svoboda ,,K* pIné zdvaznosti Duchem Kristovym a svoboda ,,OD* vieho co je
s Duchem Kristovym v rozporu. V podstaté této dvojice pojmi jde o vyjadieni zakladni
obecné kiest'anské intence, kterou je nasledovani JeziSe Krista, vyjadiené vSak ze specifické
perspektivy husitské teologické tradice.

Duch Kristiiv a svoboda svédomi ma v tradici CCSH své podstatné misto. Nikdo, kdo
snad jen lehce nahlédne do jejich dokumentt a literatury, nemtze zlstat na pochybach, ze
svoboda svédomi a Duch Kristiv jsou klicovym, zakladnim 1 cilovym bodem jeji vérouky.
Prvnim takovym dokumentem je Provolani narodu ceskoslovenskému, jimz byl v roce 1920
vyhlaSen vznik nové cirkve, kde se pravi, zZe: ,,...st€zejni zasadou cirkve Ceskoslovenské jest
svoboda svédomi a ndbozenského piesvédceni jednoho kazdého tak, aby se nikomu nesmélo z
jeho dobrého piesvédéeni nic brati, ani vnucovati.“** Dale se mizeme podivat na ,,pojmové
uréeni cirkve®, jak je vyjadiené v ramci Ustavy CCSH: ,,Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou
tvoii ktestané, ktefi usiluji naplnit soucasné snazeni mravni a poznani védecké Duchem
Kristovym, jak se nam zachoval v Pismu a v podani starokfestanském a jak je dosvédcen
husitskym, Eeskobratrskym a dal§im Gsilim reforma¢nim.*“* Velké vyznani viry CCSH s témito
principy po¢ita,” malé vyznani viry mluvi o Duchu Kristové doslova: ,,Véfime, ze Bih v
Jezi8i Kristu, Synu svém nejmilejSim, sebe nam zjevuje a skrze Ducha Kristova k sob& nas
vede.“? O svobodé svédomi a Duchu Kristové mizeme &ist také v Ceskoslovenském
katechismu, ktery se sice nikdy nestal oficidlnim cirkevnim dokumentem, ale piesto mél velky

vliv na dal3i teologické smé&fovani mladé cirkve.* Sehral také doslova roli rozbusky ve sporu

znamém jako ,,pravoslavnd krize“, ktery se mimo jiné také vyznamné tocil pravé okolo

Theologicka revue. 2015, 86(4), 389-396. s. 391-393.

38 Napt. MACLURE, Jocelyn a Charles TAYLOR. Secularism and Freedom of Conscience. Cambridge,
Massachusetts, and London, England: Harvard University Press, 2011.s. 61-110.

39 Pretisk napt. LEMBERK. Cirkev ceskoslovenska: Doplnénd informacni prirucka. s. 13-15.

40 Zaklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské se strucnym komentarem. prijaté na 1. zasedani VI. snému dne
17. Fijna 1971 jako oficialni naukova norma ve znéni,... Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2014. s. 8.

41 Dtlezité je hlavné zavérecné prohlaseni, které svym husitskym zakotenénim dopliiuje ptivodni upravovany
material Nicejsko-cafihradského kréda, a ktery v sobé nese pravé diraz na svobodu svédomi v Duchu
Kristove, jak zietelnéji vyvstane hned v prvni kapitole ,,Svoboda svédomi — od Husa k Farskému a Trtikovi®:
,,Vetime, ze Otec nebesky nas proto stvofil, abychom Ducha Boziho v sobé majice, $tastni byli, zivot Pravdy
7ili, Pravdy Bozi hajiti se nebali a Zivota vé&ného, tak jisté dosahli.“ TRTIK, Zdenék, Otakar UNGERMAN a
Ladislav SIMSIK. Zpévnik Cirkve ceskoslovenské husitské. Opr. vyd. 7., s Dodatkem vyd. 2. Praha:
Blahoslav, 2005. s. 654.

42 Zaklady viry. s. 11.

43 FARSKY, Karel a Frantiek KALOUS. Ceskoslovensky katechismus: uc¢ebnice pro mladez a vérici cirkve
Ceskoslovenske. 1. vyd. Piibram: nakladem vlastnim, 1922. s. 5-6, 20, 23.
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problematiky pfijeti zasady svobody svédomi jako pevné soucasti teologického nastaveni
mladé cirkve.* Myslenky uvedené v Ceskoslovenském katechismu se staly pozd&ji soudasti jiz
prvniho oficialniho naukového dokumentu CCS — Uceni ndbozenstvi kiestanského, které o
svobodé svédomi a zv1asté Duchu Kristové pise pribézné v celém textu.* Podobné dilezité
normou, kde zvlasté otazky ¢. 42-50, tykajici se smyslu a opravnénosti cirkve, mluvi pravé o
Duchu Kristové a svobodé svédomi, jako o podstatnych znacich CCSH.* Ani dopliiujici
Strucny komentar k Zakladim viry ptijaty na 8. snému (2000-2014) Ducha Kristova

neopomiji, ale naopak jej stavi na prvni piicku v tradici CCSH:

,Charakteristické rysy tradice Cirkve ceskoslovenské husitské: 1) svrchovanou
autoritou cirkve i kazdého véticiho je Duch Kristly, ... Diirazem na svrchovanost
Ducha Kristova vyjadiujeme presvédceni, Ze nejvyssi autoritou ve vécech nauky a
praxe cirkve 1 osobniho Zivota véficich predstavuje vzkiiSeny Pan Jezi§ Kristus,
dosvédceny Pismem, v Duchu svatém piitomny a jednajici ve své cirkvi. ... Z
dirazu na svrchovanost Ducha Kristova vyplyvd téz princip svobody

svédomi, ...V

Nemusime se vSak omezovat pouze na oficidlni a naukové dokumenty, o Duchu
Kristové a svobodé svédomi mluvi texty nejen nékterych, ale snad vSech teologl a autort
CCSH. Je zde piitomen, at’ jiz centralné &i okrajové, avak stile je zde védomi, Ze cirkev ma
smysl, cil 1 zdklad v Duchu Kristove, ktery je pramenem jejiho Zivota, jejiho uceni, praxe i
cilem jejiho naplnéni, a ze kterého vyplyva kiestanska svoboda svédomi. Jen namatkou

uved'me napfiklad sérii ¢lankd Frantiska Rohage o svobodé svédomi,” mySlenky Emila

44 Jednou z perspektiv, kterou jist¢ mizeme hledét na tzv. ,,pravoslavnou krizi* je pravé perspektiva svobody
svédomi, ktera se objevila hned v prvnim memorandu srbské pravoslavné cirkvi jako ¢asteéné vymezeni se
proti absolutnimu pfijeti zaveért ekumenickych koncild, nacez ji prave srbska cirkev v odpovédi ignorovala,
CCS ji opét vlozila do odpovédi atd. Rozmér svobody svédomi hral také vyznamnou roli pii riiznych
jednanich a rozhodovanich i emotivnich dopisech a hovorech, zda bude svoboda svédomi pfi spojeni s
pravoslavim mozna ¢i nikoli. Vice o tom zde: MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku prvni
Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L.Marek, 2005. s. 216-252; MAREK, Pavel. Ceskd reformace
20. stoleti?: k zapasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho Ceského krestanstvi v letech 1920-
1924. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 152-341; SEDLAK, Filip. Zdsada svobody
svedomi v Cirkvi Ceskoslovenské v letech 1920-1924. Praha, 2014. Bakalaiska prace. Husitska teologicka
fakulta Univerzita Karlova. s. 38-57.

45 Uceni nabozenstvi kiestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské. 1932. s. 5-6, 14, 19, 31, 33 (katechismus
zde interpretuje 1. prazsky artikul jako zasadu svobody svédomi v Duchu Kristové!), 35, 37-39, 41, 45.

46 Zaklady viry. s. 28-33.

47 Zaklady viry. s. 141.

48 ROHAC, Frantisek. Idea svobody svédomi v myglenkovém vyvoji cirkve ceskoslovenské. Nabozenskd revue
cirkve ceskoslovenské. 1936, 8, 238-243, 299-306, 363-373; ROHAC, Frantiek. Idea svobody svédomi v
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Dlouhého-Pokorného,” Kunese Bauera,™ ¢i Frantiska Kovafe a jeho shrnuti Deset let cirkve
Ceskoslovenské™ nebo vyklady Markova® a Janova evangelia.” Otto Rutrle zase v knize
Duchovenska sluzba v praxi kirestanskych cirkvi vidi jako zékladni pozadavek na kazdého
véticiho, ale pfedné duchovniho — zit naplnén Duchem Kristovym a ptikladem svého zivota

1.>* Alois Spisar pise o obou principech ve vét§ing svych praci.’® Frantiek Hnik

jej predavat da
zase svobodu svédomi a svrchovanost Ducha pravdy probira ve svych Duchovnich idedlech
CCS.* O svobodé svédomi pise i Matéj Pavlik, pozdgjsi biskup Gorazd, ktery ji pravé v
souvislosti s vy$e uvedenou ,,pravoslavnou krizi“ vidél jako velmi problematickou.”’

V tomto vyctu bychom mohli pokracovat jest¢ velmi dlouho, avSak misto toho se
rad¢ji zaStitime Zdeiikem Kucerou a jeho vyjadifenimi o dilezZitosti a zdsadnosti obou principt
pro husitskou teologii. Podle Kucery Farského pojem Duch Kristiv urcil teologicky smér
nové husitské teologie, ktery se posléze rozrostl v teologii biblického personalismu a troji¢ni
teologii prostého zivota.”™ V tomto duchu podle né&j chapal normu Ducha Kristova i Zden&k

Trtik, v ¢emz tvoii most mezi autorem normy Farskym a dal$im teologickym vyvojem.*

myslenkovém vyvoji cirkve Ceskoslovenské. Nabozenska revue cirkve ceskoslovenske. 1937, 9, 23-25, 84-89,
137-147, 210-216.

49 MAREK, Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny: Zivot a pusobeni katolického modernisty, politika a Zurnalisty. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. s. 204-207.

50 Bauer se zabyva otazkou svobody svédomi zvlasté v kontextu v dobé vydani nedavno ukoncené tzv.
,pravoslavné krize.“ BAUER, Kunes. Myslenkové proudy v Ceskoslovenské cirkvi. Olomouc: Nakladem
vlastnim, 1924.

51 KOVAR, Frantisek. Deset let ceskoslovenské cirkve: predndska proslovend na jubilejni synodé duchovenstva
ésl. cirkve v Praze, dne 8. ledna 1930. 2. doplnéné vyd. Praha: Usttedni rada ¢sl. cirkve v Praze, 1930. s. 9-
14, 28.

52 KOVAR, Franti$ek. Vyklad evangelia Markova. 2. vyd. Praha: Blahoslav, 1946. s. I-11.

53 KOVAR, Frantisek. V'yklad evangelia Janova: Dil I. Podle stenografickych pozndmek z biblickych hodin
prof- dr. F. Kovdre na Kr. Vinohradech od zari 1943 do cervna 1944. Praha: Rozmnozeno jako rukopis péci
krouzku ucastniku, 1944. s. 16.

54 RUTRLE, Otto. Duchovenskd sluzba v praxi kifestanskych cirkvi. V Praze: Ustedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948. s. 132-155.

55 Napt. Ideovy vyvoj se tématu piedné svobody svédomi, ale i Ducha Kristova vénuje vlastné v celém rozsahu,
protoze jeho smyslem je zmapovani prvnich let cirkve a pfedné zapasu o jeji specifickou orientaci, jejiz tyto
principy tvoii zaklad. SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1936. Prvni dil
Vérouky je hned v pfedmluveé pfedznamenan jako snaha o vyjadieni nového uceni v souhlase s Duchem
Kristovym, ackoli jako takovy netvoii vyloZené specialni téma, ale spiSe udava celkovy smér a prostupuje
celym dilem. SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve ¢eskomoravské: ve dvou dilech. Dil I. Praha: Usttedni
rada cirkve ¢eskomoravské, 1941. V druhém dile Spisar nejvice pise o Duchu Kristové a svobodé svédomi
pfiznaéné v kapitole, ktera vysvétluje konkrétni specifika CCS. SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve
Ceskoslovenské: ve dvou dilech. Dil II. Praha: Blahoslav, 1946. s. 108-136. V Ethice kromé¢ prabéznych
zminek jsou nejdilezitéj§imi pasazemi ,,Zavaznost svédomi® a ,,Nejvyssi norma ethiky cirkve
Ceskoslovenské®“. SPISAR, Alois. Ethika v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1948. s. 156, 188-
189.

56 HNIK, Frantisek M. Duchovni idedly ceskoslovenské cirkve: Prispévek k rozboru jeji socidlné kiestanské
struktury. Praha: Ustiedni rada Seskoslovenské cirkve, 1934. s. 21-38, 58-59, 83-84,92, 113-116, 117-129,
151-159, 160-164, 271-278, 290-306, 337-341.

57 MAREK. Cirkevni krize na pocdatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). s. 226-227.

58 KUCERA, Zdenék. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Bmo: L. Marek, 2002. s. 247-258.

59 Tamtéz. s. 132.
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Svoboda svédomi je pak principem, ktery z piijeti normy Ducha Kristova vychézi.

»o |S]voboda svédomi a demokraticky duch symbolizuji pozitivni vztahové
hodnoty existencidlniho charakteru, jejichz vychozim pramenem je Duch
Kristtv.“® , Otazku posledni autority Farsky fesil teologickou normou Ducha
Kristova, otazku zévaznosti tradice principem svobody svédomi. Podle Farského
je ustfedni normou kiestanstvi — norma normans — Duch zivého Krista,
ptitomného ve své obci. ... Tradice je vzhledem k Duchu Kristovu normou
druhotnou, je dilem cirkve (norma normata). Prvotni normu rozvadi, vychazejic z
Pisma sv., jako jeho adekvatni interpretament a shrnujic zkuSenost cirkve pod

vedenim Ducha sv.*¢!

V téchto vyjadienich tésné spjatosti a vyristani svobody svédomi z Ducha Kristova hned také
nalezneme nebezpeci, které celému piistupu hrozi. Podle Kucery pokud totiz svoboda
svédomi bude pouze nastrojem k prosazeni tradice striktné odmitajiciho liberalismu,* ¢&i
pokud ztrati sviij existencialni rozmér a vztahové zakotveni v Duchu Kristové, mize vést k
teologické skepsi a rezignaci na pravdu, coz ovSem nebyl ptipad prvni generace, pro kterou
pravé Slo o zasadu, ktera vyrGstala z déjinné potfeby a piesvédCené viry a byla tak
existencialniho vyznamu a nikoli pouhou frazi.” Pfestoze Kucera povazuje principy svobody
svédomi a Ducha Kristova za dtlezité, tak je vidi spiSe jako vychozi ibézniky, které dali smér
dalsimu teologickému vyvoji, ktery se nema nechat svazat jejich pojmovou omezenosti.*
Pravé proto je potfeba je znovu a noveé podrobit analyze ve svém piivodnim smyslu, ktery
neni omezen pouze na pojem, ale sméfuje k podstaté véci, abychom opét oprasili onen
vychozi bod, ze kterého husitska teologie vychazi a skrze ktery ma byt stale pométrovana.

Ptestoze se naSemu tématu 1 v poslednich letech vénovali néktefi autoii — zejména jiz

60 KUCERA, Zdengk. Vira a sluzba. In: KUCERA, Zdengk, Jiti VOGEL a Martin CHADIMA. Vira a sluzba:
spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Chomutov: L. Marek, 2012. 14-17. s. 15.

61 KUCERA, Zdenék. Nabozenskd témata véera a dnes: studie a reflexe k porozuménti teologické pritomnosti.
Praha: Milos§ Vognar - M&V, 2003. s. 49-50. (text v zdvorce ptivodni).

62 Tamtéz. s. 50.

63 KUCERA, Zdené&k. O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 1988. s. 33-34.

64 KUCERA. Trojicni teologie. s. 116-117.
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zminény Zdenék Kudera,” ale i Jaroslav Hrdlicka,® Jifi Vogel,*” Martin Chadima,” Daniel
Toth,” David Frydl,” Bohdan Kafiak,”' nebo Martin Jindra,” tak $lo pievazné o dil¢i zminky a
nikoli o prace, jejichz by svoboda svédomi ¢i Duch Kristv byli hlavnim tématem. Vyjimku
tvoii Hrdlickav a Kandktv ¢lanek, které¢ vSak svym rozsahem jsou spiSe stru¢né piehledové,
ale nemohou jit do hloubky.” Zasadni vyjimku tvoii Vogeliv ¢lanek o svobodé svédomi,
ktery se vénuje otazce svobody svédomi v Duchu Kristové v kontextu debaty Trtika a Rohace
s Aloisem Spisarem,” svym rozsahem a zaméfenim jde vlastné o jedinou studii pfimo cilenou
na nase téma. Piesto Vogel zkouma detailné¢ pouze zminénou diskuzi a dal§im rovindm se
vénuje pouze prehledové. Clanek se také zaméfuje predné na svobodu svédomi a kontext s
Duchem Kristovym zmiiiuje pouze bodove.

Chybi tedy soucasna prace, kterd by se tomuto tématu vénovala centraln¢ a v SirSim,
komplexné&j$im pohledu. Ptesto ani tato prace si neklade narok na uplné zpracovani celého
tématu, co do zahrnuti veskeré mozné literatury, pfistupli a koncepci. Jejim cilem je naopak
proniknuti k podstaté véci — svoboda svédomi v Duchu Kristoveé jako specificka podoba
podstaty kiestanstvi a z ni plynouci kiestanské svobody, které jsou stabilnim jadrem viry i
ptes spoleCenské a d€jinné zmeény —, kterd se skryva za pojmy samymi, a ke které budeme
smétovat metodou hloubkovych sond z tii riznych perspektiv. Cilem druhotnym, ale nikoli

proto neméné podstatnym, je analyza dil¢ich otdzek, kterym jsou zminéné sondy vénovany —

65 Napt. KUCERA. Nabozenskd témata véera a dnes. s. 39, 49-52; KUCERA, Zdenék. Hore a milost: ke
koreniim teologie cirkve radikdlniho modernismu. Brno: L. Marek, 2002. s. 39, 41, 46-49, 51 60-62, 64-67,
78, 80, 82, 83-85, 86, 88, 94, 104-106; KUCERA. Trojicni teologie. s. 248; KUCERA, Zdenék. Husitska
teologie CCSH o¢ima Trtikova nastupce. In: BUTTA, Tomés. Slovo viry Zderika Trtika: sbornik z kolokvia
vénovaného ceskému teologovi a filosofovi prof. dr. Zdenku Trtikovi. Praha: NaboZenska obec Cirkve
Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré Mésto, 2003. 52-63. s. 55-63; KUCERA. Vira a sluzba. 14-17. s.
15.

66 HRDLICKA, Jaroslav. Duch Kristav - trvala norma CCSH. Theologickd revue. 1989, 22(1), 20-23.

67 VOGEL, Jifi. Vyzva svobody svédomi sou¢asné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA, VOGEL,
CHADIMA. Vira a sluzba. 18-32.

68 CHADIMA, Martin. Gustav Adolf Prochazka a otazka celibatu. In: KUCERA, VOGEL, CHADIMA. Vira a
sluzba. 33-58. s. 33-34; CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky - I. patriarcha Cirkve ceskoslovenské
(husitské). Hradec Kralové: Kralovéhradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2017. s. 67, 74-146.
Chadima si v§ima tématu bodovée hlavné v kontextu s pravoslavnou krizi.

69 KUCERA, Zdenék, Jiti VOGEL a Daniel TOTH. Zdenék Trtik: teolog Cirkve Ceskoslovenské husitské.
Hradec Kralové — Praha: Pedagogicka fakulta UHK, 2004. s. 109-110.

70 FRYDL, David. Reformni ndbozenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu
katolicismu v Cechdch a na Moravé. Brno: L.Marek, 2001. Frydl podobné jako Chadima si v§ima tématu
bodové hlavné v kontextu s pravoslavnou krizi.

71 KANAK, Bohdan. N&kolik poznamek ke kategorii svobody svédomi. In. Theologickd revue. 1995, 66(2), 27-
29.

72 JINDRA, Martin. Sdhnout si do ran tohoto sveta: perzekuce a rezistence Cirkve ceskoslovenské (husitské) v
letech 1938-1945. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi a Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2017. s.
322-325.

73 Vice o tom ve tfeti kapitole ,, Trtikova teologie Ducha Kristova na pozadi obratu viry ve vzkiiseni*s. 99nn.

74 VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze.
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tedy problém navaznosti husitské tradice v otazce svobody svédomi na Husa, otazka moznosti
prevzeti konceptu Ducha Kristova od George Tyrrella a bod obratu v Trtikoveé ptistupu k
nasemu tématu.

175

0.3. Zdivodnéni, metodologie a zpiisob ¢etby predkladanych kapito
proto se v této praci nevyhneme nutnému opakovani se v ¢asem provefenych zjisténich,
piipadné vymezenim se proti ptivodnim teoriim.” Predkladana disertacni prace se sklada ve
svém zékladu ze tfi kapitol, které byly jiz pribézné publikovany jako dil¢i studie, ovsem v
této praci byly znacné rozSifeny a piepracovany. Kapitoly stoji zdanlivé samostatné a
skute¢né je mozné je i samostatn¢ Cist. Pfesto tvofi timyslné propojeny celek se spolecnou
intenci a zdmérem. Prestoze, jak jsme uvedli, svobodé svédomi a Duchu Kristovu se v
prostiedi CCSH v minulosti vénovalo riiznou mérou mnozstvi autortl, tak kapitoly sleduji
linku tématu svobody svédomi v Duchu Kristové v prostiedi husitské teologie ,,pouze* na
ptikladu Karla Farského a Zdenka Trtika, a sice proto protoze jde o myslitele v tomto ohledu
nejzasadn&jsi.”” Jednak dle Zdetika Kugery ,,Karlu Farskému,... nalezi v generaci zakladatelt
duchovni i teologicka priorita. Pfedstavoval reformatorskou osobnost, jejiz duchovni vliv
odstupem doby neubyva, nybrz roste.“”® A potom Farsky je také tim, kdo do teologie CCSH

1.7 Zdenék Trtik je zase nejvyznamnéj$im predstavitelem teologie

normu Ducha Kristova vnes
druhé generace, které stala za obratem CCSH smérem od jeji liberalni orientace, autorem jeji
nové vérouky™ a také tim, kdo normu Ducha Kristova a zasadu svobody svédomi v prostfedi
husitské teologie skutecné disledne¢ promyslel a vyprecizoval ji az k dneSnimu pojeti.
Svoboda svédomi v Duchu Kristové se také pfiznacné stala centrdlnim pojmem Trtikovy

teologie. Tento soud muze podpofit rozsahly aparat spisti a ¢lankd, které k tomuto tématu

vytvoril.¥!

75 Shrnuti témat kapitol vychazi ¢aste¢né i z jiz publikovanych ¢lankt: SEDLAK. Duch Kristiv a svoboda
svédomi jako pojmové vyjadieni husitské identity; SEDLAK, Filip. The Spirit of Christ in the Thought of
Karel Farsky and George Tyrrell. Odevzdano k publikaci. Planovany rok vydani 2022; SEDLAK, Filip.
Trtikiv Komentaf k vérouce a obrat v teologii Ducha Kristova. Theologicka revue. 2020, 91(4), 392-414.

76 Na pouziti vlastnich starSich textd a Groven jejich pfepracovanosti je vzdy priibézné upozoriiovano.

77 Srov. KUCERA. Trojicni teologie. s. 132, 248. K otazce teologické kontinuity Farského a Trtika viz: TOTH,
Daniel. Zdenék Trtik. Teolog Cirkve eskoslovenské husitské. In: KUCERA, VOGEL, TOTH. Zdenék Trtik:
teolog Cirkve Ceskoslovenské husitské. 33-130. s. 48-60.

78 KUCERA. Ndbozenskd témata véera a dnes. s. 49.

79 TRTIK, Zden&k a Vaclav KADERAVEK. Zivot a vira ThDr: Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982, s. 95-
97; KUCERA. NdboZenskd témata véera a dnes. s. 49.

80 Napi. KUCERA. Husitské teologie CCSH oéima Trtikova nastupce. s. 57-62.

81 Z mnohého zmiiime jen nejdtlezitéjsi: TRTIK, Zden&k. Duch Kristiiv: Podstata a norma ki'estanstvi. Praha:
[s.n.], 1943; TRTIK, Zden&k. Cirkev ceskomoravska ve svétle viry. Mlada Boleslav: NO CCM v Mladé
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Mysleni obou dvou budeme sledovat jednak v kontextu jejich inspiracnich zdroji —
Mistra Jana Husa, George Tyrrella a Emila Brunnera, a v ptipad¢ Zdenka Trtika také promény
perspektivy v prubéhu casu. Jde o tfi sondy, které vSak nestoji upln¢ samostatné, ale spise
poskytuji odliSnou perspektivu nahledu na stale stejny problém. Tento zplsob zpracovani
umoziiuje v jednotlivych sondach jit vice do hloubky, i kdyz z rtiznych whld, a tim 1épe odkryt
podstatu nahlizené¢ho problému, nez kdybychom téma zkoumali vice schematicky ve stale
stejné perspektivé. OdlisSnost sond se projevuje také v odliSnosti pfistupt, jakymi jsou
zpracovany, abychom tak dostali skutecné vice plasticky obraz. Metodologicky se vSak stale
pfedné drzime kritické analyzy a komparace, bud’ riznych autorti ¢i odlisnych obdobi u téhoz
autora, pficemz v ramci téchto komparaci se snazime odlozit okrajové a postihnout jadro
analyzovaného tématu.

Prvni kapitola sleduje ndvaznost husitské teologie v osobach Karla Farského a Zdenka
Trtika v otazce svobody svédomi na Mistra Jana Husa, jeji skutecnost a opravnénost. Tuto
navaznost na Husa mizeme na piadé CCSH sledovat jiz od jejtho pocatku. Z mnohého
zminme alespon, ze podle Aloise Spisara: ,,Zasadu svobody svédomi pro novou cirkev bral
Farsky z mySleni a dila Husova, jenz Zadal ndvrat zkazené cirkve stfedovéké ke Kristu.“™
Pozdé&ji se naopak zase Zdenc¢k Trtik v diskuzi se Spisarem, pravé o svobodé svédomi
odvolava na Husa, ktery podle Trtika ,,... nezemfel proto, aby si ¢lovék mohl véfit tajné po
svém, nybrz proto, ze chtél, aby poznana pravda Bozi mohla byti svobodné hldsana a
uéena.*® Trtik také pozdé&ji popisuje Husiiv zapas jako zapas o svobodu svédomi: ,.Jednou z
hlavnich zésad, s nimiz ceskoslovenskd cirkev vkrocila do Zivota, je svoboda svédomi.
Mnohdy byva chapana nespravné jako libovtile, ale jejim d&jinnym a vécnym zakladem je
Hustiv zapas o svobodu ¢eského lidu v pravdé Boziho slova,...“* Opominout nemiizeme ani
dokument Husitskd tradice ve viie a uceni CCSH pfijaty jako poselstvi naukového vyboru pro

6. sném v roce 1981, ktery se hned v prvnim c¢lanku odvolava na ptiklad Hustv, ve smyslu

Boleslavi, 1944.; TRTIK, Zdenk. Svoboda svédomi v cirkvi a theologii. Praha: Blahoslav, 1945.; TRTIK,
Zdengk. Cesta k Bohu: Uvahy nad ucenim CCS. Praha: Rada star§ich cirkve &eskoslovenské Praha XII, 1947;
TRTIK, Zdengk. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi: vyznam osobnosti a osobnich vztahii v kiestanstvi. Praha:
Blahoslav, 1948.; TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Blahoslav: Praha, 1963; TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira
ThDr. Karla Farského. Dale ¢etné ¢lanky v periodikach Nabozenska revue, pozdéji Theologické revue,
Svoboda svédomi a Cesky zdpas.

82 SPISAR, Alois. Duch Farského — autoritou cirkve ¢eskoslovenské. In. RUTRLE, Otto. Patriarcha Dr K.
Farsky: novodoby hlasatel Jezis Krista. Praha: Husova Ceskoslovenska bohoslovecka fakulta v Praze, 1952.
217-231.s. 226-227.

83 TRTIK, Zden&k. Svoboda svédomi. Svoboda svédomi. 1943, 16(6), 78-87. s. 86.

84 TRTIK, Zden&k. Husiiv zipas o svobodu svédomi. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1954, 37(26-
27), 3.
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pochopeni nejvyssi autority viry.® Hus stavi svou viru a zivot v jeho celistvosti pod Zakon
Bozi neboli Kristiv, ktery mu je autoritou absolutné svrchovanou a ¢ini sam sebe svobodnym
vuci vSemu co je s touto autoritou v rozporu, jak je vidét na celém jeho Zivoté a jeho
mucednické smrti. V pfimém rozhodovéani je mu autoritou jeho svédomi, které je vazané
Kristovym zakonem.*® V tomto smyslu vyjadfil Husovo pojeti Zakona Kristova napf. také Jiii
Kejt, ktery ovSem z pravniho pohledu piirozené kritizuje jakékoliv snahy o spojovani Husa s
novodobym principem svobody svédomi, ¢imZ ovSem nezanika tato moZznost propojeni pro
svobodu svédomi, jak ji chdpe CCSH nebot, jak feteno jiz vyse, tato neodpovida zasadé
svobody svédomi jak ji chape svét, ale je spiSe pravé onou Husovou absolutni zavaznosti.
Pravé vyrovnani se s touto Kejfovou kritikou ¢ini zakladni osu prvni kapitoly.®” Soucasti této
kapitoly je také kratky exkurz, ktery se vénuje Farského pojeti svobody svédomi v roviné
jejiho existencidlniho zasazeni jakoZto opravdovosti.

Druhé kapitola se zabyva problematikou Ducha Kristova v pojeti Karla Farského v
kontextu koncepce George Tyrrella. Tyrrell se totiz jevi jako nejpravdépodobnéjsi z moznych
inspiraénich zdroji této normy pro Farského, ktery ji pak vnesl do teologické tradice CCSH.
Moznost této vazby byla sice jiz v minulosti n¢kolikrat vyslovena, ale doposud nebyla nikdy
prozkoumana. Ze srovnani textli obou autord, v nichZz se zabyvaji pfedevSim problematikou
Ducha Kiristova, vyplyvad pomérné zasadnimu blizkost a prekryvani vyznamu pouZzivanych
pojmi. Duch Kiristiv je smyslem Kristova dila a bozského poselstvi, které neni totozné s
tradiénim pohledem na Krista ani s prostym piechodem k jeho historické osobnosti; je to
nadCasové, stale zivé poselstvi, které nds vyzyva k neustdle aktualizovanému jednani v
dneSnim svété. Dale se oba shoduji, Ze vyjadfenou podstatou obsahu Ducha Kristova je
Laska. Hlavnim rozdilem, ktery je rozdéluje, je otazka metafyziky. To se muze zdat ponékud
zasadni, ale vzhledem k tomu, ze Farsky se snazi metafyzice z apologetickych divodi
vyhybat a Tyrrell v ni vidi neproniknutelnou zdhadu, kterd nakonec neni podstatna, protoze
podstata spociva v dusledcich naseho kiestanstvi a nikoli v teorii, jde o rozdil podruzny. V
zasadé je mozné, ze Farsky na Tyrrella védomé navazoval, ale dokédzat to nelze. At tak ¢i
onak, Tyrrellovo mysleni je relevantni a aplikovatelné na koncept Ducha Kristova, alespoil v

horizontu husitské teologie, nejen historicky, ale i fakticky.

85 Husitska tradice ve vife a u¢eni CCSH: Poselstvi naukového vyboru VI. snému, piednesené dne 16. srpna
1981. In: Usneseni VI. radného snému Cirkve ceskoslovenské husitske. Praha: Blahoslav, 1983, s. 63-67. s.
64.

86 Hus se pojetim Zakona Kristova/Boziho zabyva témét v celém svém dile predné vSak v: HUS, Jan. O
postacitelnosti Kristova zakona. In: Husova vyzbroj do Kostnice. Praha: Kalich, 1965. s. 83-108.

87 KEIR, Jifi. Jan Hus znamy i neznamy: (resumé knihy, ktera nebude napsana). Praha: Karolinum, 2009. s. 52-
58.
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Tteti kapitola pojednava o specifickém obdobi v teologii Zdenka Trtika ve vztahu k
pojmu Duch Kristliv. Zaméiuje se na obdobi zlomu v uvazovani o Duchu Kristové, které je
jednak ovlivnéno Trtikovym personalistickym obratem a dale obratem ve vife od racionalismu
smérem k osobni zkuSenosti setkani se VzkiiSenym. Tento zlom se zajimavym zpiisobem
projevil v Trtikové dvoudilném Komentari k veérouce Aloise Spisara tim, ze Duch Kristiv se
zde tém¢ét naprosto pojmove nevyskytuje, ackoli je obsahové pfitomen. Ptitom jeho obsah zde
jeste neni zcela ostie zaraditelny do obdobi ,,pfed a po*. Tieti kapitola se této otazce vénuje
prostfednictvim sond do dvou témat, kterd jsou pro pojeti Ducha Kristova v Trtikové teologii
dilezita. Prvnim tématem je Duch Kristiv jako obsah Pisma, Kristus sam pfitomny ve viie
moci Ducha svatého s vazbou na svobodu svédomi. Druhym tématem je Kristova pfitomnost
ve svatosti Vecefe Pané. Trtikiiv pfistup, pouzity v Komentari, je dan do souvislosti s
mlad$imi 1 pozdéjsimi Trtikovymi texty, aby byl jasnéji pozorovatelny vyvoj tohoto konceptu.
Cilem této kapitoly je prozkouméani nezmapovaného obdobi Trtikovy teologie Ducha
Kristova, ovSem 1 s ohledem na mozny pojmovy aparat nezatizeny timto konfesnim pojmem,
ktery by mohl byt uzitecny v ekumenickém dialogu. V ramci kratkého exkurzu se pak
vénujeme pneumatologii Emila Brunnera a jejimu vlivu na Trtikovu novou po-obratovou

koncepci Ducha Kristova.
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1. Svoboda svédomi — od Husa k Farskému a Trtikovi®*®

Zasada svobody svédomi je pro Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou od ¢asu jejiho vzniku do
soucasnosti zasadou klicovou a vylozen¢ zakladni. Zasadou, kterd si naSla cestu do vSech
dulezitych dokumenti véroucnych i pravnich, kterd je stile sklofiovand v nejriznéjSich
kontextech a situacich, ktera nikdy nechybi, kdyz se mluvi o tom, jakd CCSH je. Tato zasada
ma pravidelného partnera, ktery slouzi jako jeji garant i interpret — Mistra Jana Husa.
Odvolavani se na Husa v otazce svobody svédomi v CCSH nenachazime pouze v &ase jejiho
nutné¢ ve smyslu pojmu samotného, ovsem vzdy v podstaté a povaze toho, co si teologie
CCSH pod svobodou svédomi piedstavovala. A¢koli praci o vztahu CCSH a Mistra Jana Husa
je hojné, tak o této konkrétni vzajemné vazb¢ prozatim neexistuje prace zadna.

V dobé vzniku CCSH a Ceskoslovenské republiky je spojnice mezi svobodou svédomi
a Husem, v ndvaznosti na jiz Palackého interpretaci,” celkem bé&znou. Takové odkazy
najdeme ve spektru od Volné myslenky® az po T. G. Masaryka.”" Ackoli se neda fici, Ze by to

v piipadech mimo CCSH bylo vzdy stejné adekvatni. Ba pravé &asto naopak. Sem také

88 Tato kapitola je doplnénou a upravenou verzi jiz publikovaného ¢lanku: SEDLAK, Filip. Povaha a
opravnénost navaznosti teologie Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) na Mistra Jana Husa v otazce svobody
svédomi. Husitsky Tabor. 2020, 25(1-2), 110-127; Cast o kritice pojmi svoboda svédomi a Duch Kristiv je
upravenou verzi oddilii z jiz publikovaného &lanku: SEDLAK. Duch Kristiv a svoboda svédomi jako
pojmové vyjadieni husitské identity.

89 Palacky obhajoval ,,... mravni opravnénost Husova vystoupeni nejen pro jeho kritiku soudobych zlotradi
uvnitt cirkve, nybrz i pro jeho snahu o soulad kiestanské viry s Pismem a svobodnym rozumem.* SEBEK,
Jaroslav. Promény husovského vzpominani v ¢eskych zemich po roce 1918. In: Hus - husitstvi - tradice -
Praha: od reality k mytu a zpatky. Praha: Historicky ustav, 2020. 375-390. s. 375. Srov. CORNEJ, Petr.
Husitstvi a husité. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. s. 446-447.

90 ,,Hned na Gsvité svého probuzeni k vlastnimu narodnimu Zivotu postavil se narod nas v 15. stoleti v boj za
svobodu svedomi proti papezskému despotismu Fimskému a nasi husitsti bojovnici vedeni silou presvédceni a
pravdy obstali v tomto boji vitézné. Od té doby jest svoboda svédomi osou Ceskych déjin. ... usilujme o (,,0
novy harmonicky a krasny obcansky zivot™) v duchu Husove, Chelcického, Komenského, Havlickove i
Masarykove, budujice na nejdrazsim a nejkrasnéj$im odkaze svych predkd a pokrac¢ujme tak v nejvyssim
Zivotnim Usili nejvétsich synti svého naroda.“ BARTOSEK, Theodor. Volna myslenka. In: BURY, J. Déjiny
svobody mysleni. Plzen: Karel Benisko, 1920. 205-218. s. 216. (pivodni prolozeny text nahrazen kurzivou,
text v zavorce FS).

91 ,,Reformace kazdého jednotlivce nebyla by byvala mozna bez svobody spolecenské, tedy cirkevni a politicke.
Proto Hus postavil se proti autorité cirkevni a papezské, ktera tehdy jesté, ackoli padala, byla vS§emocna.
Svoboda svédomi, svoboda nadbozenstvi pfirozen¢ a disledn€ vedla k osvobozeni od pfili§ vnéjsi a
mechanické autority cirkevni. ... Svoboda svédomi nebyla Husovi pojem negativni, nevzpiral se pouze
autorité, nybrz Usili jeho o svobodu mélo obsah zivy, plny, pozitivni. ... Husova reforma méla kone¢né
ptirozeny dusledek ndarodnostni. Tim, ze osvobodil individualni svédomi, Ze uvolnil ¢lovéka od vnéjsi
autority cirkevni a statni, usiluje zaroven o vzdélani a mravnost, pfirozeny jazyk stal se osvétovym
prostiedkem, kterym v dobé star$i byla latina. MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus. In: MASARYK,
Tomas Garrigue. Ceskd otdzka; Nase nynéjsi krize; Jan Hus. Ceska otazka 8. vyd., Nase nyngjsi krize 7.
vyd., Jan Hus 9. vyd. Praha: Masarykav ustav Akademie véd CR, 2000. 310-372. s. 318-319; srov. 321-322.
(kurziva piivodni) C. V. Pospisil praveé ukazuje, jak Masaryk Husa interpretuje oddélené od jeho viry, coz
pravé uz zptsobuje jeho spojovani vazby svobody svédomi s Husem problematickym. POSPISIL, Ctirad
Vaclav. Uvod do husovskych dilemat: historie a teologie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 67nn.
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smétuji vytky, které proti této spojnici stoji. Napi. myslenka historika Jifiho Kejfe ohledné

Husova vztahu ke svobodé svédomi.

»Mluvime-li o Husové pojeti svédomi, nemiizeme pominout mylnost novodobych
vykladl, ze Hus bojoval o svobodu svédomi. Takova idea by byla Husovi cizi,
jeho svédomi bylo jeho osobni moralni zalezitosti a vnitini smérnici a rozhodné

ne né&jakou obecnou proklamaci.«*

V tomto smyslu kritizuje svobodu svédomi a jeji spojovani s Husem i J. L. Hromadka. ,,Hus
neumiel za abstraktni svobodu svédomi, nybrz za svobodu c¢isté cirkve Kristovy a Slova
Boziho.“”> CCSH vsak byla zvlasté v ase svého vzniku kritizovana za proklamovéni zasady
svobody svédomi také obecné a nikoli pouze za jeji spojovani s Husem. Tato kritika prevazné
mifila na domnélou absurdnost uplatiiovani tohoto principu v cirkvi.”* Kritika vygitala CCSH
svobodu svédomi jako zasadu nevazanosti a volnosti mysSleni, ktera se neslucuje s
kfestanstvim, které je prece vazané na konkrétni posluSnost, konkrétni osobé a jejim
naroktim. VétSinu této kritiky vSak muizeme odmitnout jako neopravnénou, nebot’ stala
pfevazné na nepochopeni faktu, co je to svoboda svédomi pro CCSH.* Na druhou stranu je
ale jiz od pocatku i kritika zevniti cirkve samé, ktera se neomezuje na princip svobody
svédomi jako takovy, ale zamé&fuje se hlavné na jeho nepochopeni a z néj vyplyvajici

zneuzivani.”® Zde se v8ak chceme vyporadat hlavné s kritikou Kejfovou, pokud by méla mifit

92 KEJR. Jan Hus zndmy i nezndmy. s. 57.

93 CINEK, FrantiSek. K ndbozenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Olomouc: Lidové
zavody tiskafské a nakladatelské, 1926. s. 58. Nicméné se da snad fict, ze Hromadka pozd€ji svoji kritiku
prehodnocuje, alespon v tom smyslu, Ze se hlasi k principu svobody svédomi v Duchu Kristove ve smyslu
podstaty, kterou tento princip vyjadiuje i pro husitskou tradici. ,,JeziSova svrchovana autorita osvobozuje. Je
to autorita, ktera obraci lidsky zrak i lidské srdce k tomu, co je jedin€ podstatné a dulezité.” Jezis je ,,...
osvoboditel od vieho druhofadého, podruzného, od vSech konvenci a zakont, které zotrocily pravé dusi
¢loveka, jeho srdce a svédomi. ... V této niterné svobodé jest jeden z hlavnich znakt uc¢edlnika JeziSova v
minulosti i ptitomnosti. HROMADKA, Josef L. Evangelium o cesté za ¢lovékem: Uvod do studia Pisem a
cirkevnich vyzndni. Fotomechanicky pfetisk prvniho vydani z r. 1958. Praha: Kalich, 1986. s. 196-197.

94 Ackoli vétsina kritiky byla zaméfena na princip svobody svédomi, tak ani s nim svazany pojem Duch Kristiv
nezistal uSetfen. To mizeme vidét napt. na sérii ¢lank Zdenka Trtika, které jsou reakci pravé na takovou
kritiku, ktera se objevila na strankach evangelickych Kostickych jisker: TRTIK, Zdenék. Duch Kristiv,
ekumenismus a cirkev. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947, 30(21-22): 127; TRTIK, Zdengk.
Kritika eskoslovenské cirkve v Kostnickych jiskrach. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947,
30(50): 299-300; TRTIK, Zdengk. Kritika ¢eskoslovenské cirkve v Kostnickych jiskrach. Cesky zdpas:
Tydenik cirkve ceskoslovenske. 1947, 30(51), 305-306.

95 O kritice vii¢i pouzivani zasady svobody svédomi v nové vzniklé cirkvi napt. FRYDL. Reformni nabozZenské
hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky. s. 149-156.
cirkvi Ceskomoravské. C‘esky' zdapas. Ctrndctidenik cirkve ceskomoravské. 1943, 26(5), 33-35.; A také v
nasledné diskuzi se Zdetikem Trtikem na strankach periodika Svoboda svédomi v letech 1943 a 1944. Dale
zmitime kritiku Zdefika Trtika, ktera se objevuje v pozdni fazi jeho Zivota: TRTIK, KADERAVEK. Zivot a
vira ThDr. Karla Farského. s. 97-98.; A také kritiku, jak se objevuje u sou¢asnych teologli CCSH: KUCERA.

27



pravé i na teologii CCSH. Domnivam se, Ze cely problém v zasadé stoji na nevhodném uziti
pojmu, pod kterym si jiz 100 let pfedstavuji rtizni lidé rGzné véci s pocitem naprosté
samoziejmosti. Pravé z kontextu s Husem nam daleko 1épe vyvstane, co se touto zdsadou v
teologii CCSH mysli a zaroveii odpovi na otazku po opravnénosti navazovani na Husa.
Smérem k pochopeni povahy svobody svédomi v CCSH nas navede také jeji postupné
stale tésn¢j$i spojeni s normou Ducha Kristova, dal§iho zdsadniho pojmu husitské teologie.
Chapaného jako vzkiiseného Krista pfitomného moci Ducha svatého ve viie a zivoté vériciho.
Toto propojeni svého vrcholu dosahlo u Zdenka Trtika®” a vyjadtuje to, co je piitomné jiz od
pocatku, a sice ze mluveni o svobodé svédomi nemiize na pudé cirkve znamenat totéz jako
mimo pudu cirkve, coz ostatné plati o vSech tématech. V priibéhu Casu se zasada svobody
svédomi dokonce zatradila za Ducha Kristova. V Trtikové piipadé, z divodu castého
nepochopeni, co je touto svobodou svédomi mysleno, se i jeho vrcholny pojem ,,svoboda
svédomi v Duchu Kristové nahrazen pouhym mluvenim o Duchu Kristové a nékdy dokonce
rad&ji o autorité Jezise Krista.” Jde tedy o skute¢nost, Trtik ¢asto mluvi dokonce o povinnosti,
vyplyvajici ze spalujiciho setkani s Pravdou, s podiizenim se nadsvétské autorit€. V tomto
postupném zptesiiovani a posunu se za prvé ukazuje, ze zde nejde o svobodu svédomi v
néjakém bézném a jednoduchém slova smyslu a za druhé, Ze pravé nebezpeci tohoto
nepochopeni je stile piitomné. Nejprve se tedy podivame na pojeti svobody svédomi v
teologii CCSH, spolu s jejim odkazovanim se na Husa, pfi¢emZ se budeme exemplarné
predstavitele, ktefi formovali pojeti svobody svédomi v CCSH. Potom se na celou véc

podivame z druhé strany — od Husa.

1.1. Svoboda svédomi v pojeti Karla Farského

Farsky uvazoval o otazce svobody svédomi v cirkevnim prostoru jiz pied udalostmi zalozeni

O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské. s. 33-34; VOGEL, Jifi. Kompendium socialni nauky
cirkve v diskusi se socialni etikou Cirkve &eskoslovenské husitské. Teologické texty: Casopis pro teoretické a
praktickeé otazky teologie [online]. 2008, 31(4) [cit. 2022-3-30]. Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-4/Kompendium-socialni-nauky-cirkve-v-diskusi-se-socialni-
etikou-Cirkve-ceskoslovenske-husitske.html

97 VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. s. 29.

98 Zatimco vrcholny pojem ,,svoboda svédomi v Duchu Kristové* nalezneme ve Slovu viry — TRTIK, Zdenék.
Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 12. K pouhému Duchu Kristovu se Trtik dostdva na konci svého Zivota
ve své posledni knize — TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 95-112. N&které
pokusy o pojmovou novost, nevazanou na vyrazy svoboda svédomi a Duch Kristiv nalezneme napft. v
Komentari k vérouce I. a II, kterym se budeme vice vénovat ve tfeti kapitole ,, Trtikova teologie Ducha
Kristova na pozadi obratu viry ve vzkfiSeni“ s. 99nn. Pojmové nevazané vsak o naSem tématu také uvazovali
jiz prave Farsky i George Tyrrell, ze kterého Farsky pravdépodobné vychazel viz kapitola druha ,,Duch
Kristiv v mysleni Karla Farského a George Tyrrella“ s. 51nn.
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CCS.” 27. dubna 1919 tak proslovil prednasku, ktera pozdgji vysla s nazvem Cesky problém
cirkevni, ve které toto téma otevira. Nabozenstvi podle n¢j neni véci soukromou, ale vyzaduje
aktivni zastdvani a odpovédnost ve vefejném prostoru. K tomu je ale potfeba svobody
vyjadieni, ktera neni omezovana rozporem mezi sou¢asnym védeckym poznanim a svédomim
vazanym jiz nepfijatelnou cirkevni véroukou a fady.'” Farskému jsou trnem v oku ,,...
piecetné rozpory vnitini, T0zpor o nazor svetovy, rozpor o volnost svedomi ... A pokracuje:
,,Citime nesrovnalost mezi naukou nasi moralky o zavaznosti svédomi a mezi oficielnim
klerikalnim bojem proti volnosti svédomi v praxi...“'"' Tak i pozadované reformy si Farsky v
programu pfipraveném na schiizi, kde bylo odhlasovano zalozeni Cirkve ceskoslovenské,
poznamenal pouze slovy: ,.Z pozadavku reforem, pozadavek svobody svédomi a osoby.*'?*
Nic vice, nic mén¢. Jadro a podstata pozadovanych reforem stoji na svobod¢ svédomi ¢i se da
jako svoboda svédomi shrnout ¢i vyjadrit.

Ze pro Farského nebyla svoboda svédomi pouhou teorii nebo formalnim pozadavkem,
ale méla hluboky existencialni rozmér,'” ukazuje kromé& znamé tragédie a jejich nasledki v
Koterovské ulici, jako doprovodnych udalosti névstévy arcibiskupa Huyna na plzenském

1,' i jeho vzpominka na skrutinium, ke kterému byl v ramci

gymnaziu, kde Farsky uci
Huynovi vizitace 6. Gervence roku 1918 pozvan.'” Zvlastni spojeni této udalosti a dne
pamatky mucednictvi Mistra Jana popisuje Farsky nésledujicimi slovy, kterd nas upominaji
praveé na existencialni rozmér Farského zapasu o svobodu svédomi: ,,Datum dne vSak a jeho
pamatka mé mocné pudila k rozhodnuti, Ze neustoupim. Cekal jsem suspensi.“!*® Farsky na
ptikladu skrutinia svého, jehoz pribéh z velké ¢asti uvadi ve spisku Prelom, ukazuje, Ze si

vazi nade vSe svobody svédomi, ktera je odpovédnosti pred Bohem.

,PI1 dal§im vyslechu, chodim-li a jak ¢asto ke zpovédi, byl Huyn zase zarazen,
kdyZ jsem mu odpovédél, ze podle svého svédomi. Ale je pry predpis? - ,Svatosti
nelze piijimat dle predpisu,® zn€la ma odpovéd’; ,a také nejsem za své svédomi

pied Bohem nikomu zodpovéden,‘ dodal jsem. Na opétovny hruby dotaz uvedl

99 Podle Miloslava Kaiaka Farsky v tomto Gase stale véfil v moznost reformy katolické cirkve. KANAK,
Miloslav. Dr Karel Farsky: O zZivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav,
1951. s. 34-35.

100FARSKY, Karel. Cesky problém cirkevni. Praha: Ant. Hajn, 1919. s. 11-12, 19-22.

101 Tamtéz. s. 23. (kurziva ptvodni).

102Citovano dle FRYDL. Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. s. 145.

103KUCERA. O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské. s. 33-34.

104CHADIMA. Dr. Karel Farsky - I. patriarcha Cirkve ceskoslovenské (husitské). s. 35-41.

105FARSKY, Karel. Prelom: vzpominkové feuilletony k déjindm ccs. z . 1918-1920. Praha: Nékladem vlastnim,
1921. s. 43-44.

106Tamtéz. s. 44.
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jsem dle pravdy, ze chodivam ke zpovédi obycejné tydné. Byl tim piekvapen. Mél

namifeno psati jednou za mésic - dle predpisu.*'”’

Z uvedeného je vidéet, ze pro Farského svoboda svédomi nutné nevede k cirkevni nekazni a
laxni zboZnosti. To ale neznamend, Ze by svoboda svédomi nebyla doptana tomu, kdo stoji na
opacné strané spektra intenzity klasické zboznosti, jak vidime na interpretaci podobného

rozhovoru tentokrat oviem jednoho jeho kolegy, posléze také duchovniho CCS.

,Jednoho duchovniho, jenZ je dnes v nasi cirkvi a naleZel vzdy k nejlepSim
pracovnikiim na poli ndbozenském, ptal se biskup Doubrava po zdaiilé zkousce z
nabozZenstvi, kterou sam byl nadSen: ,Brevif se modlite, Ze ano?‘ - ,To ne,
prosim,‘ znéla odpovéd’. ,Nu ano, j& rozumim, v posledni dobé mél jste mnoho
prace.‘ - ,Ale ja se ho nemodlil nikdy.® - ,?° - ,Ano, naposled jsem se ho modlil o
své primici, protoze m¢ vyklad spirituala Z. v seminafi neptfesvédcil nikterak, ze
by to bezmysSlenkovité odiikdni mechanickych modliteb a partii z riznych
posvatnych knih a knizek slouziti mné mohlo k néjakému blahu ¢asnému nebo
vénému.® Zamyslil se biskup Sedovlasy a ptal se dale: ,Ale ke sv. zpovédi
chodite, ze ano?‘ - ,Taky ne.‘ - ,Nu alespon jednou za mésic, jak je pfedepsano? -
,Taky ne.* - D4l se biskup neopovazil ptat vida pfed sebou muze pftili§ poctivého a
pracovnika pfiliS dobrého, nez aby si byl troufati slyset, ze jim jest beze

zpovédnické kramaiiny s Bohem. %

Farsky totiz kromé svobody k Zivotu v souladu s vlastnim svédomim a pfesvédcenim oceiiuje
jeden dulezity aspekt této skuteCnosti, a sice autenticitu, opravdovost. V tomto kontextu se
vyjadiuje Farsky napt. na téma celibatu, na jehoz ptikladu ukazuje, ze je lepsi — uptimné;jsi,
kdyz knéz pojme dosavadni hospodyni — konkubinu za manzelku zjevné a vetejné, nez kdyz
to drzi ve skrytosti a tvafi se, a cirkev spolu s nim, Ze stav takovy neni. Cirkev ale toto tresta
suspendovanim. Cirkev — ,,Hrobové obileni...“ — je tedy dle Farského radéji pro falesSnou
neupiimnost za cenu zbozného zdani, coz povazuje za Spatné, pricemz tento princip je Sirsi a

netykd se pouze otazky celibatu.'” Vice se svobodé svédomi a opravdovosti u Farského

107Tamtéz. s. 52.

108 Tamtéz. s. 48-49.

109FARSKY, Karel. Z pode jha: vznik cirkve ceskoslovenské. Praha: Nakladem vlastnim, 1921. s. 32. Ze otazka
dobrovolnosti celibatu vychazi z ptijeti zasady svobody svédomi, Farsky vyslovil v rozhovoru bezprostiedné
po vzniku nové cirkve. Zasady ceskoslovenské cirkve: Rozhovor s dr. Farskym. Pravo naroda. 1920. 3(2), 6.
Podobneé tuto situaci hodnoti i Martin Chadima. CHADIMA. Gustav Adolf Prochazka a otazka celibatu. s.
33.
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budeme vénovat v exkurzu — ,,Svoboda svédomi a opravdovost*.'"”

Farsky nachéazi zasadni oporu pro sviij pozadavek svobody svédomi v husitstvi,'"

které povazuje za kli¢ovou etapu Seskych dg&jin.'

,Husitstvi, jehoz hlavnim rysem kulturnim
jest snaha o zpravdivéni kultury ndboZensko-cirkevni. Pravda nad poslusnost a svédomi nad
rozkaz, pro tyto zasady Kristovy Mistr Jan Hus Sel do ohné&.“'"* Farsky nikoli pouze na tomto
miste, ale skutecné velmi Casto spojuje Husa a husitstvi se zdsadou svobody svédomi, ackoli
to pojmove vyjadiuje razné, coz je dulezité pro uchopeni samotného pojmu a vyznamu, ktery
pro Farského mél. Svoboda svédomi je hlavnim a jasnym principem, ktery pochdzi dle

Farského jiz od Krista a v Husovi je pro ¢esky narod zzivotnén.'*

»--.[D]ostava se ndbozenskému osamostatiovacimu hnuti ¢eskému nesmirné
posily vyraznym pozadavkem svobody svédomi a volnosti ,bozi pravdy‘; timto
pozadavkem dal Mistr Jan narodu ¢eskému program. Rim postavil protiprogram:

hranici. Tak se stal Cesky zapas zdpasem vselidskym.*

Jde o b&zné Farského uvazovani — &esky narod je narodem svobody svédomi. Rimska cirkev
je naopak natlakovym ziizenim stojicim na utlaku, nésili, donucovéni a autoritaistvi. ,,A kdyz
po 300leté porobé politické, které Rim daval svoji sankci hned od Bilé Hory 1620 az do
svétove valky, narodu ¢eskoslovenskému uvolnény ruce z pout, tu ozvala se v ném opét tuzba
odvékd, mit svobodnou i dusi“""® Ze Farsky vzal zdroj zasady svobody svédomi v osobé
Mistra Jana Husa, potvrzuje také Alois Spisar, ktery jako autor prvniho oficialniho Uceni''®
cirkve pracoval na konsolidaci divokého obdobi jejiho vzniku. ,,Zasadu svobody svédomi pro
novou cirkev bral Farsky z mySleni a dila Husova, jenZz zadal navrat zkazené cirkve
sttedovéké ke Kristu.«!"’

Vznikajici CCS je nejen pro Farského navazanim na husitstvi. Tuto myslenku také

110Pododdil 1.1.1. ,,Exkurz — Svoboda svédomi a opravdovost* s. 34nn.

111Farsky chape husitstvi jako spojeny celek véetné Husa. Znama je jeho proklamace syntézy Husa,
Chel¢ického a Zizky: Cirkev eskoslovenska ,,[s]tavi na dilu Husové s ChelGickym i Zizkou, majic zékladem
svym biblické kiestanstvi kriticky vazené.“ FARSKY, Karel. Nabozenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha:
Nékladem Svazu narodniho osvobozeni, 1924. s. 26. Srov. TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla
Farského. s. 108.

112V tom Farsky pfirozené navazuje na Palackého. CORNEJ. Husitstvi a husité. s. 449-450. Ostatné se dri i
jeho ptiklonu k radikalnimu kiidlu, jak je vidét i z jim vybranych zasadnich zastupct husitstvi Husa,
Chel¢ického a Zizky, viz predchozi poznamka.

113FARSKY. Z pode jha. s. 8. (kurziva ptivodni).

114FARSKY. Ndbozenstvi v ndrodé ceskoslovenském. s. 20.

115FARSKY, Karel. Zapas o svobodu ducha v cirkvi Ceskoslovenské. In: BURY, J. Déjiny svobody myslent.
Plzen: Karel Benisko, 1920. 232-250. s. 234. (PGvodni proloZeny text zde nahrazen kurzivou).

116Ucent nabozenstvi krestanského pro vérici cirkve ceskoslovenske. 1932.

117SPISAR. Duch Farského — autoritou cirkve ¢eskoslovenské. s. 226-227.
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programov¢ vyjadiil Karel State¢ny pozadavkem na ,,dokonceni ceské nabozenské
reformace®,'"® ktery konkretizuje jako usili o navazani na historickou husitskou a
Ceskobratrskou tradici v té podob¢ jakou by méla mit v soucasné dob¢. Tato tradice neni
vnimané negativné a oddelené od Husa, jak to nékdy mizeme pozorovat, ale jako organické
navazani na né&j.""” To dovedeno do disledku pro né znamenalo také navazat na Husa. A
Husovym programem je svoboda svédomi. Spojitost Husa a svobody svédomi nalezneme také
ve zpravé z ustavujici schiize CCS z 8. ledna 1920. Tam si Farsky poznamenal stanovisko
reformniho klubu. ,,H4jime pozadavek volnosti a svobody svédomi. NaSim ukolem jest
pojednati o disledcich. Chceme bojovati za pravdu dle hesla Husova.*'*

Zajimavym zplUsobem se naSemu tématu Farsky vénuje ve spise Stvoreni, kde
upozoriiuje na nutnost zazehnani rozporu mezi soucasnym veédeckym pozndnim a
pfedepsanym cirkevnim ucenim o stvofeni a pfirod¢ vibec, protoze tento rozpor vede k
tpadku naboZzenstvi. Svoboda svédomi je tak Iékem, ktery je proti tomu tfeba uplatnit,''
pii¢emz se zastituje nikoli pouhou nevazanosti, ale i piiklady z patristické tradice.'* Farsky

shrnuje toto své snazeni slovy, ve kterych se neopomine odvolat na Mistra Jana:

»Mistr Jan Hus odmitl poddati se fimskému neomylnictvi a zdiiraznil podle Krista
svobodu svédomi synti bozich. ... [M]usi byti ukolem moderniho nabozenského
dila nejen hajiti ¢loveéku jeho svobodu svédomi, nybrz ujasniti mu ji uvédomélym
vykladem o poméru Bozského, Absolutniho, Nesmirného a Vécného k ¢asnému,
ku svétu hmotnému, k vlastnimu svému ja. ... Hlavni zdsadou CCS (Cirkev
Ceskoslovenska) jest drzeti pravdu: pravdu bozi, totoznou s pravdou védy. Proto

vyi¢en zakon svobody svédomi.«'?

124

Svoboda svédomi je také ¢astym ndméetem Farského kazani, = ale dostala se dokonce i

do jim formulovanych slibi duchovnich v ramci obfadu svéceni.'* Ve spole¢nosti Husové ji

118Zprava o I Fadném snému cirkve ceskoslovenské. Konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-
Smichové, Praha: Nakladem Ustiedni rady CCS, 1924. s. 41.

119Tamtéz. s. 40-43.

120SPISAR. Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenskeé. s. 91-92.

121FARSKY, Karel. Stvoreni: Vyklad k biblickému licent vzniku svéta v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha:
Nékladem autorovym, 1920. s. 3, 7-9.

122Tamtéz. s. 15-20.

123Tamtéz. s. 125-127. (kurziva ptvodni).

124Napt. FARSKY, Karel. Postily. Praha: Blahoslav, 1952. s. 120, 124, 302-305, 355.

125Druha ¢ast biskupského slibu zni: ,,2. Jsi rozhodnut pevné (Jste téz pevné rozhodnuti) na zakladé Pisem takto
vykladanych vzdélavati cirkev tvé (vasi) budouci péci svétenou a svobody svédomi kazdému vérné hajiti?*
FARSKY, Karel. Svéceni a zfizovani duchovnich CCS. In: Zprdva o I. Fddném snému cirkve ceskoslovenské:
konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové. Praha: Nakladem Ustfedni rady CCS, Tiskem
knihtiskarny Blahoslav, 1924. 153-190. s. 181. Kontext svobody svédomi nalezneme také v dalSich otazkach
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pak ve velkém a slavnostnim, v podobé ustfedniho motivu nachdzime v Provoldni narodu

Ceskoslovenskému, kterym byla vyhlagena CCS:

»veérni velikému odkazu svatého mucednika kostnického, .Pravdy kazdému
piejte,’ po velikych bojich a vnitinich strastech, jimiz rozharana trpi ndbozenska
duse naroda ceskoslovenského, uvédomili jsme si povinnost, kterou pfitomné dny
velikého osvobozeni uklddaji i stavu duchovnimu. ... NadeSla opét po staletich
doba, kdy mlze ¢eské duse ptikrociti k rozhodnuti odvékého rozporu svého nitra:

Byt nabozensky svobodnou a zboznou po svém svédomi, nebo slouziti Bohu

podle zékonli neuznavané svétovlady cizi, kterd stotoziiuje nabozenstvi se svou

panstvichtivosti a sebe s Bohem. Proto, aby koneéné osvobozen byl duSevni a

nabozensky Zivot nas a tim, aby opét bylo ociSténo 1 mravni, rodinné a socialni

ziti Ceského Cloveka na podkladé dosavadni kiestanské kultury, jak vyvinula se u

nas svérazné zasluhou apostoll soluniskych Cyrila a Metodéje, Mistra Jana Husa a

Ceskych bratii, piikroc¢ilo duchovenstvo ceskoslovenské, sdruzené v Klubu
reformniho knéZstva, na svém sjezdu 8. ledna 1920 ke zfizeni samostatné cirkve

éeskoslovenské. ... stéZejni zasadou cirkve ¢eskoslovenské jest svoboda svédomi

a nabozenského presvédceni jednoho kazdého tak, aby se nikomu nesmélo z jeho

dobrého presvédceni nic brati, ani vnucovati. Nebot' chceme, aby konecn¢ pftitrz

byla u¢inéna ndbozenskym bojim v ndrod¢, a zdddme si svobody svédomi a

nabozenského piesvédéeni nejen pro sebe, nybrz i pro kazdého jiného, bud’ si on

kdokoliv. ... Narode ¢eskoslovensky! ... skladame v téchto velikych dnech Tvého

osvobozeni do Tvého rozhodnuti i svobodu Tvého svédomi, v piesvédceni, ze

nebude svobodného naroda ceskoslovenského, nebude svobodné republiky

Ceskoslovenské, nebude-li svobodného svédomi jednotlivcova pied Bohem. Nyni
jest na kazdém jednotlivci, aby odhlaSenim z cirkve fimské a ptfihlaSenim do

cirkve Ceskoslovenské dokazal, Ze jest mu zajem o svobodu vlastniho svédomi, o

mravni povzneseni naroda a jeho vychovy a zdemokratisovani i Zzivota

nabozenského zajmem opravdovym.«'*®

Z textu Provolani intenzivné vystupuje odkazovani se nejen na stranku obecné narodni, ale

pfedn¢ na konfesni vymezeni hlasici se k Husovi, spojeni Husa a svobody svédomi,

na budouci biskupy, ale i knéze a jahny. Tamtéz. s. 180, 185. 188. 5
126Text Provolani dle ptepisu uvetejnéného v FARSKY. Zapas o svobodu ducha v cirkvi Ceskoslovenské. s.
239-241. (Pivodni prolozZeny text nahrazen kurzivou. Podtrzeni FS.).
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pochopené jako osobni pfijeti pravdy a jeji zavaznosti. Je zjevné, ze mizeme bez pochyb
souhlasit s mysSlenkou Frantiska Rohace, Ze: ,]ldea svobody své&domi je nejcastéj$i a
nejdiiraznéj$i myslenkou celého Prohlaseni.“'”” Farsky se zde na Husa odvolava piimo a
dokonce dvakrat. Jednou také skrze Hustv vyrok ,,Pravdy kazdému piejte” ukazuje opét
opisem na svobodu svédomi, kterd se bere jiz od Husa. Podle Roha¢e a F. M. Hnika jiz
Provolani pocita s vytkami proti svobod¢ svédomi, kterou proto doplituje slovem ,,dobry*. Jde
o dobré presvédceni piipadné svédomi, které si zaslouzi svobody a ochrany.'?® K tomu Roh4a¢
dodava, ze jde o svobodné svédomi ,,pfed Bohem®. Nejde tedy o nevazanost, ale o zdvaznou
poslusnost. Nikoli ovSem ¢lovéku a jeho fadiim, ale pouze Bohu. ,,Svoboda svédomi spociva
v jeho nejvétsi nesvobodé, v jeho nejpokornéjsim poslusenstvi.«'*

K Husovi jako zdroji pochopeni zasady svobody svédomi se Farsky vraci také pozd¢ji
beéhem tzv. pravoslavné krize, kdy se pravé cirkev rozhodovala mezi konzervativni vazbou na
tradici ve spojeni s pravoslavim a progresivnim smérem opfenym o zasadu svobody svédomi.
V tomto sporu, ktery kulminoval vydanim kontroverzniho Ceskoslovenského katechismu,'™
Farsky proti vytkdm vyjednavajiciho srbského pravoslavného biskupa Dositeje, oznacil

svobodu svédomi dokonce za jediné dogma!

,Pravé Mistr Jan mél zcela obdobny spor s cirkvi vladnouci, sttedovékou, a
nezadal nezli poucenu a piesvédcenu byti z Pisma o jiném. NeSlo mu o dogma
starokfest’anské, nybrz o jediné velké dogma vsektestanské a vselidské: o dogma

svobody svédomi a presvéddeni, které jest i zakladnim dogmatem cirkve nasi.«'"'!

1.1.1. Exkurz — Svoboda svédomi a opravdovost
Pro Farského, jak uz nastinéno vyse, je jednim z dilezitych zplisobu hledéni na svobodu
svédomi perspektiva opravdovosti, kterd ovSem v disledku dal§iho vyvoje, diskuzi a ovSem 1

v disledku kritiky, kterou proklamace svobody svédomi vyvolala, ustoupila do pozadi a

127ROHAC. Idea svobody svédomi v myslenkovém vyvoji cirkve Eeskoslovenské. 1937. s. 25.

128Tamtéz. s. 87; HNIK. Duchovni idedly ceskoslovenské cirkve. s. 120.

129ROHAC. Idea svobody svédomi v myslenkovém vyvoji cirkve deskoslovenské 1937. s. 88. Srov. podrobn&;jsi
rozbor Provoldni ndarodu ceskoslovenskému, ktery jsem zpracoval zde: SEDLAK. Zdsada svobody svédomi v
Cirkvi Ceskoslovenské v letech 1920-1924. s. 23-28.

130FARSKY, KALOUS. Ceskoslovensky katechismus. Kde také narazime na svobodu svédomi (Tamtéz. s. 17),
ale také je zde vyjadien vztah viry a svobody, a sice ze vira vede ke svobod¢, protoze - vira = pochopeni
pravdy = shodnout se v nitru se zdkonem Bozim = byt JeziSovym ucednikem = ,,radostna ochota premahati
obtize a bolesti*“ = svoboda. (Tamtéz. s. 6) To opé€t ukazuje na skutecnost, ze svoboda svédomi neni ve
Farského pojeti ustupkem svévoli, ale naopak je odpoveédnosti a ochotou k obéti.

131Citovano dle BAUER. Myslenkové proudy v Ceskoslovenské cirkvi. s. 69.
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pfenechala vysluni rozméru eklesiologickému ¢i spiSe az pravnimu a kdzenskému. Tento
kazensko-pravni rozmér, ackoli jist¢ neni nedulezity, ptece je az druhotady, vzdy stavéjici
velmi podstatny dil.

Ve ,,Stru¢ném vykladu nédbozenské nauky*, ktery nalezneme na konci prvniho vydani
Zpévniku CCS Farsky poukazuje na Jana Husa jako toho, ktery pro eskou cirkev opravdovost
jako dilezitou soucast kiestanstvi z uCeni JeziSova zduraznil. ,,Mistr Jan Hus zdiraznil z
nauky JéziSovy nejvice nutnost opravdovosti. Ptipominaje vyrok Pané (Jan 8, 32): ,Pravda
osvobodi vas,* ptikazuje: ,Protoz, verny krestane, hledej pravdy, slys pravdu, uc¢ se pravde,
miluj pravdu, prav pravdu, drz pravdu, bran pravdy az do smrti. (Vyklad viry, desatera a
patefe, V. D.)*'** Na tomtéz misté nalezneme také Farského svérazny vyklad dvojptikazani

lasky, ve kterém je dle néj nejvice zdliraznéna upiimnost a srde¢nost laskyplného konani.

,,Kdezto pak za stara vynucovana byla na lidech mravnost hrozbou trestu a hrizou
z Boha trestajiciho (srv. II. Mojz. 20,18.), Jézi§ chce pfiméti clovéka k mravnosti,
dobrosrdecnosti a dobroté laskou na zakladé Cistého poznédni bozi Pravdy a svého
détinného poméru k Bohu—Otci. Clovék ma byt hodny ne ze strachu, nybrz rad, z
radosti, ze jest ditétem bozim a ze vykonava jeho vili sdm ze své moci a o své
uyme jako bozi plnomocnik a spolutvirce. ... Jézi§ chce, aby Cloveék byl sam v
sobg, v dusi, dobry.«'*

Farsky ukazuje na dualezitost souladu niterného prozivani ¢lovéka s jeho vnéjSim jednanim i v
souvislosti s platnym pfijimanim svatosti. Napf. slaveni mSe a pfijimani eucharistie ma pro
¢lovéka vyznam a pisobnost pouze pii srde¢né ucasti. Stejné¢ tak zpovéd — pokani musi
Clovék provést ,,sdm s pomoci ducha boziho*“. Absoluce knéze sama o sobé nijak
nedostacuje.'** Ani knézské svéceni samo nezaru¢uje ¢lovéku zadné specialni kvality, zalezi
... a vroucnosti nabozenského presvédéeni jednoho kazdého zvlast'.«'**

Ve spise NabozZenstvi v narodé ceskoslovenskem se Farsky zabyva predné kritikou jiz

zminéné nasilnosti, politicnosti a mocichtivost zdeformované cirkve. Spodni nétu zde vSak

také nalezneme v podobé kritiky piijimani kiestanstvi z pozice politické a hospodarské

132FARSKY, Karel. Zpévnik pisni duchovnich: doporucitelnych bratiim a sestram Cirkve ceskoslovenské, se
strucnym pridavkem véroucné nauky a modliteb. 1. vyd. Praha: Nakladem vlastnim, tiskem ,,Politiky* v
Praze, 1922. s. 204. (Ptivodni proloZeny text je v citaci nahrazen kurzivou).

133Tamtéz. s. 204.

134Tamtéz. s. 208.

135Tamtéz. s. 213.
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vyhodnosti, nehledé¢ na wvnitini presvédCeni. Coz samoziejm¢ postradd Farskym
zdtrazitovanou opravdovost.'*

Mnohokrat mizeme Cist na Farského interpretaci nejen Husa, ale i1 husitstvi jako
inspirace predné¢ prav€ v uUsili o nabozenskou opravdovost. Je zajimavé, Ze to je snad
nejcastejsi bod — svoboda svédomi jako opravdovost — ktery Farsky ve spojitosti s husitstvim
stale opakuje. ,,Smérnice, piejimand z husitstvi, je hlavné vSestrannd, nesmlouvava
opravdovost nabozenstvi;...“'*” Podobné se vyjadfuje napi. ve spise Z pode jha: ,Husitstvi,
jehoZz hlavnim rysem kulturnim jest snaha o zpravdivéni kultury naboZensko-cirkevni. Pravda
nad poslusnost a svédomi nad rozkaz, pro tyto zasady Kristovy Mistr Jan Hus Sel do ohné&.*'*®
Naopak nebezpeci plynouci z rozporu mezi vnitini virou a vnéj§im vyznavanim ukazuje
Farsky napft. na obdobi pobélohorské rekatolizace. Ta je pro néj nasilnym a nucenym tlakem,
ktery silou proti svédomi prosazuje vné¢jsi formy i véroucné formule. Nésledkem je ptetvarka,
kdy lidé véfili vniting po svém, ale vnéj$né zachovavali a vyznavali vaucené formy a vyznani,
coz postupné ¢asto vedlo az k pfijeti.”** O svobodé svédomi ve smyslu opravdovosti se Farsky
zminuje také v kontextu jejiho neomezeni pouze na lokalni zalezitost né¢jaké ceskoslovenskeé
cirkve, ale jako otazky, kterd je postavena pied vSechny cirkve své doby. ,,Zatim vSak se
ukazuje, Ze krise prozita a §tastné vyfesena v CCS., zasahuje uz i dale k cirkvim druhym, Ze
otfasd mohutnymi vystavbami dogmat uz odumftelych a vynucuje si v disledku nevyhnutelné
opravdovosti zivota i opravdovost nabozenského nazirani a ziti.«'*

S pozadavkem na opravdovost, tedy souhlas vnitinitho pifesvédceni s vnéjSim
vyznanim i jedndnim, souvisi také odmitnuti vykazani kiest’anstvi ze spole¢enského prostoru
poukazem na jeho ryze soukromou povahu. V Ceském problému cirkevnim Farsky, v opozici
proti nazorim, zZe nabozenstvi je pouze véci soukromou, tvrdi, Zze nabozenstvi je svédomi a
odpovédnosti ¢loveéka, které jej vede k mravni usSlechtilosti, coz je obecné lidské a pro stat
nutné, a tedy nikoli pouze soukromé a nevyznamné.'*' Na jiném misté Farsky souhlasi, Zze
naboZenstvi sice je v&ci soukromou/niternou, ale nikoli cirkev, jako organizace spojujici lidi

ur¢itého nabozenského piesvédcent, ktera viditelné a ucinné plsobi ve svété a spolecnosti.'*

136FARSKY. Nébozenstvi v ndrodé ceskoslovenském.

137Tamtéz. s. 29.

138FARSKY. Z pode jha. s. 8. (kurziva ptivodni).

139Tamtéz. s. 9-10.

140FARSKY. NéboZenstvi v narodé ceskoslovenském. s. 29.

141FARSKY . Cesky problém cirkevni. s. 11-12.

142FARSKY. Pielom. s. 71. Podobné napt. FARSKY. Z pode jha. s. 15. Nutnost svobodného piijeti viry i roli
nabozenstvi ve vefejném prostoru v duchu velmi blizkém Farského pojeti dnes siln¢ akcentuje napt. Miroslav
Volf. SEDLAK, Filip. Pojeti ndbozenské svobody a svobody svédomi Miroslava Volfa jako navrh feeni
problému nébozenské diverzity ve vztahu ke kiestanskému naroku na vylucnost pravdy. Theologicka revue.
2017, 88(3), 267-296.
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O tom, Ze svoboda svédomi ma dilezity rozmér opravdovosti vypoveédél Farsky také v
rozhovoru, ktery poskytl vzapéti po provolani nové cirkve. Svoboda svédomi je pro n¢j
svobodou od dogmatu, doslovnosti Pisma i tradice a absolutni zavaznosti cirkevni autority,
zaroven ale také dlirazem na opravdovost a spontannost ndbozenského zivota osvobozeného
od vngjsich tlaki a hrozeb.'* ,,Cirkev ¢eskoslovenskd ma v tomto ohledu své piislusniky ...
vychovavati takovym zpusobem, aby cely jejich ndbozensky zivot byl radostné¢ dobrovolnym
vyrazem vnitiniho piesvédéent,...!*

O nédmi zkoumaném rozméru svobody svédomi Farsky piSe i ve svych postilach, kde
vyjadiuje nutnost vnitiniho pfijeti pravdy, v opozici proti pfijeti vn€jSimu na zakladé autority.
V postile ,,Blahoslaveni ¢istého srdce, protoze oni Boha vidéti budou® vyklada cCisté srdce
jako upfimné a bezelstné. Vyklad blahoslavenstvi pak dava do souvislosti s perikopou o
Cistém a necistém (Mt 15,1-20) a predné JeZiSovou citaci IzajaSe: ,,Pokrytci, dobie prorokoval
o vas Izaia§, kdyz tekl: ,Lid tento cti m¢ rty, ale srdce jejich je daleko ode mne; marné mé
uctivaji, nebot’ u¢i naukam, jez jsou jen piikazy lidskymi.“* (Mt 15,7-9). Dale s béda
zakonikim a farizedm (Mt 23,25-28) za jejich pokrytectvi i s pokrytectvim JidaSovym (J
13,10-11). Nasledné¢ pak podrobnéji vysvétluje souvislost zminénych textd a tématu

blahoslavenstvi.

,Ostatné bylo by pfimo s podivem, kdyby Jezi§ byl nepojal mezi svoje
blahoslavenstvi 1 upfimnost a poctivost, bezelstnou piimost, otevienost povahy,
ktera jest tak nezbytnou podminkou obnovy mravni a ndbozenské. Nebot’ Biih je
Pravda. A snaha o dobré souziti s Bohem ¢ili nabozenstvi musi z této Pravdy
vychdzeti a touto Pravdou byti proniknuta. Kteraké by to bylo nabozenstvi, kdyby
clovék jinak mluvil a délal, a jinak smyslel? ... Jestli kdy kdo, tedy jisté¢ Kristus
kladl hlavni vahu ve svém dile ndbozenského obrozeni ¢lovécenstva na upfimnost
a poctivost, na zivotni opravdovost. A to je pravé ona blahoslavena Cistota srdce,
ktera nevinnému ditéti prozaiuje Cistym okem, kterd z détskych nevinnych ust
mluviva s tou proslulou bezelstnou vsetecnosti, jez byva lidem vychovanym ke
spoleCenské pietvaice tak nebezpecnou (enfant terrible!) a které Kristus ucival

pravé na détech, tikaje: ,Nebudete-li jako tito malicti, nedosahnete kralovstvi

143Srov. ROHAC. Idea svobody svédomi v myslenkovém vyvoji cirkve Geskoslovenské. 1937. s. 212-213.

144Z4sady ceskoslovenské cirkve: Rozhovor s dr. Farskym. s. 6.

145Biblické citace zde i v dal$im textu jsou dle Ceského ekumenického prekladu, pokud se nejedna o soudast
citaci dalsi literatury.
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nebeského. Mat. 18, 3.4

Farsky dale pokracuje, ze pravé opravdovost a upfimnost byla a je hlavnim motivem vsi
nabozenské reformace, stejné jako riznych kacitii, které v zdsadé hodnoti pozitivng, nikoli
vzdy obsahem uceni, ale rozhodné v touze po opravdovosti a upiimnosti nabozenského
zivota. V tomto vyc¢tu pak samoziejm¢ nezapomind na pripomenuti Husa a jeho vyroku o
hledani Pravdy.'"’

Opravdovost v tomto smyslu opfeni se ,,0 Pravdu® je tak vyloZené opisem svobody
svédomi v Duchu Kristové. Pravda s velkym ,,P* je totiz pochopitelnym ekvivalentem Ducha
Kristova. Projev ¢i zivot dle vnitintho pfesvédceni ¢i svédomi je zase ziejmym opisem
svobody svédomi. Muzeme tak opravdovost ve Farského pojeti vidét jako pojmovy
ekvivalent, ktery je ospravedlnén také Farského pojmovou nepevnosti, kterd vice mifi na

podstatu misto pojmu, jak uvidime vice hlavné ve druhé kapitole.

1.2. Svoboda svédomi v pojeti Zdenka Trtika

Trtik se otazkou svobody svédomi zabyval jiz v jednom ze svych prvnich c¢lanka
plamennou kritiku situace souc¢asného svéta, jehoz t€ziste autority je v penézich a moci, nikoli
v Bozim hlasu, dostava se k otdzce pravé autority, ktera se nese v nemén¢ plamenném tonu.
Jedinou pravou autoritou je Trtikovi transcendentni Biih, ktery se imanentné projevuje v
lidském svédomi: ,, T¢zisko pravé autority je v svatém, jediném Bohu jako skutecnosti
transcendentni a v hlasu svédomi jakoZto v Jeho imanentnim projevu.” Hlas svédomi je mu
hlasem neumlcitelnym, ktery vola po znovunalezeni pravé autority v Bohu. Kazdy, kdo slysi
tento hlas je nikoli pouze opravnén, ale dokonce pfimo povinen ho poslechnout a dat mu
zaznit. Toto volani k poslusnosti zivému Bohu mé i svou druhou stranku a tou je nutnost
»zkoumat, vazit a opravovat®. Dle Trtika musi bratr bratra pfijimat nebo zavrhovat, nikoli na
zaklad¢ vlastni autority, ale na zéklad¢ autority Bozi. V boji za prosazeni hlasu Boziho neni
tfeba se bat kritiky a to ddvané ani piijimané. Ziva cirkev mu neni cirkvi spici, ale naopak
cirkvi bojujici a zapasici ad intra 1 ad extra o uplatnéni Bozi autority. Je to svym zplsobem
v odhozeni autority vlastni kvuli podvoleni se autorit¢ Bozi vidi souvztaznost s prorockym

povolanim. Celkov¢ se stavi 1 za piipadné tvrdé prosttedky kritiky a vnitiniho boje v cirkvi,

146FARSKY. Postily. s. 304.
147Tamtéz. s. 302-305.
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pokud to ma vést k opfeni zivota viry o jedinou moznou pravou autoritu, kterou je Bih sam.'*

Jeho pfistup k této otazce se pozdéji projevil ve sporu o svobodu svédomi, ktery vedl s
Aloisem Spisarem. Slo piedné o otazku, zda mize ¢lovék vefejné projevovat svou viru, ackoli
je v rozporu s cirkvi schvalenym ucenim anebo, zda jde pouze o moZnost, tak véfit potichu a
nebyt za tuto vnitini viru nijak postihovan, pfipadné podat zadost k cirkevnim orgdniim o
zménu uceni. Alois Spisar, jako autor platného cirkevniho Uceni a ptedstavitel starSi generace
byl pro variantu druhou, zatimco mladsi Zden¢k Trtik spolu s kolegou FrantiSkem Rohacem
byli pro svobodné vng&jsi vyjadieni vnitini viry.'* Trtik se rozhodn& vymezuje proti chapani
zasady svobody svédomi jako svobody vnitini viry, ale nikoliv svobody uceni. Za prvé,
protoze podle né& pravé nesvoboda uceni je zarovenn nesvobodou védeckého teologického
mysleni a védecké kritiky. Vidi z toho jen dvé mozna vychodiska. Tim prvnim je zruSeni
svobody védecké kritiky, coz by byl zfejmy ndvrat k ortodoxii, nebo zruSeni takového
vykladu svobody sv&domi.”™® Uceni musi byt neustdle znovu a znovu zkoumano, jestli
odpovidd souCasnému stupni poznani ducha Kristova. Z toho pro Trtika plyne nutnost
svobody svédomi, a to i ve formé svobody uceni a svobody pro védeckou kritiku. Pozaduje
svobodu teologické diskuze oteviené pro Sirokou cirkevni vefejnost.””' Od toho si slibuje
oslabeni cirkevni autority ve formé& zevni zdvaznosti uceni a posileni zavaznosti vnitini v

152 Na oteviené diskuzi mu zalezi hlavné z toho

navaznosti na postup teologické diskuze.
diivodu, protoze: ,,Ma-li u¢eni CCM plniti dobfe svou funkci v cirkvi, nesmi se stati obecnou
véroucnou normou v cirkvi nic, co se pfed tim nestalo asponl pfiblizné¢ obecnym majetkem
duchovniho organismu cirkve.“'* V pfipadé Ze by §lo pouze o svobodu viry vnitini, tak to v
sob¢ dle jeho nédzoru obsahuje riziko jeji neomezenosti, ktera odporuje Duchu Kristovu.
»JeziSovi byla takova liberalisticka svoboda cizi; citil se ve svém svédomi vazan docela
ur¢itymi normami naboZenskymi a mravnimi, které objevil a jejichZ souhrn nazyvame pravé
duchem Kristovym.“"** V tomto kontextu Trtik rozliSuje cirkve na dogmatické a svobodné.

Pro dogmatickou cirkev je typickd nesvoboda svédomi, kterd je spojena s vn&jsi autoritou

dogmatu. Pro cirkev svobodnou svoboda svédomi a vnitini autorita pravdy. Z toho jasné

148TRTIK, Zden&k. Kde je t&zisté autority? Cesky zdpas. 1936, 19(41), 321.s. 321.

149Vice o tomto sporu viz VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze.

150TRTIK. Svoboda svédomi. s. 83.

151 Tamtéz.

152Tamtéz. s. 84-85.

153Tamtéz. s. 84. CCM = Cirkev Geskomoravska. Tento nazev nesla Cirkev ¢eskoslovenska v obdobi
protektoratu. Vice o tom napt. zde HRDLICKA, Jaroslav. CCSH v obdobi protektorétu. In: 90 let Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev Eeskoslovenska husitska ve spolupraci s Nabozenskou obci CCSH v
Praze 1 - Staré mésto, 2010. 77-83. s. 77-78.

154TRTIK. Svoboda svédomi. s. 86.
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plyne, Ze svoboda svédomi neni nevazanosti, neni principem rozharanosti v cirkvi, jak
zduraznil uz Farsky, ale je principem zavaznosti. Jinak by byla principem, ktery nutné vede k
anarchii.'”

Tento spor mél také velmi redlny prakticky dopad pro jednoho z aktérti — Frantiska
Rohace, ktery se bil za svobodu svédomi po boku Trtika. Roha¢ byl nucen pro své ndzory
vyslovené v této diskuzi, které se nelibili nékterym ¢lentim Usttedni rady CCS, opustit své
prazské fararské piisobisté a byl vykazan na 2 roky na minimalni vzdalenost 60 km od Prahy.
Aloisi Spisarovi slouZi ke cti, ze se za Rohace postavil, kdyz byl spolu s Frantiskem Kovarem
povéfen proveéfenim pravovérnosti Rohacova uceni, ackoli to bohuzel nemélo zadného
vysledku. Zdenék Trtik byl v tomto sporu za Rohacovu obhajobu zbaven ¢lenstvi ve zkuSebni
komisi pro bohosloveckou vychovu.'*®

Ovsem 1 Trtik si je védom problemati¢nosti zastavani zasady svobody svédomi a jejich
uskali. Svobody svédomi se nesmi nikdy stat cilem kiestanského usili a zivota, ale mé byt
toliko prostiedkem k jeho dosaZeni, prosttedkem k obnové pravé zboZznosti a mravnosti v ¢ase
odpadu od nabozenstvi. Nova zboznost ma byt zboznosti svobodn¢ volenou a vyznavanou na

rozdil od staré zboZnosti diktované a uréované."’

,»Je zfejmo, ze otazka svobody svédomi zni
nejen: ,svoboda od ¢eho‘, ale i ,svoboda k ¢emu‘“."** Svoboda svédomi je Trtikovi svobodou
k vnitini zdvaznosti autoritou ducha Kristova. A zaroven s tim, je ,,... svobodou od vSeho co
je s duchem Kristovym v rozporu, co ducha Kristova poruSuje ¢i zatemnuje nebo co je
nedokonalym a dne$nim moznostem jiz nevyhovujicim vyjadfenim ducha Kristova.*'” Tato
vazanost na svobody svédomi na Ducha Kristova pak dosahuje u Trtika svého vrcholu ve
Slovu viry (1963) ve spojeném vyrazu — svoboda svédomi v Duchu Kristové, ktera je
svobodou od piekonaného nazoru, ze vSechny informace v Pismu jsou Bozim slovem. V
pozitivnim smyslu jde o to, Ze Bozim slovem v Pismu je pouze Jezi§ Kristus, a to stile v
intenci vnitini totoznosti zjeveni, Boziho slova a JeziSe Krista. Tento fakt vidi Trtik jako
nesmirné vyznamny z ditvodu vymezeni se proti historickému odmitani védecké pravdy, ktera
se neslucovala s podanim Pisma cirkvi. A také v souCasném casu jako otevieni pomyslné
brany, kterd drzela od poznani Krista lidi, ktefi chovaji tctu k védecké pravdé. Svoboda

svédomi v Duchu Kristové je zaroven také svobodou od lidského vyjadreni viry, Boziho

155Tamtéz. s. 79.

156Vice o tom viz: JINDRA. Sahnout si do ran tohoto svéta. s. 322-325.

157TRTIK, Zdene€k. Cirkev ceskomoravska ve svétle viry. Mlada Boleslav: NO CCM v Mladé Boleslavi, 1944. s.
17.

158TRTIK. Svoboda svédomi. s. 79.

159Tamtéz. s. 80.
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slova, pravdy Pisma apod. a to v pfipad¢, ze jsou tyto v rozporu s Duchem Kristovym. ,,Pfijeti
normy Ducha Kristova osvobozuje k osobni poslusnosti milosti a pravdy, kterd se stala v
Jezisi Kristu.*“ Zaroven plati, ze: ,,Svoboda svédomi v Duchu Kristové je jedinou cestou k
uplatnéni Boziho slova ve vife a Zivoté véficich.“'® V tomto duchu se také vymezuje proti

zneuzivani svobody svédomi k nekdzni a svévolnosti.

»Svoboda svédomi byla piijata k umoznéni lepSiho kiestanstvi nez byvalo,
nikoliv k podpofe nevéry, nemravnosti, rozvratu a nekazné. Svoboda svédomi
smétuje k JeziSi Kristu, nikoliv od ného. Kdo by ji chtél zneuziti k nevéfe a
nekazni, jedna proti duchu provolani o zalozeni cirkve i proti poslani cirkve.
Stejné vSak maii poslani cirkve ten, kdo svobodu svédomi jakymkoliv zpisobem

potlatuje nebo obchazi.«'*!

Stejné jako Farsky i1 Trtik se vyslovné v otdzce svobody svédomi odvolaval na Husa.
Jednim z takovych pfikladnych mist jsou ¢lanky, které se dotykaji zminéného sporu se
Spisarem. Zde napt. mizeme Cist, ze Hus ,,... nezemfel proto, aby si ¢lovék mohl véfit tajné
po svém, nybrZz proto, ze chtél, aby poznana pravda Bozi mohla byti svobodné hlaséna a
uena.*'* Trtik povazuje za nutnost, ,,... aby pravdé v jeji niterné zavaznosti byla dana plna
svoboda, aby ji nebylo branéno. ... PonévadZz pozadavek svobody svédomi sméiuje k
umoznéni zadvaznosti pravdy, je tfeba svobodu svédomi chapati jako vnitini zavaznost pravdy
ve svédomi, jako vnitini autoritu pravdy.*'®®

Nejdilezitéjsi je vSak pro naSe téma jisté Trtikiv Clanek Husuv zdpas o svobodu
svédomi.'* Timto ¢lankem Trtik védomé propojuje zasadu svobody svédomi s Mistrem Janem
Husem, ktery ma byt naSim vzorem pro kladné pochopeni skutecnosti, kterou ma tato zasada
v cirkvi vyjadiovat. Husliv zivotni a teologicky zapas ma pro nds byt jakymsi klicem k
pochopeni této zasady, ktera byva mnohdy chapana nespravné a nékdy dokonce zneuzivana k
obhajovani neukdznénosti apod. ,,JJednou z hlavnich zédsad, s nimiz ceskoslovenskd cirkev
vkrocila do zivota, je svoboda svédomi. Mnohdy byva chapana nespravné jako libovtle, ale
jejim déjinnym a vécnym zakladem je Huslv zapas o svobodu ¢eského lidu v pravdé Boziho

slova,... Takto pochopend Husova svoboda svédomi ma dle Trtika tfi podstatné znaky:

160TRTIK, Zden&k. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 11-12.
161 TRTIK. Cirkev ceskomoravskd ve svétle viry. s. 19.
162TRTIK. Svoboda svédomi. s. 86.

163Tamtéz. s. 79.

164TRTIK. Hustiv zapas o svobodu svédomi. s. 3.
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1. ,,Prvnim jejim znakem jest, Ze je to svoboda svédomi kiestanského, kterd je opakem

«165 Qygdomi kiestanské na rozdil od svédomi

jakékoliv liboville a nevazanosti.
piirozeného by dle Trtika mélo byt prosto vnitini nejistoty a neshody, protoze
kiestanské svédomi se pevné opira o Boha, jeho slovo a zjeveni v Jezisi Kristu. Je to
svoboda, jejiz autoritou je Pan Jezi§ Kristus a je tedy svobodou od jakékoli autority,
ktera je s nim v rozporu. Naopak neni v Zadném piipad¢ svobodou svévolnou, kterd by

byla svobodou od Krista.

2. Druhym znakem Husovy svobody svédomi je jeho zjevnost. ,,Jde v ni o zdvaznost
Boziho slova ve vife, v hlasani a uceni, v praxi i zivoté.“'® Husovi v zddném piipadé
neslo o pouhou svobodu vnitini viry, jinak by neskoncil na hranici. Husovi §lo zjevné
0 vyznavani viry, kterd jak véfil, neni nasim lidskym vykonem, ale milosti Ducha
svatého a jako takovd nemtize a nesmi byti drzena ve skrytu. S kritizovanym pojetim
svobody svédomi jako svobody vnitini viry souvisi ale také nebezpeci vnitini skryté
libovtle. ,,Dilezité je, ze svoboda kiestanského svédomi v Bozi pravdé neznamena
Husovi pouze pravo tajné si v nitru véfiti cokoliv, ale navenek vyznavati opak. Husovi
je naprosto ziejmé, ze kiestan viibec takového prava na vnitini libovili a na zevni
pretvaiku nema. Je zavazan a povinen vnitiné vétit v pravdu Boziho slova, vetfejné a
za kazdych okolnosti ji vyznavat a zivotem, obétavou sluzbou a laskou a je-li tieba, i

obé&ti zivota ji potvrzovat a uskute¢iiovat.«'®’

3. Ttetim a poslednim znakem Husovy svobody svédomi je dle Trtika pravo na kritiku v
cirkvi. ,,Husova kritika troufalé a naduté neomylnosti vladnoucich kruht cirkevnich
ucinila ¢eskoslovenské cirkvi provzdy ziejmym, Ze pravy zivot cirkve je mozny jen za
pfedpokladu, Ze v cirkvi existuje kritika vSech a vSeho ve svétle BoZiho slova, které je

totozné s Kristovym Duchem.*'®®

Trtik pozdgji ve své posledni velké praci Zivot a vira ThDr. Karla Farského v
podobném duchu poukazuje na vazbu Farského pojmu Ducha Kristova k Husovi a jeho
vazanosti na pravdu. Mluvi v podobnych intencich, jako o této vazbé mluvi v otdzce svobody

svédomi, avSak v dobé¢, kdy je jiz k tomuto pojmu velmi skepticky, co do jeho zneuzivani a

165Tamtéz.
166 Tamtéz.
167Tamtéz.
168Tamtéz.
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nepochopeni ve vlastni cirkvi, kdy je skute¢né Casto chapan a uzivan jako jednoducha
nevazanost.'” Zajimavé je to s ohledem pravé na skute¢nost provazanosti svobody svédomi a
Ducha Kristova i Trtikova spojeného pochopeni s vazbou na Husa, jako néceho, co je
pfirozené z jeho zivota i mysSleni piejatelné 1 v soucasné dob&. Duch Kristliv se tedy stava
garantem a puvodce diive akcentované svobody svédomi, ktera je ovSem nyni vyjadfovéana
pouze obsahové nikoli vSak s vyslovnou vazbou na svobodu svédomi. I tak ovSem dle Trtika
,Farského diraz na Ducha Kristova jako zivého Krista pfitomného v kiestanské existenci je
ve shodé se stejnym dirazem Husovym,...“'”" Pojmovy posun tedy ve vztahu k Husovi
nezaznamenal zmén, protoze obsah celého sdéleni ziistdva v podstaté stejny. Skute¢nost, o

které mluvime, je Husovou poslusnosti Kristu jako Pravdg, navzdory viemu a viem.'”!

1.3. Svoboda svédomi u Mistra Jana Husa?

Na tvod tohoto oddilu je tfeba fici, Ze pokud chceme najit n&jaké spojitosti mezi zadsadou
svobody svédomi v husitské teologii a mysleni Mistra Jana Husa, tak nemiizeme postupovat
tak, Zze budeme v Husové dile vyhledavat pojem svobody svédomi, ale spiSe se soustfedime na
podstatu toho, co jsme v piedchozich ¢astech za svobodu svédomi u Farského a Trtika
oznacili. Autorem, ktery se nejvice zabyva problematikou Husova osudu z perspektivy takto
nastinéné svobody svédomi je Paul de Vooght.'”? Dokonce si dovolim tvrdit, Ze Vooght tuto
otazku v dile Kaciistvi Jana Husa povazuje u Husa za zasadni a skutecné& klicovou.'” To na
rozdil od riznych pohledt a perspektiv, lhostejno zda Husa hodnoti kladné ¢i negativné, ve
kterych je tak casto stavéna na okraj na ukor otazek ve skutecnosti podiadnych,

nepodstatnych a jen zdanlivé dualezitych. Husovymi hlavnimi tématy jsou dle Vooghta v

169Pfechodnou fazi pred opusténim pojmu svoboda svédomi je u Trtika jeji pevné svazani pravé s pojmem Duch
Kristiv v podob& — svoboda svédomi v Duchu Kristové, jak je mtizeme nalézt v knize Slovo viry. TRTIK.
Slovo viry. s. 11-12. Jinou alternativou byl pokus oba problematické pojmy nahrazovat opisem ozna¢ované
skutecnosti o coz se pokusil v Komentarich k verouce 1. a I1. Vice o tom ve tieti kapitole ,, Trtikova teologie
Ducha Kristova na pozadi obratu viry ve vzkiiSeni“ s. 99nn.

170TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 109.

1710dpoutani se od konkrétniho pojmu neni v tomto kontextu né¢im atypickym. Jak ostatné uvidime i v dalSich
kapitolach, kde Farsky ani Tyrrell v otdzce pojmu Duch Kristiiv nebyli nijak konzistentni (kapitola 2.). Stejné
tak Zden¢k Trtik v jistém obdobi krom¢ opusténi pojmu svoboda svédomi koketoval s myslenkou
nepouzivani centralniho pojmu teologie CCSH Duch Kristiv a nahrazovéni jej opisnymi vyjadfenimi
(kapitola 3.).

172Ackoli v této perspektiveé uréité neni osamoceny, jak ukazuje Dominik Opatrny ve vy¢tu autort, ktefi se
priklangji k tomuto vykladu Husa. OPATRNY, Dominik. Zachranit lidi od hiichii: etika v teologii mistra
Jana Husa. Jihlava: Mlyn, 2018.

173VOOGHT, Paul de. Kaciistvi Jana Husa. Theologicka revue (ThR). 1997, 68(1), s. 1. - ThR. 2004, 75(1), s.
16. V tomto oddile velmi vychdzime ze zavéra Paul de Vooghta, proto, vyjma ptimych citaci, nejsou odkazy
na probirané pasaze vycerpavajici, ale spise castecné smetujici. To také z toho divodu, Ze mnoho témat je u
Vooghtovy interpretace Husa cyklicky pfitomnych a prolinajicich se a uc¢elem této kapitoly neni analyza
husovskych témat u Paul de Vooghta.
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zasad¢ vérnost Kristu a padlost knézstva, coz je koneckoncli téma jedno — vérnost Kristu a
jeho zakonu slovem i Zivotem, ktera ma byt za vSech okolnosti a vSemi kristovskymi
prostiedky zastdvana. Ostatni témata jsou pouze marginalie ¢i pouze nepochopeni a
pomluvy.'™ Stavéa se, ze i v piipadé tohoto nahledu pievlada tendence neustile tolit toto
Husovo hlavni téma pouze okolo ochoty podstoupit hranici, coz je zuzovanim a
zjednoduSovanim celé problematiky. Pfed timto findlnim rozhodnutim stoji spousty
predchozich ¢ind, situaci, natury a piedevsim teologie a presvédCené viry, kterd tvoii jeji
pozadi a zékladnu.

Hus vnimd intenzivni podfizenost poznané Pravd¢, ktera ho nuti jednat a mluvit, at’ je
to vhod ¢i nevhod. Nevidi problém v karani kléru pied laiky, coZ je mu dobove i v souc¢asnosti
vytykano. Vooght dava v karani mravi knézstva Husovi za pravdu, ale pfesto mu vytyka
pravé nevhodnost a netaktnost jeho kritiky. Naopak Hus povazoval za nemistné, kdyby néco
zamlCoval, pfestoze to samoziejm¢ v mnoha situacich udélal — ovSem pozdé&ji to povazoval za
slabost a ustupek.'” Hus se citi pevné zavazan a podfizen, povinovan autoritou, ale nikoli
papezi a dal§im nadfizenym, ale jediné a pouze Kristu. Podle Martina Chadimy ,,Cesky
reformator je prosté disledné teocentricky. Jeho Ziva vira, intenzivni modlitebni sepéti s
Kristem, touha nésledovat JeziSe Krista podle nejlepsich vzora cirkve jej vedla k zdsadnimu
konfliktu s t&mi, ktefi vice a vice svadéli Zivou viru do fecisté institucionalni cirkve.“!”® Tato
posluSnost Kristu se nutné nevylucuje s poslusSnosti hierarchii, ale pokud se dostane do
konfliktu, tak ziistdva poslusen Kristu, coz ptirozené plyne z jeho teologického dirazu na

Krista jako jedinou hlavu cirkve.'”

»--- | S] horlivosti dobrého umyslu maji poddani rozhodovat a uvazovat o zivoté
vySe postavenych, aby, jsou-li dobfi, je napodobovali, jsou-li zli, nendsledovali
jejich skutky, ale v pokorném duchu se za né¢ modlili a zachovavali, co dobrého

piikazuji.«'"

174VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 2000, 71(3). s. 190-198; 71(2). s. 46. Problém Husa totiz neni, jak
Casto diive vytykano, hereze, bludna ¢i odchylna nauka napf. v otdzce pojeti pfitomnosti Krista v eucharistii
(a pokud se n&jak odchyluje od tehdejsi oficialni nauky cirkve, tak leda v otazce eklesiologické, ktera ovsem
v problému hlavy cirkve a predestinace, opét usti do otazky poslusnosti a vérnosti Kristu), ale usili o
kiestansky zivot ve vérném a opravdovém nasledovani Krista pro vSechny, coz se v praxi projevilo jako
neposlusnost viigi cirkevni hierarchii. Srov. POSPISIL. Uvod do husovskych dilemat. s. 260-288, 293, 305-
315.

175VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 1997, 68(5). s. 68-71.

176CHADIMA, Martin. Mistr Jan Hus: Clovék, teolog, mucednik. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2014. s.
116.

177HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie véd, 1965. s. 26-27; srov. 196.

178 Tamtéz. s. 198. Hus se zde, jak ziejmo, odkazuje na text Mt 23,2-3.
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Pozaduje, aby ktestan byl schopen rozeznéavat, kdy jsou rozkazy ve shodé a kdy jsou v
rozporu s Bozim zakonem a v piipadé rozporu povazuje za povinnost postavit se na odpor.'”
Dle Vooghta ,,Uznava poslusnost a neurcuje ji v podstaté zadné jiné omezeni krom¢ hranic,
které kiestanu uklada jeho svédomi.“'*® Hus se tak pevné drzi apostolské zéasady, Ze ,,Boha je
tieba vic poslouchat nez lidi.“ (Sk 5,29b), ¢imz se obhajuje, napt. kdyz na n¢j byla uvalena
klatba, kterou odmitl respektovat. Pfirovnava totiz zdkaz knézského kazani k zakazu almuzen
pro bohatého. Tak jako je bohaty povinen podle zakona Boziho déavat almuzny je knéz
povinen kazat a nemiZe toho byt zprostén.'®' Je ovSem stale tfeba mit na mysli, ze pro Husa
toto poslouchani Boha znamend, drzet se zdkona Boziho ¢i Kristova,'®* tak jak jej osobné
pochopil z Pisma, pficemz zdrojem tohoto zdkona je jednak piimo slovo Kristovo, tak i Pismo

jako celek Starého a Nového zakona.'®

Ovsem pochopené nikoli nezavisle, ale v dialogu s
patristickou tradici."™ To vSak z celého pfistupu nesniméa onen subjektivni rozmér stojici proti
autorité cirkevni hierarchie. Pravé kvuli tomu je také Gersonem kritizovan coby ,teoretik
anarchie®." Takovym anarchickym zptsobem na mnohé mohlo, a stdle miZe, psobit napf.
Husovo znamé odvolani se ke Kristu proti uvaleni papezského rozsudku klatby. Ostatn€ i
Husovi pfiznivci a pozdé€jsi nasledovnici se tento €in snazili zmirnit interpretaci, kterd
odvolani ke Kristu vid¢la jako odvolani se k budoucimu Kostnickému koncilu. Tuto myslenku
ale Jiti Kejf vyvraci. O zadné odvolani ke koncilu neslo.'™ Neslo ale ani pouhy
subjektivismus nebo vykiik zoufalstvi. Slo o dusledné drzeni se Husem dlouhodobg
vyznavané teo/christo-centrické koncepce. Navic mélo pro Husa oporu i v nékolika
cirkevnich precedentech, ackoli ty dle Kejie ve skute¢nosti neprobeéhly a maji povahu spise
legendarni, tak Hus ze své strany zachovava odpovédnost vii¢i Bozimu zdkonu, ktery poznava
z Pisma v interpretaci skrze patristickou tradici."®” Tento Hus@v postoj neposlusnosti jinym
zpiisobem rezonuje v presvédceni, Ze véfit 1ze pouze v Boha, ale nikoli v papeze a cirkev.

Protoze vira je ¢imsi jedine¢nym, co ma vztah pouze a jediné k Bohu.'®® Jak o tom piSe napf.

179Tamtéz. s. 176-198; srov. 162.

180VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 1998, 69(4). s. 51. Srov. ,,Pravit’ Augustin, ze pocatek poslusnosti jest,
chtiti poznati to, co se prikazuje. HUS, Jan. Vyvraceni spisu osmi doktorti bohoslovi. In: Mistra Jana Husi
sebrané spisy 2: Spisy latinské, Dil II. Praha: Nakladem Jaroslava Bursika, 1904. 100-182. s. 109.

181HUS. O cirkvi. s. 182-183.

182Zakon Bozi a zakon Kristtiv jsou pro Husa synonyma. HUS, Jan. O postaditelnosti Kristova zakona. In:
Husova vyzbroj do Kostnice. Praha: Kalich, 1965, 84-108. s. 92.

183Tamtéz. s. 99

184VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 1998, 69(4). s. 55.

185VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 2000, 71(3). s. 199.

186KEIJR, Jiti. Husiiv proces. Praha: Vysehrad, 2000. s. 97-98, 79-81; srov. CORNEIJ. Husitstvi a husité. s. 85-
89.

187KEIR. Hustiv proces. s. 99-101.

188VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 1998, 69(6). s. 82.
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ve Vykladu viry.

... Cirkev tato neni Bilih. Protoz svaty Augustin v kdzani na ,Vétim v Bih,* di na
ten kus ,svatou Cirkev obecnou‘: ,Védéti mame, ze Cirkev vériti, ale ne v Cirkev
vétiti mame; neb Cirkev neni Buh, ale dim BoZi jest.“ Tak di svaty Augustin.

ProtoZ fikame: V&fim Cirkev svatou, ale ne v Cirkev svatou.*'®

Dale Hus klade dulezitost na kdzani a psani Cesky pro laiky, aby byli pouceni a
rozuméli tomu, ¢emu véti. To zfeymée vyrista z pozadavku na vnitini ptijeti viry, které se opira
o vnitini souhlas.'” Ve stejném duchu je Husiiv stale opakovany pozadavek, ktery graduje v
Kostnici, na pouceni z Pisma a otcl. Hus nemulze ustoupit, dokud nebude ptesvédcen o
mylnosti svého tsudku. ,,... [O]dhodlan odvolat ze svych vyrokl cokoli, o ¢em budu poucen,
7e to odporuje pravdé.“"' Nesta¢i mu se spolehnout na soud druhého, ktery si narokuje
autoritu pravého uceni. Husovi jde zcela jednoznacné o jednotu mysleni a jednani, kterd je
pozadovana ve svétle Boziho soudu, pfed kterym vSichni budeme muset vydat pocet. Napf.
kdyz Hus stoji pfed posledni moznosti odvolat pfed kostnickym koncilem, tak jeho
neodvolani neni lidskym hrdinstvim, ale je vylozené nutnosti ve svétle viry. Hus je pfimo
tazen k Bohu, nucen poznanou Pravdou v ni setrvat. V tu chvili je totiz celkem nepodstatné,
ze stoji pred cirkevnim koncilem. Rozhodujici hledisko je pro né&j to, Ze stoji pied Bozim
soudem.'” Petr Cornej upozoriiuje na to, ze hledisko BoZiho soudu neni jediné, které bylo pro
Husa rozhodujici, ale Ze také citil ,,... povinnost vii¢i hnuti, které vedl i zosobnioval a které by
se v piipadé jeho odvolani rozpadlo.“'”® Tuto povinnost vSak nelze oddélovat od povinnosti
vuci Bohu, protoze kazdy zavazek vici ¢lovéku, pokud je v souladu s Bozim zdkonem, je
zaroven zavazkem vic¢i Bohu. Navic Husova odpovédnost viici hnuti jeho zakt a druha je
stale odpovédnosti o to, aby 1 oni stali v Bozi pravd¢, kterou poznal, aby v ni vytrvali a aby
tak 1 oni obstali pfed Bozim soudem. Jde tedy v posledku stidle o Husovu odpovédnost za
svétené, o jejichz spasu ma pecovat. Hlavnim tUkolem knéze je totiz dle Husa pecovat o
sveéfené stadce, které ma vést, napominat i trestat, aby je uchranil hfichu a ptivedl ke svatosti,

za coz pred Bohem nese osobni odpové&dnost.”* , JestliZe totiz lid zhfesi proto, Zze oni neplnili

189HUS, Jan. Vyklad viry. Jablonec nad Nisou: Husova jednota biblickd, 1947. s. 42-43.

190VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 1999, 70(3). s. 76-77.

191HUS. O postacitelnosti Kristova zakona. s. 87-88. Srov. KEJR. Husiiv proces. s. 173.

192VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 2001, 72(1). s. 4-19. Ochotu podstoupit i smrt v ptipad€, ze nestoji v
pravde, vyjadiil Hus jiz diive. Napt. HUS. Vyvraceni spisu osmi doktorti bohoslovi. s. 100-101, 103.

193CORNEJ. Husitstvi a husité. s. 102.

194HUS. O cirkvi. s. 209-212.
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tyto ukoly ani o lid nepecovali, oni sami budou vystaveni a piedvedeni k soudu.“' Roli

v

pojeti dobfe objasiiuje Zdenck Kucera:

»---|P]Jodle Husa, budou skutecné spaseni pouze ti, jez vytrvaji v milosti az do
konce. Jen takové pojeti predestinace mohlo zdivodnit Gsili o reformy cirkve.
,Praescientia® znamend, ze Cloveék je odsouzen z vlastni odpovédnosti a viny,
nebot’ vinu Bih pouze ptedvidd. To implikuje myslenku, Zze ¢lovék na konci
odsouzeny mohl by byt spasen milosti, kdyby ji byl zodpovédné pfijal a setrval v

ni az do konce.“!¢

S takovym pojetim Boziho soudu nemohl Hus sam sebe, ale ptfedné vsechny, kdo mu
naslouchali, vystavit riziku Boziho odsouzeni.

Ustfednim bodem Husova piipadu je tedy vérnost Kristu a s tim souvisejici
upozoriiovani na padlost knéZstva, ktera je nevérnosti Kristu, a kterd hrozi nebezpec¢im
svedeni svéfeného lidu na zcesti. ,,S Husem skute¢né vstoupila do ¢eského reformniho
kazatelstvi novd mysSlenka.... Spaseni zavisi pfedev§im na osobni vérnosti Kristu a jeho
zékonu.“"” Nehledé na hierarchii, ktera je ¢asto vice ke $kodé nez k uzitku Boziho lidu. Dobii
véfici se vSak nemaji ¢eho bat. Na rozdil od Luthera, ktery byl veden nikoli vné&j$imi
okolnostmi, ale obratem ve své dusi, Hus pravé reaguje na okolnosti cirkve a svéta a proti nim
zni jeho hlas."”® Husovo karani knézské nemravnosti neni jen libovanim si v mravokarnictvi
pro sebe samo, ale vylozen¢ bojem o zivot svéieného lidu, a to ve vztahu ke spase a Bozimu
soudu. Jde tedy o zdpas o zivot vécny. Nikoli pouze sviyj, ale vSech. MiiZzeme tedy fici, ze
Husovi jednoduse Slo o to, vratit lidi ke Kristu. Odvrétit je od nemravnosti, od omylu

piezirani ortopraxe a piivést zpét k vérnému nasledovani, a tak tedy i k nadé&ji Kralovstvi.'”

195Tamtéz. s. 210.

196KUCERA, Zdenék. Eklesiologicky vyklad posledniho soudu: Pokus o porozuméni Janu Husovi. In: LASEK,
Jan Blahoslav. Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi: Sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného
22.-26. zd#i v Bayreuthu, SRN. Praha: Ceska kiestanska akademie ve spolupraci s Husitskou teologickou
fakultou Univerzity Karlovy, 1995. 147-153. s. 153.

197VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 1997, 68(5). s. 70. Timto bojem za spasu dusi je motivovan i Hustv
odpor proti prodeji odpustkil, kdy kromé Spatného uziti z nich ziskanych penéz, je problémem také zanedbani
upfimného pokani a jde tedy o zivoty véeficich ptfed Bozim soudem. HUS. Vyvraceni spisu osmi doktort
bohoslovi. Napft. s. 102, 104.

198VOOGHT. Kacitstvi Jana Husa. ThR. 1997, 68(5). s. 68-71.

199VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa. ThR. 2001, 72(2). s. 123-124; 72(4). s. 359-363.
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1.4. Komparace pojeti teologie CCSH a pojeti Husova

Husovo mysleni ve vztahu ke skuteCnosti, kterou husitska teologie oznacuje jako svobodu

svédomi, mizeme pro Gcely naseho srovnani shrnout do péti bodi, pfic¢emz prvni dva spolu

velmi tésné souvisi. Podivejme se, v jakém vztahu jsou k pojeti CCSH reprezentovanym

nazory Farského a Trtika:

1.

Hus — Podtizenost poznané pravdé i navzdory okolnostem. = CCSH — To je pro CCSH
zékladni bod, o kterém se stale mluvi. Podfizenost Duchu Kristovu, evangeliu
Kristovu, Kristu, Bohu, Bozimu zédkonu a svoboda vici vSemu, co je s tim v rozporu,
at’ uz je to mimo cirkev ¢i v ni. At uz je to v otdzce konkrétni osobni ¢i v otdzce nauky

cirkve.

Hus — Podiizenost Kristu a tomu, kdo je s nim ve shods. = CCSH také vyzaduje hledat
a pométovat. Poznavat Kristiiv zakon a podfizovat se mu ve vSech podobach. Naopak
se postavit i proti nadfizenym a Spatnym lidskym zakontim, pokud jsou s poznanym

Kristovym Duchem, a tedy Kristem samotnym v rozporu.

Hus — Dtraz na vlastni individudlni pochopeni a osobni piijeti viry a Boziho zdkona =
CCSH — To je jeden ze zasadnich motivi, které se v CCSH od poéatku vyzdvihovaly.
Vzdélani laik je jednim z nejcastéjSich motivii u Farského. Potteba vzdélaného
véticiho lidu, ktery véfi nikoli, protoze mu nékdo fekl, jak ma véfit, ale protoze véti
skute¢n& tomu, co pochopil a o ¢em je piesvédéen.”” U Trtika se toto projevuje v
pojeti dogmatu jako ,,pouhého* ukazatele na cesté viry, kterou musi ¢lovék postoupit

jako autonomni jednotlivec.”!

Hus — Jednota piesvédéeni a jednani. = CCSH — Tuto myslenku nalezneme zcela jisté
ptitomnou u Farského a Trtika, ovSem byla velkym pfedmétem sporu mezi Zdenkem
Trtikem, FrantiSkem Roha¢em a Aloisem Spisarem pravé o svobodé¢ svédomi. Spisar
byl pfesvédcen, ze svoboda svédomi ano, ale nema se ptistupovat k jeji aplikaci zbrkle

a mimo cirkevné-pravni procesy a struktury.**

200Napi. FARSKY, Karel. Zpévnik pisni duchovnich CCS: pfidany modlitby liturgické, obiadni i nékteré
soukromé. 8. vyd. Praha: Nakladem druZstva, tiskem ,,Politiky* v Praze, 1927. s. 296; Zasady ¢eskoslovenské
cirkve: Rozhovor s dr. Farskym. s. 6; Srov. TRTIK, Zden&k. AngaZovana theologie. In: SALAJKA, Milan,
Anezka EBERTOVA a Zdenék TRTIK. Theologie angazované cirkve. Praha: Blahoslav, 1979. 79-130. s.
122-123.

201Napt. TRTIK. Slovo viry. s. 10.

202VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. s. 18-32.
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5. Hus — Vérnost Kristu a odpovédnost za spasu druhych, vcetné karani smérem k
napravé. = CCSH — Velmi problematicky bod, ktery oviem najdeme u Farského i
Trtika. Farského pozadavek na Cistou a opravdovou cirkev nakonec dovedl az k odluce
od fimskokatolické cirkve a zalozeni cirkve nové. U raného Trtika je vidét intenzivni
potfeba po potvrzeni této pozice, ze je tieba z pozice poznané pravdy napominat a

karat druhé, pokud stoji v hiichu.

1.5. Zavér — Drzet se Pravdy!

Ve svétle predlozeného mizeme fici, Ze CCSH, alespoil v osobach Farského a Trtika, se v
otazce svobody svédomi inspirovala Husem ¢i dokonce, Ze z n¢j pfimo vychazi a snazi se na
n¢j védome navazovat. Zarovei je vidét, ze Husovy pozice v zasad¢ respektuje, alespon co do
teoretického vyjadieni. Jeji odvolavani se na Husa v otazce svobody svédomi je na zakladé
zde provedené analyzy v potadku.

Co vytvati problém nepochopeni a kritiky je zfejmé skute¢né onen ne Uplné Stastné
zvoleny termin, ktery 1 dnes je zavad¢jici, natoz v dobovém kontextu byl problematicky a
snadno Spatn¢ pochopitelny. Vzdyt’ svoboda svédomi ndm opravdu spise vice evokuje volnost
nazoru, nez Husem a CCSH proklamovanou bezvyhradnou zavaznost a poslusnost
Vzkiisenému. Presto jsme vidéli, ze pro Husa i Farského s Trtikem je pouziti svobody
svédomi ve jménu prosazeni vlastnich soukromich nazorti a postojii naprosto neopravnéné.
Svoboda svédomi je naopak zavazuje k hledani a drzeni se Pravdy, kterou je Kristus.
Jakdkoliv snaha prosadit sebe misto Krista je tedy svobodou svédomi nejen
neospravedlnitelnd, ale dokonce odsouditelna. V takovém ptipadé, kdy jedinec jedna v
rozporu s Kristem, jeho duchem a Zakonem a odvolava se pfi tom na svobodu svédomi, sdm
sebe vystavuje soudu. V zddném piipadé nejde o princip vedouci k anarchii, ¢i nevazanému
liberalismu.*”

Jind situace ovSem nastane ve chvili, kdy kritika padd na samotnou podstatu véci,

203Srov. ,,Jde o svobodu pravého Zivota v Kristu a pravé sluzby Kristu v cirkvi. Jde o svobodu pravé autority a
moci Ducha Kristova v cirkvi vii¢i vSem nepravym autoritam a vici kazdé jiné moci, ktera by v cirkvi stala
Duchu Kristovu v cesté. Jde o uplatnéni prava Kristova na cirkev a v cirkvi vii¢i v§em narokdm a ¢intim
lidskym, které by v cirkvi toto Kristovo pravo popiraly nebo rusily. Jde o ochranu a svobodu vsech, kdo pod
autoritou a moci Kristova Ducha slouzi Kristu a jeho panstvi v cirkvi. V tomto smyslu je svoboda svédomi v
cirkvi jedinou moznou formou pravé poslusnosti Krista a pravé moci jeho Ducha. Je druhou strankou autority
Ducha Kristova. Je to kiestanska svoboda, ktera je nejvyssim druhem a jedinym uskutecnénim pravé
svobody. Je to bezvyhradna poddanost a poslusnost jedinému Panu, jimz jest Bih sam v Kristu Jezisi, a proto
skute¢na svoboda proti viem lidskym pantim a autoritdam v cirkvi.“ TRTIK, Zdenék. Duch Kristiiv a svoboda
svédomi. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(46), 1.
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nikoli pouhy pojem. Husovo pojeti cirkve, cirkevni poslusnosti a nekompromisni zastavani
pravdy za kazdé situace rozhodné neni neproblematické. Je v zdsad¢ vzdy konfliktni, vede
Casto k revolu¢nimu jednani, v zasad¢ vylucuje kompromis atd. Model Hustv pied nas stavi
model poslusnosti Bohu, ktera se casto rovnd neposluS$nosti c¢lovéku, je pfistupem
idealistickym, ackoli v Husov& konkrétni vizi nikoli utopickym,** avSak jisté ne plné svétsky
rozumnym a jistym. Oproti tomu model ,,katolicky*, ktery se projevuje jako institucionalni a
legalisticky, jenz se ovSem neomezuje pouze na pojeti fimsko-katolické, nabizi vylozené
svétskou rozumnost, funk&nost, nabizi v zasadé€ jistotu fungovani systému, stoji realisticky pfi

zemi. Co mu vSak chybi, je onen apostolsky zépal a blaznovstvi pro Krista. Tuhle situaci

Vaclav Ctirad Pospisil shrnuje:

»Zakladni dilema tohoto nikdy nekonciciho dramatu je vymezeno dvéma
nepfijatelnymi extrémy. Jednoznaény piiklon k individudlnimu piesvédceni bez
ohledu na redlné moznosti instituce nevede totiz k ni¢emu jinému nez k anarchii.
Naproti tomu jednoznacny diktat instituce, kterd nebere v potaz individualni

svédomi, zase sméfuje k totalitarismu.‘**

CCSH se ¢&asto vytyka, ze vznikla z povrchnich divodd a nikoli ze zavaznych
teologickych divodii jako je tomu napf. v ptipadé svétové reformace.’”® OvSem ve svétle
feceného je celkem jasn¢ vidét, ze fundamentdlni myslenkou stojici v pozadi celé udalosti
zalozeni CCSH je svoboda svédomi, pochopena v duchu Husové jako pozadavek po osobni
zavaznosti poznané Pravdé¢ ,,vynucované“ hrozbou bliziciho se Boziho soudu, opirajici se o
Husovo proklamovéani Krista jako jediné hlavy cirkve. Jde tedy o zdkladni kiestansky
pozadavek po opravdovém a vérném nasledovani Krista. V tomto smyslu mtiizeme pochopit i
zaveérecné vyznani Velkého kréda CCSH: ,,Véfime, ze Otec nebesky nas proto stvofil,
abychom Ducha Boziho v sobé majice, Stastni byli, zivot Pravdy zili, Pravdy Bozi héjiti se

nebali a zivota v&&ného tak jisté dosahli.«*"’

204Minim tim, ze Husovy pozadavky v zasadé nebyli mimo realitu. Pfedné co se tyce pozadavki na méné
hfisny, nebo alespon méné zjevné hiisny, zivot knézstva. AvSak napt. C. V. Pospisil jej pravé za utopicky
povazuje. POSPISIL. Uvod do husovskych dilemat. s. 312.

205POSPISIL, Ctirad Vaclav. Husovskd dilemata. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015. s. 287.

206Napt. J. L. Hromadka svou kritiku vyjadril takto: ,,Nova cirkev se nezrodila z tézkych nabozenskych boji a
kacifské vzpoury. Nebylo tu reformacni promysleni katolickych a kiestanskych ideali; nebylo tu
reformatorské vasné, kterd se vrha na stary utvar, aby mu vdechla novy nadbozensky zivot... Pfiznacno je, Ze
cirkev byla zaloZzena na spolkové schiizi nespokojenych knézi; nikoli ve chramé za vzrusenych modliteb a
pisni... Citovano z FRYDL. Reformni ndbozenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky. s. 143.
Ptvodni zdroj Josef Lukl Hromadka, Katolicism a boj o kiestanstvi, s. 257.

207TRTIK, Zdenék a Otto RUTRLE. Vyzndni viry. Praha: Blahoslav, 1949. s. 11.
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2. Duch Kristiv v mysleni Karla Farského a George Tyrrella®”

209

Jak uZ fe¢eno v avodu, autorem pojmu Duch Kristtv,>® jakozto normy viry pro CCSH, je

Karel Farsky. Ten pojem Ducha Kristova do teologie CCSH vnasi, pouziva jej, ale nikde
nevysvétluje soustavné. OvSem 1 pres to, ze jej nikde souvisle nevylozil, mizeme jeho smysl
do jisté miry poskladat z riznych naznaki.>"® Tato skute¢nost také souvisi s tim, co zmifuje

Zdenék Kucera:

... Farského vyznam pro orientaci CCSH nespoéiva v jednotlivych teologickych
formulacich, nybrz v tom, Ze svym ucenim a kazanim, svou liturgii, agendou a
zpévnikem 1 prikladem svého Zivota a smrtelného zapasu ukazoval k ustfednim
jistotam Evangelia. Farsky nepatfil k fad¢ ,doctores ecclesiae®, nybrz k t€m, ktefi
obnovovali néabozenskou horlivost v dobé indiferentismu a skepse, k

,reformatores ecclesiae‘.*?"!

Farského je tfeba interpretovat s ohledem na dvoupodlovost jeho rozpéti mezi cirkevné-
organisacnim Usilim, liturgii, zpévnikem atd. a mnohymi apologetickymi vyjadfenimi. Jeho
prace nema systematicky védecky charakter, ale pfedné prakticky v kontextu vzniku a
budovani nové cirkve.*"

Farsky skutecné pojem Duch Kristiiv nejen ptilis nevysvétlil a nerozpracoval, ale také
ho zas tak moc nepouzival. Pouzivangjsi je u néj urcit€¢ pojem ,,svoboda svédomi®, ktery s
tématem Ducha Kristova v horizontu teologie CCSH neoddélitelné souvisi. U Karla Farského
je téma svobody svédomi dokonce podstatnéjsi nez téma Ducha Kristova, které do cirkve

praveé spise vnesl, nez zpracoval. Pfesto se jim v ramci zde otevien¢ho kontextu s teologii

George Tyrrella nebudeme pfili§ vénovat, nebot’ tématu svobody svédomi v souvislosti s

208Jde o vyznamné rozsifenou a prepracovanou verzi ¢lanku odevzdaného k publikaci: SEDLAK, Filip. The
Spirit of Christ in the Thought of Karel Farsky and George Tyrrell. Odevzdano k publikaci. Planovany rok
vydani 2022.

209Farsky i Tyrrell psali pojem Duch Kristiiv vétSinou s malym ,,d* a u Ducha Boziho ¢i svatého s velkym ,,.D*,
coz ukazuje na ¢aste¢n€ na oznaceni n€jaké podstaty, intence ¢i ideje oddélené od oznaceni Bozi osoby ¢i
Boha jako Ducha samého. Problémem je, ze hranice mezi obojim neni i obou autord vzdy Gplné jasna a
rozhodné neni stabilni ani v jednom textu natoz v del§im ¢asovém horizontu. Zvlasté¢ u Tyrrella postupné
Duch Kristiiv a Duch svaty splyva. Budeme v textu pouZzivat velké ¢i malé ,,d* podle kontextu toho, o ¢em
zrovna mluvi probirani autofi a jak je v dané situaci sami pisi. Pfipadné bude pouzivano velké ,,.D*
k oznaceni obecnému bez vazby na konkrétni misto u nich. U Tyrrella se drzime v pfekladech z origindlu
velikosti pismene v originalu u textd, které jiz byli prelozeny do ¢estiny se drzime jiz vySlych piekladu.
K problematice psani ,,D/d* v otdzce Ducha Kristova a kontextu s jeho pojetim se pak vénuje podrobnéji treti
kapitola ,, Trtikova teologie Ducha Kristova na pozadi obratu viry ve vzkiiSeni.

210TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 96.

211KUCERA. Trojicni teologie. s. 116.

212Tamtéz. s. 116-117.
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Karlem Farskym jsme se jiz vénovali v piedeslé kapitole.

Jednim z horizonti vzniku a pouzivani tohoto pojmu je ovzdusi badéani historické
biblické kritiky a hledani historického Jezise, které v ndvaznosti na osvicenstvi probihalo od
poloviny 19. stoleti, pfi¢emz toto snaZeni stale trvd. Toto badani usilovalo najit skutecného
JeziSe d&jin, ktery se skryva za vyznavalskymi texty Bible.?” Druhym horizontem je
navaznost na Immanuela Kanta a jeho ideu dobrého principu, ktera se personifikuje v Jezisi
Kristu, jak o tom pojednal v NdaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu.*"* Ovsem odkud
konkrétn¢ Farsky pojem Duch Kristiv piejal je nezndmé. Existuje n€kolik teorii. Zdenck
Kucera je presvédcen o Farského ndvaznosti na pojem tiibingenské Skoly ,,duch evangelia
(Geist des Evangeliums)®, pfipadné ,,Duch Boziho zjeveni“. Vychazeje z ni ptetvofil pak
podle Kugery tuto normu v duchu biblického personalismu.?'® K tomuto pohledu se pfiklani
také Jaroslav Hrdlicka.”'® T Jifi Vogel vidi tiibingenskou teologickou $kolu jako moznou
variantu. Mén¢ pravdépodobnou se mu zda inspirace u Hermanna Schella a jeho pojmu ,,duch
zjeveni (Geist der Offenbarung), ktery je jistou obdobou Farského pojmu Duch Kristlv.
Pravdépodobné dle néj vSak Farsky vychazel v tomto spise z Tyrrella, ktery pracuje pfimo s
pojmem Duch Kristiv (Spirit of Christ) a je to pro n&j pojem centralni, pfi¢emz pro Schella
jde o pojem spiSe okrajovy.?'” Pravé na tuto teti variantu inspirace od George Tyrrella, které
se doposud nikdo vice nevénoval, se chceme v této kapitole zametit.

Nejde ndm o to prokazovat, ze zdrojem Farského inspirace v pouzivani pojmu Duch
Kristiv je George Tyrrell a nikdo jiny. Zajima nas ptedné, jaké jsou v obou pojeti priniky v
pouziti a terminologii a v ¢em se lisi. Ke kazdému z autori musime pfistoupit ponckud
odliSnym zpisobem. Zatimco Farsky o Duchu Kristové piSe utrzkovité a je proto nutné
prozkoumat vSechny jeho prace, protoze kazda zminka je pro nas nosna, tak u Tyrrella
nachazime dvé celé prace, které tématu Ducha Kristova vénuji znacny prostor a systematicky
to zpracovavaji. Proto odliSna metoda vybéru literatury i prostor, ktery je obéma vénovan.
Zatneme chronologicky nejprve Tyrrellem, potom se podivame na Farského a oboji

podrobime nasledné komparaci.

213Napi. WITHERINGTON 111, Ben. The Jesus Quest: The Third Search For The Jew Of Nazareth. USA:
Paternoster Press, 1995. s. 9-13.

214KANT, Immanuel. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: VySehrad, 2013.

215VOGEL, Jiti. Herman Schell, apologeta a dogmatik: dilo katolického modernisty a jeho vliv na cirkev
Ceskoslovenskou husitskou. Brno: L. Marek, 2001. s. 155; KUCERA. Hose a milost. s. 104.

216HRDLICKA, Jaroslav. Duch Kristiiv — trvald norma CCSH. Theologicka revue. 1989, 22(1), 20-23. s. 21-22.

217VOGEL. Herman Schell, apologeta a dogmatik. s. 143, srov. s. 41-42.
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2.1. George Tyrrell a jeho koncepce Ducha Kristova
Podobng, jako to uvidime pozdé&ji u Karla Farského, mizeme George Tyrrella ,,... oznacit vice
za kazatele, duchovniho viidce a Zurnalistu, neZ akademického teologa.“*'® Oba jsou také ve
svém psani motivovani siln€ apologeticky.””” V naSem kontextu je dilezité si pov§imnout
poznamky Michaela Kirwana, ktery upozoriiuje na vliv zkusenostniho poznani, ktery pro
Tyrrella vyrlstd z ignacianskych duchovnich cvigeni.””® Podobné i Anthony Maher tvrdi, Ze
Tyrrellova christologie je stavéna zdola nahoru a vyristd z Ignacovych Duchovnich cviceni a
jeho christologie.”®' Z toho dtivodu, ale i vlivem Cetby J. H. Newmana, jak pfipomina Ted
Schoof, ma pro néj podstatné misto vlastni zkuSenost, osobni vztah ke Kristu a normativni
funkce praxe vi¢i teorii.””? Pro Tyrrella ,,pravidlo modlitby je pravidlo viry*“.** Jde o shodu
modlitebniho/liturgického vyjadieni s dogmatem. Dokonce vidi pravé modlitbu pro dogma
jako urcujici. Dle Roberta Cushmana také v tomto Tyrrellové pfistupu zazniva jiz budouci
biblicky personalismus. Pro viru je urcujici vztah ja-ty, do kterého vstupujeme pravé v
modlitbg.”*

Tyrrellova koncepce ducha Kristova prodé€lala ur€ity vyvoj a jeji nejucelenéjsi

5

vyjadieni nalezneme v Lex Credendi a Krestanstvi na kiiZovatce,” z kterych budeme v
nasledujicim textu predev§im vychazet. Predtim vSak jesté Tyrrell vedle ducha Kristova ¢i
ducha kfestanstvi jako zakladni intence, ke které se vztahovali apostolové a cirkevni otcové a
kterd je pro nas stale normou,” uvazuje o ,,mystickém Kristu®, ktery je totozny s neviditelnou
cirkvi, skute¢nym Kristovym télem. Tedy o zpisobu povelikono¢ni existence vzkiiSeného

227

Krista a naSeho vztahovani se k Nému.”’ Vychazi v tom pravé ze zkuSenostni potieby

vztahovat se k Bohu, coz je mozné pouze skrze Krista. OvSem nikoli skrze Krista myslenkové

218MAREK, Pavel. Apologetové nebo kacifi?: studie a materialy k déjinam ceské Katolické moderny. Rosice:
Gloria, 1999. s. 14. Srov. SCHOOF, T. M. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?: vyvoj moderni katolické
teologie. Praha: Vysehrad, 2004. s. 64-65.

219MAREK. Apologetové nebo kacivi?. s. 14.

220KIRWAN, Michael. Na rozcesti: George Tyrrell a kiestanstvi. In: TYRRELL, George. Krestanstvi na
krizovatce. Praha: CDK, 2016. 187-196. s. 190.

221MAHER, Anthony. The Theology of Witness: A Critical Exposition of George Tyrrell ‘s Pastoral Theology.
2011. Dissertation Thesis. The Australian Catholic University. s. 147.

222SCHOOF. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?. s. 65-66.

223Srov. Nazev Tyrrellovych na sebe navazujicich knih Lex Orandi a Lex Credendi. TYRRELL, George. Lex
Orandi: Prayer and Creed. Longmans, Green, and Co.: London, New York and Bombay, 1903; TYRRELL,
George. Lex Credendi: a Sequel to Lex Orandi. Longmans, Green, and Co.: New York, London and Bombay,
1906.

224CUSHMAN, Robert Earl. Lex orandi, lex credendi. The Journal of Religious Thought. 1961, 18(2), 113-119.

225MAHER. The Theology of Witness. s. 146.

226TYRRELL, George. Lex Orandi: Prayer and Creed. Longmans, Green, and Co.: London, New York and
Bombay, 1903. s. 37, 55-56.

227Tamtéz. s. 27-43; 210-211.
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¢i historické abstrakce, ale pouze skrze Krista aktudlniho, mystického, ktery je totozny s
neviditelnou cirkvi vérnych vé&ficich napfi¢ prostorem i Casem.”® Této jednoty ovSem
dosahujeme pouze zprostiedkované skrze instituci viditelné cirkve a jeji jednani. Pfedn¢ skrze
slovo, svatosti a kiestanskou milosrdnou lasku.”” Vrcholnym mistem tohoto prostiedkovani
je slaveni eucharistie, kde se tyto tii zplisoby spole¢né potkavaji.*° Koncepce ducha Kristova

a mystického Krista se posléze pravé ve vyse zminénych pracich spojuji v jednu.?!

2.1.1. Tyrrellovo vrcholné pojeti Ducha Kristova v Lex Credendi

V Lex Credendi (1906) Tyrrell pise o Duchu Kristové nejsoustavnéji. Je mu vénovana v
zasadé celd tato prace. Prvni Cést, ktera nds predevSim zajima, vysvétluje jeho formalni
stranku,* druha ¢ast pak jeho obsah.”* Smyslem prvni ¢asti je dle Tyrrella predevsim dat
konkrétn&jsi vyznam pojmu Duch Kristiiv.>** A¢koli v této praci Tyrrell pomérné intenzivné a
zcela pfevazné pouziva pro popisovanou realitu pojem Duch Kristiv, tak obc¢as a nikoli pouze

O (13

vyjimeéné pouziva v rovnocenném vyznamu i pojmy ,,duch kiestanstvi®, ,,Zivot Kristiv* a
,,znat Krista ne jiz podle t¢la, ale podle ducha‘.***

Ackoli se zde chceme zabyvat piedevS§im formalni strankou Ducha Kristova
v Tyrrellové pojeti, chceme se predné ptat — co se mini timto pojmem? — tak je dobré alespon
kratce shrnout, jakym pro Tyrrella Duch Kristiiv je. Zvlast’ proto, ze, jak uvidime pozdé€ji u
Karla Farského, jejich nazory jsou si v této otazce velmi blizké. Kristiv Duch a Zivot je dle
Tyrrella v celistvosti nejvice vyjadfen v modlitbé Otcends,”® kterd je nejen pravidlem
modlitby, ale i pravidlem viry, krédo je pouze rozvedenim modlitby Pané, v ni je vyjadien

nejplngji Duch Kristiv.?” Pokud bychom méli Tyrrellovo pojeti obsahu Ducha Kristova

shrnout, tak to Ize vyjadfit pomérné€ jednoduse — obsahem Ducha Kristova je laska.

,»lakova tedy je Laska ¢i Milosrdenstvi, kterd je novozdkonnim vyjadfenim pro
ducha Kristova. ... Laska to je v tom nejmoudiej$im, nejnéznéj$im a nejsilnéjSim

smyslu; ta laska, kterou Blh v nas objima sam sebe a vSe, co z Ného vychazi.

228Tamtéz. s. 29.

229Tamtéz. s. 30-33.

230Tamtéz. s. 43.

231MAHER. The Theology of Witness. s. 146.

232TYRRELL, George. Lex Credendi: a Sequel to Lex Orandi. Longmans, Green, and Co.: New York, London
and Bombay, 1906. s. 1-72.

233Tamtéz. s. 82-250.

234Tamtéz. s. 3.
235Tamtéz. s. 11, 21.
236Tamtéz. s. 82-250.
237Tamtéz. s. 80-81.
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Jakkoli je to jednoduché, jeji jednoduchost spociva v bozské plnosti, nikoli v
neplodné monotonnosti. Rozmanitost jejich aplikaci, hloubka jejich implikaci je

nevyderpatelnd.“**

Podstata a forma sdéleni

Jako prvni je dle Tyrrella tfeba si uvédomit, ze JeziSovo vyjadfovani bylo omezeno jeho
posluchaci. Nemohl se vyjadfovat jinak nez v mezich porozuméni téch, kdo mu naslouchali.
Tak je to ostatné vzdy kdyz pouZzivdme slovo. Musime proto rozliSovat mezi vlastnim
vyznamem sdéleni — duchem — a prostiedkem pomoci néhoz je sdélen. Ukolem kazdé doby je
potom vzdy to vzacné vino duchovni pravdy, jadro onoho sd¢€leni, ptelit z jedné omezené
nadoby prostfedku sdéleni do jiné. Je tieba ale stale v mysli uchovat, Ze je to jen nadoba, ktera
nam nesmi zposvatnét. Pro poznani ducha Kristova je dilezité¢ se podivat na jeho obsah v
apostolské tradici — evangeliich, protoze tam je duch uchovan v nejc¢istSi a nejptivodnéjsi
podobé, ackoli je uz ve velmi zaslé nadob€. Nase nové vyjadieni je vSak také vzdy omezené.
Je pouze dalSi nadobou pro vyjadreni ducha Kristova. To znamend, Ze upravujeme vnéjsi
vyjadreni, ale stidle jsme v podobném odstupu mezi vlastni realitou a jejim sdélenim jako
diive. Dnes jde pouze o to, aby to vné&jsi sdéleni bylo srozumitelné a privadélo ke stejné
realité ducha.

Kiestanstvi stoji na tom, Ze znad Krista jiz nikoli pouze podle téla, ale hlavné podle

ducha.

»Znat Krista jiz ne podle téla, ale podle ducha (ne snad v Pavlové metafyzickém
smyslu, ale spiSe v tom etickém smyslu, pro néz byl symbolem), znamend v N¢;
vétit, doufat v Ného, milovat Ho jako ztélesnéni Bozi Vile; védét o pficing, pro

kterou zil a zemiel; znat evangelium Boziho kralovstvi.“**

Jezisuv zépal pro urcité principy, tento entusiasmus je pravé duch Kristliv neboli znat Krista
podle ducha. Tyrrell se velmi snazi odd¢lit Krista dle téla od Krista dle ducha. Télesny Kristus
je pro n&j skute¢né ,,jen prosttedkem, a to nutné svétem a vnéjSimi podminkami omezenym

prosttedkem, ktery prostfedkuje pozndni toho podstatného, a sice Kristova ducha, a tim i

238Tamtéz. s. 249-250. (pieklad FS).
239Tamtéz. s. 5-7.
240Tamtéz.. s. 21. (text v zavorce puvodni, pieklad FS).
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Ducha Boziho.*"!

Zjeveni Boha v Kristové duchu neni zjevenim Bozské teologické summy, ale zjevenim
Bozi Lasky. Tento Duch Lésky, Duch Kristiv neni vyjadien v zadné teologické formuli, ale
Zije v jeho nasledovnicich. Zivot svatych je tak skuteéna regula fidei. Pfi¢emz svatymi mysli
Tyrrell pfedné apoStoly a autory evangelii. Je tieba se vracet k evangeliu, k pivodnimu
vyjadieni ducha Kristova, jako ke studnici Zivé vody. Kazdy cirkevni reformni krok vpted byl
ve znameni navratu k evangeliu, piicemz jako piiklady toho uvadi sv. FrantiSka z Assisi,
Trident ¢i sv. Ignace. Stale ale zdlraznuje, ze se vracime ke slovu apostoll jako k hrubému
prostiedku (vehicle), ktery veze drahocenny klenot Kristova ducha. Uctyhodnému prostiedku,
protoZe prvnimu a piivodnimu, ale stale pouze prostfedku.**

Zdrojem ducha Kristova vSak stale zustavaji zpravy evangelii. Cely aparat instituce a
nauky je pouze potrubim, které piivadi zivou vodu Kristova ducha, jehoz zdrojem jsou
evangelia. Z této zivé vody z tohoto ducha do nas proudiciho a v nés pak Zzijiciho pak roste i
ovoce tohoto ducha. Tyrrell se stavi proti kritice, ktera tvrdi, Ze kazdy si tak bude z evangelii
¢ist svého Krista po svém a protichiidné. Je to podle n¢j plod literalismu, ktery se zastavuje na
jednotlivych slovech a ¢inech misto, aby Sel ke spolecnému duchu, ze kterého vSechny
vychazeji. Mylna interpretace je zde mozna podobné jako u velkého uméleckého dila pouze
na zaklad¢ neznalosti, nedostatku vénovaného Casu, usili a vzdélani k porozuméni. Proto je
¢loveék povinen hledat a usilovat, vzd€lavat se, naslouchat atd., aby skutecné porozumél a
pochopil. Nikoli vn¢j$im natlakem, ale vlastnim osvicenim a porozuménim. K tomu slouZzi
tradice 1 zkuSenost jinych. Také vytrvalost v naslouchani evangeliu a nikoli dani jen na prvni
nezazivny a suchy dojem. OvSem navrat k evangeliim neznamena navrat k vife prvnich
kiestani. Znamend navrat ke zdroji ducha Kristova ovSem nikoli v podminkach, kdy
evangelia vznikala, ale v podminkach nagich.**

Tyrrell kritizuje tzv. novozdkonni kiestanstvi, které usiluje o navrat k vife
v nezménéné podobé¢, jak ji zili apoStolové v JeziSoveé dobé. My ale nemame nasledovat

Krista novozakonni doby minulosti, nybrz zivého nadéasového ducha Kristova.***

»-- [KJanonizovat prostfedek spolu s duchem, kterého pienasi, otrocky a
mechanicky kopirovat jeho jednani, znamenalo by udélat z ucitele tyrana a

uvrhnout ducha do otroctvi litery. ... Popirat stejné pravo pozd¢jSich a plnéjSich

241Tamtéz. s. 22-24.
242Tamtéz. s. 19-21.
243Tamtéz. s. 45-46.
244Tamtéz. s. 47.
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projevu, drzet se zpatky u toho prvniho jako Zelezného pravidla, by znamenalo
pfibit Krista za ruce a za nohy na jiny Ktiz, pohibit Ho do hrobu minulosti bez
nadé&je na vzkiieni.«**

Kristiv duch se v evangeliich projevuje ve slovech i jednani, ackoli s nimi neni totozny. Dle
Tyrrella bylo pifi vstupu zidovstvi do pohanského svéta jiz mnoho myslenek pohanstvi
znamych. Nebylo tieba tedy n¢jaké tipIn€ nové nauky, nejde o néco v zésadé ciziho a nového.
Jde ale o Kristova ducha, ktery toto mysleni dovedl od tuseni k pravdé. Pfestoze vyjadieni
Nového zékona je nejcistsi, tak neni kompletni, na to se musi ¢ekat az na konec d&jin. Duch
Kristiv se totiz vyjadfuje jinak v jinych podminkach ackoli sam zGstava nezménén. Kristus
novozakonniho kiestanstvi ale znamena ztotoznéni ducha s jeho ztélesnénim. Tyrrell dava
ptiklad srovnani puritana ¢i biblického kiest’ana se sv. FrantiSkem z Assisi. Puritan je vérnéjsi
doslovnému znéni Bible, ale je pouze falsifikatorem historického uméleckého dila. Frantisek
naopak stoji v ndbozenstvi a pohledu svéta své vlastni doby, ale zije v ném skute¢né duch
Kristav. FrantiSek je vé€rnéjsi duchu Kristovu, duch Kristiv jej ozivuje a projevuje se v jeho
vlastnim jednani. Novozékonni kiestanstvi usiluje omezit Evangelium na pouze jednu z jeho
nekonecnych manifestaci. Nezname ducha Kristova o sobé, ale jen v jeho projevech. Proto
musime studovat jeho projevy, Kristliv zépas s jeho protivniky, setkani s jeho dobou a nazory,
sttet mezi jeho duchem lasky a dobovymi nazory a predpisy. Musime sledovat jeho ducha pii
praci. A nikoli pouze mechanicky kopirovat jeho konkrétni jednani. Musime usilovat o
proniknuti k tomu tajemstvi za nim.**

Ducha Kristova ovSem skutecné poznavame piredné z projevi Krista télesného, jak
jsou zaznamenany v evangeliich. Kristus evangelii je hrazi proti subjektivnimu vytvaieni
vlastniho obrazu svého osobniho Krista vlastni zboznosti a imaginace. Tyrrell vidi problém v
tom, kdyz né¢kdo uctiva Krista pouze na zaklad¢ legend a kazani, na zaklad€ riznych piibeht,
pisni, basni, vyobrazeni, ale nikoli na zdkladé zprav evangelii. Stavi se proti klasické
katolické zboznosti ve prospéch JeziSe evangelii, ve kterych se vyjevuje duch jeho jednani. Z
této tehdejsi katolické sentimentélni zboznosti vini pfilisSny Zensky vliv na cirkev. Zboznost
cirkve je v soucasné podobé dle n¢j zboznosti Zen a Jezi§ zboznosti je zensky JeziS. Muzsky
by byl mnohem vice akéni a méné sentimentalni.*”’ K napravé je tfeba se vratit k vlastnim

zpravam evangelia, ktera nejcistéji uchovavaji jeho ducha, ktery jediny je hoden zboznosti.

245Tamtéz. s. 47-48. (pieklad FS).
246Tamtéz. s. 50-54.
247Tamtéz. s. 24-29.
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,»,Neplacte nade Mnou,* fika Zendm na své cesté na Kalvarii, ,ale placte nad sebou
a svymi détmi.® Jejich slzy byly slzy zenské litosti nad vnéjSimi a ziejmymi
aspekty tragédie, ale o jeji vnitini povaze nic neveédéli. Jejich laska byla k Nému,
ale ne k Jeho ustiednimu J4 nebo Duchu, kterému nemohli rozumét.“**® (srov. Lk

23,28)

Oddanost vuci Kristu nemutze byt jen lidskou oddanosti ¢loveéka k ¢loveku, k pfriteli, ani jen
¢lovéka k Bohu v néjaké pouhé nabozné ucte. Ale k podstaté Ducha, ktery se v ném projevil,
k podstaté¢ konkrétniho Bozstvi jednajicitho konkrétnim zplsobem, drzicim urcité idedly,
principy atd.** Tyrrell vlastné proklamuje, Ze si mame budovat vztah nikoli k JeZisi jako
takovému, ale k jeho moralni, duchovni skvélosti. Nemame touzit po setkani s JeziSovou
osobou, ale s jeho duchem — zplisobem jeho jednani. Tento diiraz na Kristova ducha pied jeho
osobou jej také vede k ptitakani Justinové myslence, ze kiest’an je ten, kdo jim je dle ducha, a

ne dle vlastniho prohlaseni pfislusnosti.>”

Jde mu o vztah k Bohu/Jezisi, ktery neni oddéleny
¢1 vzdaleny tomu, co se po nas zada, zplisobu zivota, ktery nam je ptedlozen k ziti. M4 to byt

laska ucednictvi a nasledovani.

Nauka vs. praxe

Dle Tyrrella musime odliSovat vyznam pojmu duch v Case JeziSové od pojeti pfitomného,
ackoli tento rozdil ve své podstaté¢ z ndbozenské perspektivy neni uplné podstatny. V
apostolskych dobéch se vyraz duch pouziva ve smyslu zlych i dobrych ducht. Nekoho, kdo
nad vami v dobrém ¢i Spatném smyslu prebird vliadu ¢i v nds néjak pasobi. Oproti tomu
pritomna doba chape ducha v moralnim, psychickém i1 metafyzickém smyslu. Jde o vyjadieni
komplexu myslenek a nézorti, vyjadreni charakteru nebo kvality mySleni ¢i citéni. V podstaté
jde o ekvivalent osobnosti v moralnim smyslu. Jde o posun od ducha jako osobni objektivni
reality k popisu jeho vlastnosti. Duch uz neni j4, ale je jeho charakteristikou. Ducha mé kazdy
Cloveék jiného na zéklad¢ vlastni individudlni historie. Z toho je zjevné, ze apostolové
pouzivali termin duch v jiném smyslu nezZ my. AvSak protoze naS zajem neni filosoficky, ale
nabozensky, tak nam jde o ducha v jeho projevu, protoze k podstaté nepronikame. Tyrrell
totiz chape nabozenstvi, v celé své koncepci piedlozené v Lex Orandi i Lex Credendi, jako

zalezitost praktickou a nikoli teoretickou, cemuz se vénuje prave filosofie. Je proto lhostejné,

248Tamtéz. s. 30. (preklad FS s piihlédnutim k CEP).
249Tamtéz.
250Tamtéz. s. 26-27.
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ze pouzivame pojem ducha v jeho novém smyslu oproti apostolskému, protoze ackoli se néco
méni v otdzce metafyziky, tak v otazce projevu nikoli a to je to, o co nam jde. Navic nikdo
nevi, zda je spravngj§i v otdzce metafyzické pochopeni apostolské ¢i dnesni.”' Tento podle
Tyrrella pfijatelny posun v pochopeni ducha se projevuje i v jeho konceptu Ducha svatého,

kterého chape jako ducha Svatosti.

»Pokud tedy mluvime o ,Duchu Svatosti® spiSe nez o ,Duchu Svatém* jako o tom,
ktery vede Cirkev do veskerého poznani, vyslovujeme pouze stejnou ndboZzenskou
pravdu s vétsi piesnosti; zaméfujeme svou pozornost na ,formalni aspekt®, dle
kterého Duch svaty pusobi jako na§ privodce, a vyjimame jej z nabozensky

irelevantniho pojeti metafyzické povahy a zplisobu tohoto ptisobeni.“***

Projevy ducha vzdy pozndvame skrze jednani konkrétniho €lovéka. OvSem pouze v
zivot¢ a slovech JeziSe Krista se setkdvame nejen s jeho lidskym duchem, ale pfedné s
Duchem Bozim, ktery v ném byl v plnosti. A JeZi§ jej napadité vyjadiil v podminkach
podminky byly omezené, tak §lo o plné zjeveni Ducha. Duch ¢lovéka je vzdy jiny a jedinecny
zpusob vyjadreni, jednani, pozorovatelny az v konkrétni situaci, neni piitomen ve vlastnim
projevu, ale jde pravé jen o jeho projeveni, se kterym neni totozny, da se vnimat ve smyslu
intuice ¢i iraciondlniho nasmérovani ¢i pristupovani k véci, neda se vyjadrit ¢i jednoduse néci
duch popsat. Podobné napf. hnév nemohu pozorovat, ale pouze jeho projevy. Mohu ho
komunikovat s druhym jen na zakladé¢ vlastni zkusenosti hnévu. Proto Jezis tika: ,,Moje ovce
sly§i mij hlas.“ To znamené — jen kiestané slySi Krista. Pfesto v tomto smyslu z velkého
mnozstvi projevll druhého miizeme ducha druhého zakusit. Tak poznavame Kristova ducha z
jeho slov a projevlt zachovanych nam v evangeliich, kdyZz spolu s nim zakouSime a
naslouchame jeho slovu jako vnéj$im projeviim jeho ducha. Po takovém vciténi by ¢lovek,
ktery takto ma Kristova ducha, m¢l byt schopen vycitit, jak by se tento Kristliv duch zachoval
v ruznych situacich. Takové osobni vciténi mize byt dle Tyrrella pravdivejsi nez vnéjSné
biograficky fakticky popis. Citéni je pravdivéjsi nez mysleni nebo slova, formulovani atd.
Dokonce ani sdm pied sebou nejsem schopen pravdivé a celistvé formulovat sviij pocit ze
svéta. Jen ten je pravdivy a celistvy. Predat tento pocit je nemozné. Je mozné se piiblizit k

druhému v tomto pocitu, pokud ma pocit obdobny. Je mozné jej vyjadfit pouze abstraktné ¢i

251Tamtéz. s. 6-10.
252Tamtéz. s. 10. (pteklad FS).
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symbolicky. V né¢jakém systému ale pravdivé vyjadien neni pouze stale ve smyslu abstrakce
¢1 symbolu. V tomto smyslu Bith vidi do srdce a jako jediny se setkdva pravdivé s nasim

citénim.?

,Zadna teologicka konstrukce kiestanstvi, jakkoli véma a pracna, by nikdy
nemohla vést nds zivot tak jisté¢ v souladu s kone¢nou pravdou véci, jako by mohla
byt’ jen mald mira Kristova ducha — Jeho citu k Zivotu, k Bohu a k ¢lovéku a

veskeré stvoreni.«**

Toto poznani nema jen rovinu praktickou, ale 1 teoretickou — zakouSeni ducha Kristova nas
muzZe totiZ vést k otevieni pro pravdivé pochopeni reality.” Duch BoZi, Duch Svaty/svatosti
je dle Tyrrella Duch Pravdy. Utogi tak na autoritativni misto nauky. Dle jeho konceptu totiz
pravda OtcenaSe, pravda modlitby pfedchdzi pravdu nauky. Jezi§ nebyl teolog, ani jeho
uéednici. Neslo mu o drzeni jediné pravé a svaté nauky, ale o svatost Zivota. Zivotem se
svédci o Kristu, své€dectvi zivota je svétlem, které ma svitit pfed druhymi. Vzajemna laska a
nikoli jednotnd nauka je poznéavajicim znamenim Kristovych ucedniki. Podle Tyrrella, pokud
chapeme, ze cirkev neni bezhiisna a eticky svata, Ze je zde koukol 1 pSenice a bereme to jako
piirozenou soucast existence cirkve v jesté nenaplnéném Case stdle poznamenaném hiichem,
tak pro¢ nedokdZeme tuto perspektivu pifijmout i v otdzce nauky? Pro¢ nepfijmeme
nejednotnost nauky jako znak poruSenosti v tomto veéku, se kterym se musime smitit? Ducha
Kristova v cirkvi jako v jeho téle mame hledat v jeho nejlepSich projevech a nikoli v
porusenosti. A sice v nejlepSich projevech praxe kiestanského zivota. Oficidlni cirkevni
ucitelé jsou zde jen proto, aby zprostiedkovavali pravdu od téch dokonalych k tém méné
dokonalym. Pokud mluvime o tom, Ze zjeveni vyvrcholilo v Kristu, tak proto, Ze nemize byt
vetsi svatosti, nez ma on. Koncily rozhodovaly vedeny Duchem svatym, ovSem skrze svaté,
skrze ty naplnéné timto Duchem, ktefi nevymysleli dogmata jako abstraktni myslenkova
cviceni, ale jako vysledek jejich duchovniho zivota. Skutecné vyjadieni viry a teologie vzdy

stoji na osobnich pozadavcich duchovniho Zivota.>*

,-..rozdelit silu, svétlo a bohatstvi mala mezi mnohé, to je samotnd podstata a cil

cirkevniho organismu s jeho institucemi, jeho oficidlnimi uciteli a spravci, —

253Tamtéz. s. 10-14.
254Tamtéz. s. 15. (preklad FS).
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ktery je sam stvofenim tohoto Ducha a veden tim Duchem®.*’

Pravdivé nabozenstvi poznavame tak, Ze v nas podporuje pravy zivot, zivot Kristav, ktery pro
nas stéale Zije v evangeliich, Zivot lasky, kterd je dokonalym lidstvim.** Dokonalost lidstvi je
dokonalosti duchovniho zivota, a to je odrazem dokonalosti bozské. A obracené — Biih skrze

inkarnaci ,,... pfelozil bozsky Zivot do podminek lidského Zivota...«*

Potieba jednoty ti'i perspektiv

Ackoli se zdd vhodné mluvit o duchu Kristové v roviné citéni a pocitu, tak je ale podle
Tyrrella téeba si dat pozor na jednoduché spojovani se Schleiermacherovym emocionalismem
¢1 sentimentalismem. V kiestanstvi proti sobé vétsSinou zapoli intelektualismus, voluntarismus
a sentimentalismus o svou perspektivu vykladu ducha. Dle Tyrrella je to vSak hloupost,
protoze jde jen o tfi thly pohledu. V realité ducha a v kazdém jeho hnuti jsou vzdy pritomné
vSechny tyto jeho tii slozky — vzdy je tam rozum, vile i cit.*®

,Celistvy Kristus uspokojuje nase emociondlni, moralni a mystické potieby
najednou. Kristus, ktery uspokojuje pouze jednu nebo dvé z téchto potieb, je
rozdéleny, zvraceny Kristus; a spiritualita zivena takovym Kristem je faleSna
spiritualita, bud’ nepraktickd nebo bezcitnd, racionalistickd nebo snovd nebo

metafyzicka. <>’

V tomto smyslu v poméru ke Kristu existuji dle Tyrrella tfi mozné defektni piistupy, které
vznikaji rozdélenim jednotného trojiho pohledu na néj. OvSem pravé ve svém rozdéleni
nabyvaji defektni podoby. Aby se tomu zabranilo, je tfeba praveé podrzet na zfeteli, Ze nam jde
o Kristova ducha, kterého piedné poznavame z evangelii. Tyto tfi perspektivy jsou pozitivné
vyjadfeno Laska, Vize a Viile, ve své negativni oddélené podobé pak sentiment, faleSna
mystika a prakti¢nost.”®> Naopak jejich spojenim je kiest'anska laska ¢i milosrdenstvi. To je ta

laska, o které mluvi v onom slavném hymnu apostol Pavel.?®® Tato laska je vét$i nez vse, to
9 y b
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ostatni dil¢i, a je produktem Ducha Svatosti — Ducha svatého, ktery ji v nas ptsobi, protoze
sam Bih je laska. Zdanliveé nespojitelny rozpor citu, mystiky a praxe se spojuje praveé v lasce.
V léasce lidské, ktera je zrcadlenim lasky Bozi. OvSem pojmy laska a milosrdenstvi jsou
zprofanované. Laska je pfili§ emocionalni a mystickd, milosrdenstvi je zase pfinejlepSim
oznadeni povinnosti vazajici se na filantropicky byznys.*** Zadny pojem neni uchranén svého
poruSeni ani laska. Proto je tfeba lasku, jako podstatu ducha Kristova, stdle obnovovat a
udrzovat slovy evangelii.?*®

Dle Tyrrella je nutné podrZet jim nastinény troji pohled na Krista pohromadé. Ono

pomérné Casté vybirani si pouze jedné perspektivy vede totiz vzdy k defektiim.*®

,»Opravdova zboznost vici Kristu znamena vétit v Ného, srdcem 1 dusi, jako v
pravy zivot, bozsky vzor lidstvi; znamena stejnost ducha, totoznost zajmu, jednotu
cile, shodu jednani; to znamena jediny druh sympatie a ucednictvi, po kterém
svrchovang touzi a kterého si ceni: ,Neplacte nade Mnou, ale placte nad sebou a
svymi détmi‘ — to znamend, Neplacte nade Mnou; ale spolu se Mnou; plakat pro
tu bozskou pficinu, pro kterou Ziji a umirdm; pro Mne jen jako ztélesnéni té

pii¢iny.***” (srov. Lk 23,28)

Reprodukovat Kristova ducha je dle Tyrrella vlastnim smyslem a ospravedlnénim Katolické
cirkve. Jezi§ evangelii je duchem, ktery je prost sentimentality, faleSné mysti¢nosti a
prakti¢nosti. Pfitom v sob& nese vSechny tyto rozméry v jejich dobrém vyznamu, jsou v ném

piitomny vSechny tyto rozmér a nikoli pouze jeden.**®

Laska vs. sentimentalita

Jezi§ je milujici osobnosti. Plny pochopeni, piijeti, pfipraven k radosti svéta. Na rozdil od
Jana Kititele ji a pije, zije mezi lidmi, Zije bezstarostn¢, raduje se ze vSech Bozich dara,
odpousti a nemilosrdny je pouze k nemilosrdnym. Jeho laska vyrlstd z poznani pravdy a
skutecné spravedlnosti. Neni pouhym citem, ale jedndnim poucenym vyrlstajicim

z hlubokého vhledu. Jeho laska je silou nikoli slabosti. Je to laska, ktera se projevuje akci —

264V origindlnim textu Tyrrel pouziva vyraz charity, ktery v nasi praci preklddame jako milosrdenstvi.
Milosrdenstvi ovSem chybi tato konotace na charitativni pisobeni, které dle Tyrrela neni vy¢erpavajicim
obrazem plnosti kiest'anské lasky.
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v praci a utrpeni pro SpravedInost, Pravdu a ,,Kralovstvi Bozi v dusi ¢lov&ka“.*®

Pokud mluvime o duchu Kristove jako o pocitu, tak pfitom ale stale musime pocitat s
tim, ze tento pocit je vazan na konkrétni rozum a vuli. Tyrrell se tim ohrazuje proti vytkam ze
sentimentalismu. Pfesto tento pocit ma diskrimina¢ni funkci, kterd nas vede k pravdé. Pocit a
rozum mohou byt v rozporu. Tomas§ Akvinsky napt. mluvi o vife jako jakémsi citu, ktery
pusobi na rozum. V tomto smyslu je dle Tyrrella dobré uvazovat o duchu Kristové jako
pocitu, kterym se fidime 1 navzdory vlastnimu rozumu. Klasicky bychom to vyjadiili jako
jednani pod vedenim Ducha svatého. Jde o pisobeni Ducha svatého v Kristu, ktery je pro nés

duchem Kristovym, ktery pak psobi v nas. Stavéa se nam pak Svétlem Svéta.””

Vize/mystika vs. faleSny mysticismus

Evangelia ukazuji JeziSe také jako mystika a asketu, ktery sice zije zde, ale realnéjsi je pro néj
Kralovstvi Bozi, to co pfesahuje. Pritomny svét je pouze docasnym a pomijivym. Do
pritomného svéta sestoupil s ndmahou povinnosti, ale do nebes vystupuje naprosto piirozené.
Hlavné dle Pavla a Jana. Kristus neni pouze Laska ani pouze Svétlo. Vyvazit v lovéku pocity,
mysleni a akci neni dokonale mozné. Ale vZdy je to nutné. Sentiment ¢i aktivita bez obcasné
kontemplace se stane plochou, zatimco samotnd kontemplace bez akce a kontaktu s realitou
vede k uzavieni v iluzorné-halucinaénim morbidnim asketismu.?”' Proto dal§im defektem,
ktery se mutze v pohledu na Krista vyskytnout, je to, co Tyrrell oznacCuje jako falesny
mysticismus nebo mysticnost. Podle Tyrrella je ¢lovéku vlastni jistd ,,metafyzickd potieba“,
hledéani pfesahu mimo omezeni tohoto svéta. Pokud je naplnéna Spatné¢ vede to praveé k
mysti¢nosti. Dilezity je vzdjemny, rovnocenny a spolecny vztah ndbozenstvi a moralky. Toho
bylo poprvé dosazeno, kdyz byl hlas svédomi identifikovan jako hlas Bozi. Naslouchani
svédomi vedouci k moralnimu jednéani je tak spojeno se zboZnosti v naslouchani Bozimu
hlasu. Kfestanstvi se ovSem spojilo s helenistickou mystickou filosofii, zvlasté s platonismem
a plotinismem. Ackoli kiestanstvi bylo spiSe praktické a platonismus spiSe odtazity, tak preci
jen maji shodné body. Touhu po véném zivoté presahujicim to, co jest, Gsili o vlastni
zdokonalovani. Tak se zde nakonec spojuje moralka s mysticismem v dobrém smyslu. Jenze
fecké mysleni pak vedlo k vét§imu zajmu o christologii misto Krista, k teologii misto Boha, k

pneumatologii misto Zivota z dari Ducha. Obecné k teorii pfed zivotem.?”? Spravny vztah
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praxe a teorie je vSak v tom, ze usilujeme o zdravou praxi a teorie se k ni vaze a z ni roste,

neni ale primarnim a nezavislym z4jmem.*”

At se Zivot a zboznost o€isti od materialismu a naukova Cistota se o sebe postara.
... [AJ¢koliv nezakazuje Rekovi, aby procvi¢oval svijj intelekt a Zivil svou
nabozenskou uctu k tajemstvi Kristova metafyzického vztahu k Otci a ke svétu,
evangelium jej neustdle vold zpét k velkému Zivotnimu-z4jmu, na kterém tento
pouze myslenkovy-zdjem je zcela zavisly, zpét k zivotu a etickému duchu
Kristovu jako projevu Otcovy lasky a dobroty, jako Slovu ¢i Vyjadieni Boziho
charakteru a vile v lidskych podminkach; jako pravd¢, kterou je tfeba zit a ne o ni

pouze rozjimat.“*™*

Mysti¢nost — faleSny mysticismus obraci potadi tohoto potadku a zajima se pfedevSim o své
metafyzické uspokojeni po tajemstvi a transcendenci. Uctiva Boha jako stara ndbozenstvi
podle sily a nikoli podle spravedlnosti tedy podle ducha. Protoze spravedlnost znamena
spravedlivé jednani, coz je praxe. A praktické — Zité¢ ndbozenstvi to je nabozenstvi JeziSovo, to
je v souladu s jeho duchem. Jezi§ po nés chce, abychom jej pfijali jako Zivot, jako cestu, jako
ducha. Svym Zzivotem a nikoli pouhym rozjimanim. V kiestanstvi je pfitomny latentni
mysticismus, ktery z n¢j nemtize byt beze skody sejmut. Pfesto jeho jednostranné piecenéni a
upiednostnéni vede k opacnému defektu nez sentimentalismus, a to je pravé znat Krista jen
podle ducha. Spravnym korektivem k obojimu nebezpeci je ndvrat k JeziSovi evangelii. V
piipadé mysticnosti zvlast’ k JeziSovi synoptiki, ktery se zda oproti Pavlovu a Janovu podani

velmi suchym a pfizemnim.*”

Viile/jednani vs. prakti¢nost

Ttetim defektem je prakticnost. Je obzvlasté nebezpecna, protoze je velmi podobna pravde. A
také je v Tyrrellové dobé nejvice mddni.”’ Jezi$ je totiz skute¢né duchem &inu — skutky jsou
ovocem a znamenim pravosti viry. Nestaci vyznavat ,,Pane, Pane®, ale je tfeba i1 dle toho
jednat. Jezi§ 1é¢i, uc¢i, vyhani démony, stoji v opozici proti pouhym teoretikim a

intelektualim. Je v konfliktu se statni moci i silami zla. Vyzyva k syceni hladovych a oblékani

Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947, 30(11), 64; TRTIK, Zdenék. Co je to orthodoxie?. Cesky
zapas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947, 30(12), 70.
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nahych.””” Dle Tyrrella se oviem nesmime ponofit pouze do jednani a nechat uplné bokem
rozum a estetiku, mystiku a zboznost. Jednani vzdy vychézi z viry, ptesvédceni, duchovniho
Zivota, intuice a nemuze byt od nich oddéleno jako néco samostatného. Zaméteni pouze na
jednani ignoruje mystickou hloubku Bozské Lasky, kterd jednd a naSe jednani motivuje.
Jednani je jisté ovocem viry, ale je povrchem nééeho hlubsiho bez ceho nemiize existovat.
Stejné jako vira bez skutkll je mrtva, tak jednani bez viry je pouhou mrtvolou bez Zivota.?”®
Jasnou kritikou pouhé praxe konani dobra je, ze pokud vSechny nasytime a zavladne dokonala
spravedlnost, tak stile bude na stole otazka — co se zivotem? Uvedena troji perspektiva ve

vztahu ke Kristu nikdy nemize byt rozdélena bez toho, aby vznikly obrovské Skody. Jediné

v tomto spojeni miizeme uchopit evangelijni koncepci dokonalého lidstvi.?”

Ptijeti Ducha

Tyrrell v kontextu dobové aktudlniho tématu Nadclovéka uvazuje také nad tim, jak se stane,
ze Clovék tento Zivot v duchu Kristov€é vezme za sviij. Dle Tyrrella Schopenhauer piijima
Kristovu kritiku souc¢asného svéta, ale jiz nikoli jeho nadéji na zménu k dobrému. Kiestanstvi
totiZ stoji pfesn€ v tomto napéti, jak svét ma byt a Ze takovy neni. Schopenhauer se pak utapi
v pesimismu nad svétem a jako pomocnika si bere buddhismus bez nad¢je. Nietzsche potom v
navaznosti ztotoziuje kiestanstvi pouze s touto pesimistickou rovinou a chce se vratit k
radostnému nabozenstvi pohantl, k pouhé Pfirodé, ktera ucinila ze zvitete Clovéka a pokud se
ji ¢lovek odda, tak z néj jednou ucini 1 Nad€loveka. Kritizuje Nietzscheho pojeti, protoze stoji
v opozice vuci karikatute kiestanstvi. OvSem chvali je, ze skutecné vystavilo kritice to Spatné

na kiestanstvi — fale$ny mysticismus, sentimentalitu a prakti¢nost.**

,»10, co dela Cloveka Elovékem, je duch; ptiznacné lidsky Zivot je duchovnim
zivotem. Clovék je duch; a aby byl Bith udinén srozumitelnym ¢lovéku, v

nejvyssich pojmech, které ¢loveék zna, zjeveni nam fika, ze ,Btih je duch®.«**!

Proto miizeme mluvit o imitovani Boha v odpovédi na vyzvu Péané: ,,Bud’te tedy dokonali,
jako je dokonaly vas nebesky Otec.” (Mt 5,48)
Jinym rozmérem lidského Zzivota je zivot psychicky, ktery je tomu duchovnimu

podfizen. MySlenka Nadc¢lov€ka zlstava v tomto psychickém rozméru, dosahuje v ném

277Tamtéz. s. 78.

278Tamtéz. s. 38-41.
279Tamtéz. s. 79-80.
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,hrdinského vyvoje“.*® Manichejské tendence zabsolutnéni a ovladnuti tohoto rozméru
pusobici v kiestanstvi, také vedli k motivaci Nad¢lovéka. Evangelium ovSem nezada,
abychom ovladli sami tuto stranku, ale aby byla podfizena duchu. Toto ptisobeni Ducha, které
se nékdy objevi v kazdém, je unii s Bohem, BozZskou vili. Toto duchovni zaplsobeni se
projevi nutnosti obétovani sebe sama v podiizeni se Spravedlnosti a Pravd¢. A tohle duchovni
pusobeni na nas$ dusevni zivot je svédomi, pro které dle Tyrrella plati — ,,jejich ¢erv neumira a
ohein nehasne (Mk 9,48). Psychicky rozmér Zivota — sebelaska — dovedl ¢lovéka k mnohému
pokroku v nejriznéjSich ohledech. Jde o svétsky a zjevny pokrok a rozvoj. Tato psychicka
forma lidského Zivota je nutnd — je dobrym sluhou, ale zIym panem, je nutna jako jevisté, na
kterém se muze zjevit duchovni zivot. Je tou formou, kterd musi odumfit, aby duchovni forma
mohla pfetrvat, ale potiebné jsou obé — ta co umird i ta co pietrvava. Ackoli muze byt
psychicky Zivot uveden pod piisnou sebekontrolu, pofadd jde o pohyb na téZe Urovni, jako
kdyZ jej nechame utrzeny ze fetézu.**

Duchovni Zivot za¢ind se svédomim.*® Svédomi znamena byt podiizen obecnym

imperativiim spolecnym vSemu byti, stat se nastroji Bozi vile a manifestaci Boziho Zivota.

,O tomto ,nadindividudlnim* Zivoté nezistné oddanosti bozskym cillim je feceno:
,Neziji uz Ja [oddélené Ja], ale zije ve Mné& Kristus [duchovni J4],¢...“* (Ga

2,20a)

Toto je duchovni zivot a to znamend, ze také v pravém smyslu slova teprve nyni lidsky zivot.
Pokud bychom popisovali psychicky zivot jako pfirozeny nebo lidsky, tak bychom museli
mluvit o duchovnim Zivoté jako o Zivoté Nad&lovéka, o Zivoté nadpfirozeném. Clovék je v tu
chvili tim, kym ma byt — Bozim obrazem, ackoli Tyrrell zde toto vyjadieni nepouziva. Je
dalezité, ze ¢loveék duchovniho Zivota sam nemlZze dosdhnout. Jediné, co muze d¢lat, je
narazet na své limity a uvédomovat si je. Uvédomovat si touhu a nutnost presahu, kterym
vsak nedisponuje a je pro né¢j nedosazitelny. Duchovni Zivot pfichazi k ¢lovéku jediné jako
dar. Clovék je v této perspektivé psychickd, animalni jednotka, ktera mize byt do urdité
urovné z14 1 dobra, ale jeji vlastni urceni je v podfizeni se duchu, Bohu, Bozi vili, zakouSené
ve svédomi. To ovSem neni ani v nejvétSim vypéti sil schopen dosahnout z diivodu hiichu. A

musi byt obdarovan Bohem samym. Jedind moZnost piiblizeni se z vlastni strany je nardZet na
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nasi vlastni omezenost. Pravy nad¢lovék je duchovni ¢loveék a jeho zdrojem neni psychicky

prvni Adam, ale duchovni druhy Adam — Kristus.**

2.1.2. Krest’anstvi na krizovatce a Idea Kristova

Krestanstvi na krizovatce je Gplné posledni kniha, kterou Tyrrell napsal pred svou smrti.
Jejiho vydani se nedockal, vySla az posmrtné v roce 1909.%*” Zde Tyrrell pise sice o duchu
Kristovu, ale ¢ast&ji mluvi ve stejném vyznamu o ,Kristové/JeziSové ideji“*® nebo
,Kristové/JeziSové nabozenské ideji“.®™ Ve stejném smyslu jako idea a duch mluvi Tyrrell
také o evangeliu a zjeveni.”® Zajimavym pojmem v tomto smyslu je i osobnost, coZ je pro

t.2! K nalezeni

Tyrrella jiny pojem k vyjadieni ducha — jde o Kristova ducha, o jeho osobnos
této ptivodni Kristovy ideje, ktera je stejné jako duch Kristiiv podstatou jeho sdéleni a cilem
zjeveni, napomaha historicka kritika, kterou ma cirkev dale rozvijet.** Hlavnim smyslem
prvni ¢asti tohoto Tyrrellova dila je ukazat, ze Kristova idea, jeho duch, je blizsi katolicismu
nez liberalnimu protestantstvi.” Pfi¢emz kdyz Tyrrell mluvi o katolictvi, tak mluvi nikoli o
teologii ¢i o instituci, ale o osobnim naboZzenstvi praktikujicich véficich, které je stale zivé
navzdory mocenskému hierarchickému uzurpovani cirkevni instituce.”* Zlomovym bodem je
pro n¢j skuteCnost, ze Kristova idea neni pouze moralkou, jak to vidi liberalni
protestantismus, pro ktery je ,,Biih Zakonem spravedlnosti a Jezi§ Syn tohoto Zakona“,*” ale
jeji nedélitelnou soucéasti je v souhlase s katolicismem diraz na redlnost a dileZitost

transcendence.”® K JeziSov€ ideji tak dle n& naptiklad patii i takové typické znaky

katolicismu jako je uctivani svatych ¢i ustfedni postaveni eucharistie.”’

Zjeveni transcendence a jeho symbolické vyjadreni

Tyrrell zde rozpracovava jiz diive zastavany koncept v otdzce ducha Kristova a sice koncept
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stojici na nerovnosti podstaty a jeji formy. V Krestanstvi na krizovatce si bere na pomoc
pojem symbolu, ktery neni podstatné spojeny s tim, co symbolizuje, nybrz je symbolem
fluidnim, ktery se muiZe promé&hovat v ¢ase.”® Podstatou, ke které se ma upirat nase
pozornost, je samotné zjeveni. Ale protoze zjeveni transcendence nemiizeme vnimat jinak nez
skrze symbol, tak jsme stale nuceni se uchylovat k vykladu. Tento vyklad se vSak nutn¢ v Case
proméfiuje. Zjeveni — JeziSova idea — ale zGstava tataz.*” Tato situace nas dle Tyrrella vede
k nutnosti ptijeti stale se aktualizujiciho symbolismu, ve kterém jiz prvotni vyjadieni musi byt
vzato jako symbol a symbol se musi stale aktualizovat, ackoli to, k ¢emu symbol odkazuje se
neméni. Podstatu zjeveni v8ak nesymbolicky vyjadiit nelze.*® Podstatné spojovani symbolu s
tim, k ¢emu odkazuje je dle Tyrrella nebezpecné, protoze symbol miize Casem zastarat ¢i byt
racionalné nebo eticky nepfijatelny a pak Cloveék se symbolem odhazuje i vlastni obsah.
Takova situace je podle n&j pozorovatelné tieba v piipadé Trojice ¢i pekla.” I naSe nova
vyjadieni stale ziistavaji pouze symbolickd, jen v horizontu sou¢asného poznani, filosofie atd.
Skutecnd povaha transcendence je ndm vSak nezndma. ,,Co zname, je otisk, ktery zanechavaji
v mysli, piizplisobené svétu fyzickych fenoménd.**? Ov§em hodnota symbold a hypotéz je v
tom, ze prohlubuji viru. Viru v JeZiSe, ktery pro véfici ,,... se stal faktickym symbolem c¢i
posvatnym znakem transcendentna, skrze né&jz mohli pochopit nepochopitelné — Vécnym
Duchem v lidské podobg.“**® Piitom ale trva na tom, Ze neusiluje 0 zménu symbolu, ten ma
zustat stale tentyz pavodni. Jen je tfeba védét, ze jde o symbol. Aktualizovana ma byt tedy
teologie tzn. jeho vyklad. To i proto, Ze vyjadieni obrazné je trvalejsi nez vyjadieni abstraktné
teologické, proto nemame usilovat o zménu symboltl a jejich nahrazeni n¢jakym filosofickym
aparatem, ktery opét nemtize byt jinak nez symbolicky.**

Jak ale pozname, ze aktualizovany vyklad ukazuje k témuz jako ptivodni symbol?*”
Podle Tyrrella lze jeho pravdivost ovéfit pouze mravnim a duchovnim Zivotem. ,,Musi
prohlubovat védomi ¢lovéka, Ze je spojen s Bohem.“*% Musi vést ke stejnému duchovnimu

307

Zivotu a zkuSenosti,”” protoze smyslem naboZenstvi je harmonie ducha s Duchem.*® Ve
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stejném smyslu fungovala i pravdivost svédectvi JeZiSova, ale i jeho nasledovniki.*”

»Kazda interpretace transcendentna, ktera piinasi stejné plody jako (ptivodni)
interpretace apokalypticka, je vérna JeziSov¢ ,ideji‘. Nemusime srovnavat symbol
se symbolem nebo teologii s teologii nebo dokazovat, ze jedno lze vydedukovat
z druhého. Musime srovnavat zivot se zivotem, citéni s citénim, jednani

s jednanim. ‘3"

Apokalyptika a transcendence

Prvotnim horizontem, ve kterém je zjevni Kristovy ideje ¢i ducha vyjadreno, je apokalyptika.
Dle Tyrrella na rozdil od liberdlniho protestantismu vidi katolictvi rané cirkevni
apokalyptickou symboliku jako symbol transcendentnich hodnot a nikoli hodnot pouze
moralnich. Nerusi se tim vira v transcendentni Bozi kralovstvi. ,,Proto tvrdime, Ze jsme vérni
,ideji¢ pivodniho kiestanstvi.’!" Tyrrell tak ocefiuje podstatu sdéleni apokalyptiky, ackoli

samotnd apokalyptika je pouze symbolem sdéleni o transcendentnim Zivoté.*'?

»--- [N]Jabozenska ,idea‘ JeziSe, vyjadiena v apokalyptické obraznosti, ma trvalou
hodnotu, kterd Zzadnym zplisobem nezdvisi na doslovném vykladu této
obraznosti.“*" Kristus trval na tom, Ze ,,... jedina skute¢né v&&na realita je realita
duchovni. Ted’ potiebujeme uz jen postupné vyttibeni ideje ducha, aby se dovrsilo

rozliSeni mezi obraznou piedstavou a realitou transcendentniho.**'*

Pti¢emz kladn¢ hodnoti postupny posun od apokalyptického vSeobecného soudu k soudu
osobnimu. Posun dobové JeziSovy eschatologie ke katolické eschatologii osobni. To proto,
protoze ackoli posledni soud byl v JeziSové dobé realné ocekévanou skutecnosti, tak
postupem cCasu tomu tak byt piestdva. Posun k osobnimu soudu a osobnimu konci smrti
jednotlivece od vSeobecného konce Casu je tak rozumnym posunem v symbolice, od jiz
vzdalené a cizi k stidle pfitomné a zakouSené. Pricemz dusledky z oboji plynouci se dle

Tyrrella kryji. Jde tedy o nazorny piiklad vySe uvedené moZnosti vyvoje symbolu
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transcendence.’"’

Ve stejném smyslu jako je symbolicka apokalyptika je ovSem dle Tyrrella symbolické i
vzkiiSeni, protoze oboji je na sebe navazané. Vzkiiseni spravedlivych je soucasti apokalyptiky
JeziSovy doby. Proto dle Tyrrella, pokud vidime apokalyptiku jako symbol transcendence, tak
musime vidét i1 fyzické JeziSovo vzktiSeni. Tim nijak neumensujeme jeho vyznam, protoze jde
o realitu duchovni, transcendentni, ktera je skute¢néjsi nez pouhy fyzicky svét. OvSem realita
transcendentni, duchovni je viditelna jen zraku viry. Kritizuje liberalni protestantstvi, pro
které je vzkiiSeni symbolem vitézstvi JeZiSovy moralky. Pro liberalni katolictvi je ale
vitézstvim JeziSovy osobnosti zijici v transcendenci. Dle Tyrrella bylo zjeveni vzkiiSeného
vizi, kterd byla formovana ocekdvanimi a piredpoklady viry svédkti pevné zakotvené

v apokalyptickém ocekavani té doby.*'¢

»--. [Blozska osobnost Jezise — Duch, kterym byl — nemtize zemfit, Ze prodléva
vnas vSech jako néco odlisného od nas samotnych, co vzdy vyzaduje nasi
absolutni uctu a poslusnost. Ve své smrtelnosti odhalil Kristus lidskost a
milosrdenstvi tohoto Ducha; byl zahalen do viditelné a télesné podoby; dal ji
lidsky hlas. Proto ve vnitinich ptikazech toho Ducha rozpoznavali ono ,Ale ja
pravim vam‘, pronaSené hlasem JeziSe z Nazaretu, a tajemny vliv, ktery pronikal
jeho lidskou podobou a rysy. Tento symbol byl samoziejmé ptizptisoben jejich
apokalyptickym ptedstavam, jejich vife v kvazi-fyzick¢é Nebeské kralovstvi,

v kvazi-fyzické vzkiiSeni spravedlivych.«"

To ale v zddném piipad¢ neznamena neviru v podstatu sdéleni, ktera je ve vzkiiSeni obsaZenad,
coz dle Tyrrella znamena i skutecné piekonani smrti. Jde tady pfedné o diskuzi mezi télesnym
a duchovnim. Skute¢né vzkiiSeni je duchovni nikoli t&lesné, to je pouze symbol.*'® Podstatné

vvvvvvvv

nedtvéry v objektivni fyzické vzkiiseni neni n&jakym tstupkem od tradiéni viry.*"

Pneumatologicka christologie
Dalsim momentem, ktery navazuje na Tyrrellovo odliSovani podstaty a prostiedku ¢i zjeveni a

symbolu je otdzka obsahu podstaty zjeveni. Jak uz zaznélo na n¢kterych mistech vyse, tak pro
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Tyrrella je dilezité, ze zjeveni transcendence neznamend zjeveni nauky, ani odhaleni
metafyzického zavoje, ale jde o sebesdéleni Bozského Ducha. A Jezi§ je dle Tyrrella

zt€lesnénim tohoto Ducha, jeho vtélenim.**

V této koncepci vychazi Tyrrell predné z
pavlovské a janovské tradice. Synoptickd tradice ji pry pfedpokladd, ale neni v ni tak
explicitni.”' JeZi§ je zde pojat jako pIn& prostoupen a ovladan Duchem, proto je neschopen
hiichu. Tyrrell dokonce fekne, ze ,,V tomto smyslu mu mtZeme upiit lidskou osobnost.***
Pavel dle n¢j dela dobre, kdyz ztotoznuje Krista s Duchem. Ptritomnost Ducha je ptfitomnosti
Kristovou. A i v pozemském téle je Kristitv Zivot Zivotem Ducha. Osobnost ja v JeZisi je sam

v IV ee

Duch. ,,... [V]yrazy ,,Jezis* a ,,Duch® se pro kiestanstvi staly vzajemné zaménitelnymi; ze
zrozeni z Ducha v lidské dusi se stalo zrozenim a prodlévanim Jezise v lidské dusi.‘**
Kiestanské nasledovani proto neni piejimanim vné¢j$i nauky, ale nemtize byt ani pouhym
napodobovanim Krista. Musi jit o otevieni se ptisobeni Ducha v nitru ¢lovéka. Ducha, ktery je
JeziSem samotnym.*** Kiestanstvi tedy spo¢iva v pfijeti Kristovy osobnosti, jeho Ducha — tzn.
piijeti JeziSe samotného. Vede ke zrozeni Krista v dusi. Coz neni pouze n¢jaky piimér, ale je
to mysleno doslovné! Jezis takto pusobil, protoze je ztélesnénym Duchem, je samotnym
bozskym Zivotem. Piisobi moci své bozské a mystické pievahy, nikoli naukou a argumenty.
Kristus na lidi neptsobil pouze vnéjsné€, ale vstupoval do nich vnitin€, a 1 kdyz vnéjsné
odesel, tak zistal uvnitt nich. Tim zplisobem proménoval jejich svédomi! ,,Utvérelo se jejich
svédomi, a to do podoby Jezise.” To je vlastni obsah Pavlova vyroku: ,,[N]eziji uz ja, ale zije
ve mné Kristus.“ (Ga 2,20).**

V této souvislosti u Tyrrella vidime cosi jako pozd€jsi personalisticky diraz.

Skute¢nost, kterou obdobné zname jiz od Platona, Ze viru rozzihé nikoli nauka, litera, ale vira

druhého. Ze kiestan ma zit Kristovym duchem a timto svédectvim zivota miize zapalovat

druhé.

,,Jezi$ nebyl pouze zjevenym idealem lidské osobnosti, ale pisobivym, zijicim a
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sebe sama sdélujicim idedlem; ohném Sificim se od duSe k dusi. Na osobnost
pusobi jen osobnost. Miizeme brat predpisy a pokyny neosobné; mizeme se jimi
fidit, nasledovat je a vestavét je do struktury nasich myslenkovych a mravnich
zvyklosti. Ale také n¢kdy mizZzeme prostfednictvim slov a ¢inll a zpiisobli vnimat
celého ducha a osobnost clovéka. Miizeme ho citit jako ohromujici osobni vliv; v
roztrousenych pismenech a slovech, v nichZ se vyjadifuje, mizeme zachytit
konkrétniho zivouciho ducha. Muzeme citit, ze v nas zije jako prevladajici sila.
Zname jeho sméfovani a jeho vili zpisobem, ktery by zadna instrukce nemohla
nikdy naznagit.***

V nasem kontextu tedy pro Tyrrella duch Kristiiv je totéz jako Kristova osobnost. Je tieba
ovSem u néj odlisit osobnost lidskou a osobnost Ducha. Pfedné proto, Ze JeZiSovo lidstvi neni
tim samotnym sdélenim. Sdélenim je Duch sam sebe sd€lujici. Kristovo lidstvi je pouze
svatostnym prostiedkem, ktery zajiStuje moznost pfijeti Ducha. Podle Tyrrella totiz nejsme
schopni porozumét osobnosti ¢i duchu, ,,... jen pokud jsme latentn¢ schopni si uvédomovat
podobnou osobnost v nas samotnych.“*?” Jezi§ by dnes mluvil jinak, ale duch by byl tentyz.
Proto ,,[m]aterialni napodobovani historického JeziSe Gasto potladuje jeho Ducha.“’** Do
tohoto ranku dava napf. jiz zminéné apokalyptické formy vyjadireni o Synu ¢lovéka, které jsou

jen dobovou soucasti zjeveni.

,Kristus, Duch, v nas Zije a vyjadiuje se v neustdle se ménicich formach mysleni a
jazyka. V tomto smyslu sv. Pavel tika, ze 1 kdyz jsme Krista znali t€lesné, nadale
ho uz takto znéat nebudeme (srov. 2 K 5,16), ale budeme ho znat jen duchovné

jako nebeského Adama, Syna ¢lov&ka, Ducha Boziho.

Jezi§ je stale zivoucim véEnym duchem, véénou duchovni osobnosti. To je to na co je
tteba se zaméfit a nikoli na pouze lidské projevy, ve kterych byla po jisty ¢as tato osobnost
zahalena. Tyrrell to srovnava se situaci vojenského génia minulosti, ktery by byl bez novych
metod a poznatkll pfitomnosti neschopny v soucasném boji. A taky by nechtél, abychom
setrvavali na jeho starych zpiisobech vedeni valky, ackoli by si zachoval stejného ducha a

génia. Dle Tyrrella se nemiiZeme zastavit na omezeném lidstvi JeziSe z Nazareta, omezeného,
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nevzdélaného tesare, ktery nevédel mnozstvi véci a 0 mnozstvi véci se nezajimal. Podstatné je
zjeveni vééného Boziho Ducha skrze néj. U JeZiSe neSlo o zjeveni vSevédouci velkoleposti,
stejné jako o zjeveni bohatstvi a moci.*® Blh se zdmé&mé zjevuje v slabém, neuceném a

prostém.

Protoze ,,[n]ikoli z lidské mysli, kterou On mél, ale z Ducha svatého, kterym by,
cerpal tento ¢lovék silu, aby porazil nevédomost a slabost, energii bojovat proti
temnot¢ a Spatnosti, at’ uz je takovy konflikt jakkoli nékladny a jakkoli
nekonecny. JeziSova mise spocivala v tom, aby nés naplnil timto Duchem; neucil
nas metafyzice ani véde¢, nebo historii, nebo etice, nebo ekonomice. Zivoucim

kotfenem veskerého duchovniho pokroku je laska k pravdé, duch pravdivosti. Ty

wewvr

Proto je pro Tyrrella také nesrovnatelny vztah ke Kristu a k zakladateli jinych nébozenstvi,
které vidi jako pouhé ucitele. Kristus je ale zjevenim Ducha Boziho, které zjevuje sebe sama
nikoli néjakou nauku, n&jaky systém atd. jako zakladatel¢ jinych nabozenstvi ¢i hnuti. Ti kdo
jdou za Kristem se stavaji jeho souasti, jsou udy jeho téla. A jsou ozivovani témz Duchem.?**
Jiné nabozenské tradice ale maji uclitele predkladajici nauku, kterou dokladaji svym

ptikladem. To je Casto i pojeti liberalniho kiest’anstvi.

,Odtud pochazi filosoficky chlad, ktery roste tou mérou, kterou kritika klade
JeziSe zpét do jeho stoleti a prostiedi a zakazuje nam Cist v jeho lidské mysli ideje
a predpoklady nasi vlastni doby nebo v ném vidét upotiebitelny ptiklad toho, co

“33 Predstava JeziSe jako bozského imanentniho a

nyni minime Zivotem.
spasného Ducha je podle mne samotnou podstatou kiestanstvi. Vira v Krista
nikdy neznamenala pouhou viru v n¢jakého ucitele a v jeho doktrinu, ale

pochopeni jeho osobnosti jako odhalujici se v nas.“***

Zivot z Ducha

Tyrrell predestirda koncept ndbozenského vyvoje, jehoz vrchol je v katolictvi, ale ktery stale
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neni ukoncen. Podle n¢j se Duch snazi od pocatku projevit v lidech a privést je stale vice k
zivotu dle Bozi vile, coz se riznym zpisobem a v rizné mife a dokonalosti projevuje v
riznych nabozenstvich.** Podstatou, o kterou v Kristu jde, je Duch, nikoli vn&jsi forma jeho
sdéleni v osob¢ JeziSe. Ten Duch, ktery se pravé snazi projevit od pocatku a je riznou mérou
pfitomen ve vSech nabozenstvich. Dal$im inkluzivnim argumentem v kontextu Ducha proti
lidské omezenosti JeziSe, a tedy 1 kiest'anstvi obecné je otazka spasy. Tyrrell se odmita smifit
s tim, ze spaseni jsou pouze ti, kdo vyznavaji jméno a uceni JeziSe z Nazareta. Nejde totiz o
osobnost ¢loveka, ale o Osobnost Ducha, ktera se v cloveéku Jezisi zjevila. OvSem tento Duch
neni omezen na osobu JeziSovu.”® Tento Duch ,,... hovoii ke kazdému ¢loveéku v tajemnych
pohnutkach svédomi...“**” Svédomi je mistem, kde se projevuje Duch, ktery se pak projevil v
Kristu. Tyrrell dokonce tekne, ze Jezis je vtelenym svédomim(!). Jezi§ je svétlem, Slovem
Bozim, Logem. Tak je kazdy spasen skrze Krista, kdo naslouchd Duchu, i kdyz tsty Krista
nevyznava.”® Pii tom ndm jist& na mysli vytane vySe uvedené explicitni Tyrrellovo ptihlaseni
se k Justinové myslence, zZe kiest’an je ten, kdo jim je dle ducha, a ne dle vlastniho prohlaSeni
piislusnosti.*”

Ze Kristus je zjevenim Ducha pojima Tyrrell v jistém smyslu jako jiny opis vyjadieni
Kristova bozstvi, které héji proti pouhému moralismu liberalniho protestantismu, s disledky z
toho plynoucimi, které aktualizuje prave v kontextu této své pneumatologické christologie. To
ze Kristus neni jen Clovék, ale je zjevenim Ducha, znamena, Ze cirkev neni jen instituce. Jde o
mystické télo Kristovo. Pro srovnani napt. FrantiSkani ziji duchem sv. FrantiSka jen s

pouzitim ,,nasilné metafory*, ale cirkev zije Kristovym Duchem realn&.**

»Skrze toto mystické t€lo ozivované Duchem se dostdvame do bezprostfedniho
kontaktu se stalou pfitomnosti Krista. SlySime ho v evangeliu, dotykdme se ho a
jedname s nim ve svatostech. Kristus nadale zije v cirkvi nikoli jen metaforicky,

ale skute¢ng.«*4!

Cirkev je tak prodlouzenim Kristova lidstvi.*** Tyrrell argumentuje pro nutnost Kristova

bozstvi pro zachovani charakteru cirkve jakozto cirkve a nikoli pouze lidské spolecnosti.
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Dtraz na Kristovo bozstvi pravé plyne Tyrrellovi ze skutecnosti, ze se zaméfujeme na jeho
Ducha nikoli na pouhou nauku ¢i etika, na transcendenci vyjadienou symbolicky a nikoli

pouze na dobové podminénou literu.’*

... [Plodstatou jsou jen Evangelium a Duch.“***  Duch Krista znovu a znovu
zachranuje Cirkev z rukou jejich vnitfnich i vnéjSich svétskych utlacovatelt;

protoze kde je tento duch, tam je svoboda (srov. 2 K 3,17).4%%

Nabozenstvi se nevyCerpava v mravnosti. AvSak mravnost, pokud obsahuje vztah
k Bohu, miZe byt nabozenska. Na druhou stranu takovou byt nemusi.** Tyrrell piSe o tom, Ze
kfestanstvi stoji na pesimistickém rozporu mezi svétem a optimistickym vyhledem k
transcendenci. To nevede k moralismu, ktery je pouze optimisticky ve vyvoji svéta a
spolecnosti, ale ani k buddhistickému pouhému pesimismu, nybrz k realistickému pohledu na
svét s odhodlanim pomahat slabym a bojovat vSemi silami proti zlu 1 s védomim marnosti
tohoto po¢inani.*” K tomu kazdého ¢lov&ka vede sv&domi a vabeni Ducha vyristajici z jisté

vrozené nabozenskosti.**® Této dispozici v§ak musi ¢lovék svobodné piitakat.

,Dokonalost, k niz lovék smeétuje, ale nikdy ji nedosdhne, spociva v kazdé dobe
v tom, Ze se dobrovoln¢ podrobi pozadavkiim svédomi a Boziho Ducha, takze
jeho motivy a zjmy budou podfizeny bozskému a univerzalnimu zdjmu a v jeho
sluzbach. Toto podfizeni se muze stat zvykem, ale vzdy je svobodné a

odvolatelné. ¥

Lidské Ja je v takovém ptipadé dobrovolné upozadéno a predava vedeni Bozimu Duchu. Jde o

pozitivni alternativu k negativnimu posednuti zlym duchem.**

,»A tak kdyz dobrovolné podlehneme vabeni Ducha, oddame se Osobé, kterd se

ztélesnila jako Jezis, jejiz lidskost a dobrota se nam zjevila skrze tuto Inkarnaci, a

kdyz se stavame udy JeziSe, proptijcujeme svou lidskost, dusi i t€lo do sluzeb této

343Tamtéz — Ceské vyd. s. 152; anglické vyd. s. 228.
344 Tamtéz.

345Tamtéz — Ceské vyd. s. 185; anglické vyd. s. 282.
346Tamtéz — Ceské vyd. s. 84-85; anglické vyd. s. 114-116.
347Tamtéz — Ceské vyd. s. 110-120; anglické vyd. s. 157-175.
348Tamtéz — Ceské vyd. s. 80-81; anglické vyd. s. 228.
349Tamtéz — Ceské vyd. s. 128; anglické vyd. s. 188.
350Tamtéz — Ceské vyd. s. 127-128; anglické vyd. s. 185-188

75



OSOby.“SSI

2.1.3. Shrnuti Tyrrellova pristupu
Hlavnim motivem darazu na Ducha Kristova je pro Tyrrella rozpor mezi podstatou sdéleni,
které je transcendentni, a symbolickym prostiedkem, ktery je pro tuto podstatu pouzit. Rozpor
neni v nesouladu, ale v tom, Ze podstata — duch — trva a stale plati, kdezto prostiedek/symbol
je nutné podiizen Casoprostorovym, kulturnim a dal§im podminkam. Je tedy nutné je od sebe
odliSovat a nezaménovat. Zajima nas Duch Kristiv nikoli prostiedek jeho sd€leni, a to ani ten
prvni. Nemame se upinat k svatostnému symbolu historického JeZziSe, ale pronikat k Duchu,
kterého priSel zjevit. Ackoli prostredek je ndm zdrojem poznani podstaty, tak se u n¢j
nesmime nikdy zastavit, nikdy zapomenout ze je pouze prostiedkem, natoz mu projevovat
naklonnost, tctu a opatrovani jako samotné podstaté sdéleni. Stavi tak Ducha Kristova proti
absolutizaci literarniho pojeti Pisma, tradice a dogmatu, ale i proti pouze subjektivnimu pocitu
a pouze citové zboznosti proti historizujicimu omezovani.

Pro Tyrrella zfeymé neni zdsadni ona metafyzicka otazka, zda je Duch Kristliv osobou
— Duchem svatym, ¢i jde ,,pouze* o princip Ducha svatosti. Podstatna neni teorie, ale praxe,
praxe jednani, ke které nas tento duch vede a ta se neméni. Ackoli metafyzickou otazku
nemuzeme odlozit, a zaroven musime pfiznat, ze odpovéd’ na ni nam je a ziistane v tomto Case
nedostupna, tak je tfeba podrzet, ze je pouze dil¢im krokem smérem k praxi lasky, kterou
Duch Kristiv zjevuje. Duch Kristiv ovSem neni jen duchem — intenci néjakého zptsobu
jednéni v jednoduchém slova smyslu, ale obsahuje v sob€ dotek transcendence. Kristiv Duch
je duchem, ktery s transcendenci pocitd, pocitd s Bohem, kone¢nou spravedlnosti, s zivotem
presahujicim hranice viditelného. A to nikoli v pouhém smyslu n¢jaké nauky ale doteku ptimo
této skutecnosti a to proto, ze Duch Kristtiv je Duchem Bozim. Intence Krista je dle Tyrrella
intenci samého Boha, je vhledem, dotykem a zkuSenosti, vztahem k pofadku, ktery je vepsan
do struktury stvoteni, a ktery je v plnosti nahlédnutelny pravé jen ze strany transcendence,
ktera se nam v Kristu svobodné¢ otvira a sebesd¢luje.

Jednota citu/lasky, rozumu/mystiky a vile/praxe — Laska je podstatou Ducha Kristova,
je Duchem lasky, je to jeho obsah sdéleni. Duch Kristiv se da 1épe nez rozumem vyjadrit jako
pocit. Z evangelii mame pocit, kdo je to Kristus, co je smyslem a podstatou jeho jednani a

sdéleni. Nema4 jit ale o cit ke Kristu jako osobg, o lasku ke zboznénému prostredku, kterym se

351Tamtéz — Ceské vyd. s. 129; anglické vyd. s. 190.

76



Duch Kristiv sdéluje. K uchopeni Ducha Kristova je také tfeba rozum, ackoli Tyrrell vice
uptfednostiuje prave cit a praxi. Rozum je v tomto zradny, protoze mé tendenci konat mysleni
pro mysleni, vede k pouhym teologickym hram. Stejn¢ tak utapéni se v mystickych vizich a
metafyzickém hovéni si je Spatné€, protoze je odtrzené od praxe zivota. Pfesto je tato rovina
dilezita, protoze Kristus nahlizen pouze emociondlné ¢i prakticky pfestane byt tim, ¢im je.
Rovina mysticka je ve vztahu k Duchu Kristovu ziejmé nejvice prostredkujici, protoze nam
dava divod Kristu naslouchat. Praxe je tim jadrem Kristova sdéleni — vede nas ke
konkrétnimu jednani. Bez kristovské praxe to neni kiest’anstvi. OvS§em samotnd praxe bez citu
je pouhym souborem pravidel a bez mystiky nema své zdivodnéni. Mystika hledi na Jezise
jako Krista jako Ducha, tohoto Ducha nasledné poznavame citem a toto poznani pak uvadime
do praxe jednani.

Dle Tyrrella je uréenim ¢lovéka Zit naplnén Duchem, v podiizenosti viiéi nému.>>* To
se projevuje ve vSech ndbozenstvich v rizné miie. Nejplnéji vSak v katolictvi, které nejlépe
z JeziSovych projevi, z jeho slov 1 jedndni poznédva Ducha Kristova. A nejlépe si uvédomuje,
ze Duch sam se dava stale noveé a Iépe poznat, ma vlastni dynamiku, které se v katolictvi a
jeho vyvoji projevuje. Ukolem kazdého &lovéka je Zit ve vztahu ke Kristu v naplnéni jeho
Duchem, i kdyby jej snad ¢lovek nevyznaval Usty. Pfestoze tohoto Ducha miizeme skrze
Krista poznat, tak to, Ze v nds bude piisobit, ze bude zivotem v nés, neni z nds samych. Nejde
pouze o etiku ¢i zivotni styl, ktery se da naucit, ale jde také o dar Bozi, ktery se projevuje ve
svédomi. V tom spociva smysl cirkve, byt organismem Kristova Ducha, ktery jej stale
pfedava v Case a zpiitomnuje vzdy aktudln€ v souasném svete.

Tyrrell v pojeti Ducha Kristova neni pojmové konzistentni a souvisi to mozna i s jeho
zaméefenim na praxi pied teorii. Zboznéni pojmi je totiz stejné nebezpecné jako zboznéni
¢ehokoli jiného. Proto u n¢j najdeme celou skalu pojmd, kterou pouZiva pro oznaeni podstaty
sdéleni evangelia, ackoli pojmy duch Kristiiv a idea Kristova jsou nejcastéjsi. Vedle toho ale
pouziva v ruznych variantach JeziSuv ¢i Kristiv ndbozensky duch ¢i idea, jeho osobnost,
evangelium, zjeveni, duch kiestanstvi, Zivot Kristdv a Kristus ne jiz podle téla, ale podle
ducha.

Pon¢kud teologicky problematickym je Tyrrellovo ztotoznovani Ducha Kristova a

Ducha svatého. V tom smyslu, ze existence Krista vzkiiSeného a nanebevstoupil¢ho je

352Srov. zavér velkého kréda CCSH: ,,V&fime, Ze Otec nebesky nas proto stvofil, abychom, Ducha Boziho v
sob¢ majice, St’astni byli, zivot Pravdy zili, Pravdy Bozi hajiti se nebali a zivota vécného tak jisté dosahli.
TRTIK, Zdengk, Otakar UNGERMAN a Ladislav SIMSIK. Zpévnik Cirkve ceskoslovenské husitské. Opr.
vyd. 7., s Dodatkem vyd. 2. Praha: Blahoslav, 2005. s. 640.
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existenci Ducha svatého. A i1 v Case pozemské existence Tyrrell mluvi o Kristu jako o
vtéleném Duchu. CozZ by nas vedlo k jakémusi pojeti binarniho a nikoli trinitarniho bozstvi.
Tyrrell se nijak ptiliS nesnazi v kontextu tématu Ducha Kristova tento problém fesit. Nesnazi
se osvétlit, ze Duch zpfitomiiuje Syna, ani néjak jinak vyjasnit vztah osob Trojice ve svém
konceptu. S ¢imz také souvisi jeho vyjadfovani o Duchu svatém jako o Duchu svatosti, které
je podle néj v soucasnosti, vzhledem k pfitomnému pojeti ducha adekvatnéjsi. Jde tedy
v ptipadé¢ Ducha Boziho o intenci Boziho jednani? Stejné jako u Ducha Kristova i Ducha
svatosti? Vede nas to tedy k pouhému monoteismu, ktery je Troji¢ni pouze co do projevi
zjeveni? Tyrrell ovSem na tuto otdzku v jistém smyslu odpovida, a sice tim, ze odmita
zaméfeni na metafyziku, ale jde mu o désledek konkrétniho zplsobu uvaZzovani. Pokud se
shoduji dusledky, tak se symbolické vyjadieni, protoze nikdy nemize byt jiné, mize lisit
v metafyzickém ohledu, ktery ndm stejné zlstdva uzavien. Pfesto nehodla ménit tradicni
vyjadieni viry a dogmatu, opét prave kvili shod¢ dusledku tohoto zptisobu mysleni. Tim
vlastné podle vlastniho soudu nevybocuje z mezi pravovernosti, protoze metr, ktery ji sdm

stavi nelezi v teorii, ale praxi.

2.2. Duch Kristiiv v mysleni Karla Farského
Karel Farsky klade velky diiraz na osobni pfijeti pravdy, coz souvisi i s jiz vySe zminénym
akcentem na svobodu svédomi. V naSem kontextu je predné dilezité, ze ¢lovek osobné
poznava JeziSe, jeho evangelium a jej nésleduje. Proto otdzka po Duchu Kristové neni
otazkou pouze teoretickou a akademickou, otdzkou obecnou, ale otdzkou osobni a konkrétni,
na kterou se musi ptat kazdy jeho ucednik na svém misté a ve své dobé&. Farsky také stavi do
rozporu puvodni kiestanstvi, kiestanstvi Kristovo, Kristovo uceni, ndbozenstvi, evangelium,
Kristova ¢i JeziSova ducha a ideu s pozdé€jSimi odchylkami. Ty nemusi byt pouze véroucné,
ale Casto také praktické. Cirkev se ale dle Farského odklani od uceni Kristova evangelia,
jehoz podstatou je laska.*® Vérouéné rozpory vyvstavaji i z kontextu se soucasnou védou a
kritickym badanim, coZ je ostatné kontext celého modernismu.** V téchto souvislostech jsou
také jeho prvni letmé uvahy o Duchu Kristové.

Jeden z prvnich takovych naznakll na$im smérem muiZeme najit jiz v Ceském

problemu cirkevnim. Ackoli Farsky zpétné¢ hodnoti, Ze tento jeho vystup (jde o piepis

353FARSKY, Karel. CCS: Strucné informace o naboZenskych nazorech, ukolech a organisaci cirkve
Ceskoslovenské. Praha: 1925. Nakladem Ustiedni rady CCS, tiskem knihtiskarny Blahoslav. s. 2-4.
354MAREK. Apologetové nebo kaciii?. s. 10.
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prednasky) neodpovida pozdgjsim ideam CCS.’% Zde Farsky stavi do kontrastu naboZenstvi
Kristovo, a to co pod timto heslem casto koné cirkev. Stavi do rozporu slouZiciho Krista a
panujici hierarchii.’® V Provolini ndrodu Ceskoslovenskému,”’ kterym bylo vyhlaseno
zalozeni CCS, se zase doéteme, Ze nova cirkev je sborem Pané. To znamena, Ze jejim hlavnim
regulativem, jejimi mantinely, ve kterych se bude pohybovat pies vSechny reformy, zlstane
kiest'anska vira, ktera stoji ,,na zakladé evangelia Kristova“.**®

V Zapase o svobodu ducha také jesté pojem ducha Kristova ¢i JeziSova nenalezneme.
Zato se zde setkdme s duchem pravdy. ,,Zdsadou téméf obecné uznavanou jest duch pravdy,
jemuz podrobuje se veSkeren komplex nabozenskych pravd zdédénych pod zornym thlem
védeckych poznatki stoleti 20.“** CCS totiz jesté nema piipravenou vérouku, ale zakladni
ideou je drzet se ducha pravdy, k tomu je tfeba svobody.*® Pravda je zde i jako korektiv k

upravam soucasné bohosluzebné a dalsi praxe i vérouky.*"'

,»Chceet cirkev ¢eskoslovenska byti
cirkvi pravdovérnou.‘*** Dilezité je, ze zde i jako jinde Farsky pocitd s tim, Ze je jedna
spole¢na pravda védy a viry.** Podobné& o tom uvazuje i ve spise Stvoreni: ,,Hlavni zdsadou
CCS (Cirkev Ceskoslovenska) jest drzeti pravdu: pravdu bozi, totoznou s pravdou védy. Proto
vyi¢en zdkon svobody svédomi.*** S duchem Kristovym se zde také nesetkdvame.
Korektivem k tradi¢nimu pojeti viry je zde nikoli duch Kristiv ale védecké poznani — duch
pravdy. ,,Je to pravé jenom pokus o smifeni lidského ducha ndbozenského s duchem védy. ...
Nebot” nic neotravuje lidskou kulturu tolik jako rozpor lidského s bozskym. A pfece ma i
vSecko lidské byti bozské.“** 1 ve Z pode jha je hlavni korektivem ,,svata pravda“.’*® Nové
cirkvi je ,,... autoritou Kristus s apostoly a dobii znatelé¢ zakona Kristova i ¢eské duse: Cyril a
Methodéj, Mistr Jan Hus, ChelCicky a ceSti bratii s poslednim biskupem svym Janem
Amosem. 3%’

V Prelomu jiz nachdzime normativ evangelia JeZiSova, které je zdsadnim zdrojem, ale

Farsky se zde stdle vice zamétuje na jim pochopeny obsah a tim je praveé vice akcentovana
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svoboda svédomi a duch svobody, ktery je ovSem vysledkem pochopeni pravé Jezisova
evangelia. ,,... [J]e nutno jiti hloub. Jednak dati lidu bohosluzby jeho fe¢i matetskou, ale dati
mu je také v duchu matefském, dati nadrodu vsSak také matefského ducha, ducha pravé
svobody, svobody osoby a svédomi, nabozenské svobody a lasky synt a dcer bozich ve
smyslu evandélija JéziSova.“**® V nasledujicich textech se jiz Farsky naSemu tématu vénuje

vice a konkrétnéji.

Struény pridavek véroucné nauky, v prvnim vydani Farského zpévniku
Ve Strucném pridavku veéroucné nauky, ktery je soucasti prvniho vydani Farského zpévniku
Cteme, ze Bibli je tfeba posuzovat kriticky, protoze ji psali lidé a obsahuje proto také mylné

nazory.

»Puvod jednotlivych biblickych spist jest dnes predmétem cetnych a ostrych
sport, jez ovSem ¢lovéka nadbozensky citiciho se nedotykaji. Nebot” spory literarni
netvoii ndbozenstvi. Tkvéti na litefe bible neni nabozenstvi. ,Litera zabiji, ale

duch ozivuje‘. (II. Kor., 3,6.) Proto dluzno bibli &isti duchem, ne dle litery.**%

Zavazujici je samotné uceni JeziSovo ve svém podstatném nikoli literarnim, dobové
podminéném smyslu, které je zde konkrétné pouzito pro spravny vyklad starozdkonniho
poméru ¢loveka k Bohu Stvofiteli. Jezi§ a jeho uceni se tak d4 chapat jako vykladatelska
norma Bible.’” Jako kritika vi¢i tradici jsou pak v synonymnim smyslu postaveny pojmy
,evandélium Jézisovo*,*”! nabozenstvi JeziSovo®™ ¢&i jednoduse Kristus nebo obecné Bible.*”
Duch svaty je zde jako i na mnoha jinych mistech®™ popisovén jako zivé nadSeni BoZi, nebo
»proniknuti sily bozi clovékem®. Kdyz je ¢lovék naplnén timto nadSenim, pak jiz nezije sdm
ze sebe, ale v duchu bozim.’” Stava se synem bozim — nositelem a vykonavatelem Ducha

boziho — v tom je dle Farského tajemstvi Trojice.’”® V tomto smyslu je pro Farského dulezité,

ze nabozenstvi JeziSovo neni odvislé od Kristova vzkiisSeni, ale od jeho uceni, jednani, které je
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vzorem pro nas. Jde o zplisob jednani, které je v souladu se stvofenym fadem.’’” Timto

zpusobem — vzoru a ucitele, svym duchem — ma Kristus zit i ve svych soucasnych ucednicich.

,»My v ohledu ndbozenském uznavame duchovou autoritu JéziSovu. A cil nas tudiz
jest tam, kdy by &lovék o sobé mohl fici jako Pavel: ,Ziju, ale uz nikoliv ja, nybrz
Zije ve mné Kristus. (Gal. 2, 20).°"®
Pravidelnym piipomenutim a zpfitomnénim této skutecnosti je Farskému eucharistické
slaveni. Jde o ,,... ob&tovani sebe a svych mohoucnosti Bohu v duchu Kristové,...“*” Toto
obétovani sebe sama Bohu patii do kazdého dne a musi je kazdy ¢lovek ¢init sim. Kazdy sam
se musi odklanét od hiichu a pfiklanét k Bohu, ov§em vzdy s pomoci ducha boziho. *** Role
duchovniho je vtomto — vést a ucit druhé a piivadét je k Bohu, byt jim nadpomocen.
,,Duchovni ma sim svym zivotem byti strhujicim vzorem.**'

Zde se také doCteme o naznaku Farského konceptu vyvoje nabozenstvi od prvotniho
uvédoméni k vrcholu v Jezi§i.”® A setkame se zde také jiz se znamym Farského pojmem pro
Boha — ,,V&né& zivy zdkon vsehomira“. Oboji je dllezité pfedn& v kontextu nasledné

komparace s Tyrrellem.

Ceskoslovensky katechismus

V Ceskoslovenském katechismu je explicitné vyjadieno jiz vyse uvedené tvrzeni, a sice Ze

Farsky vnima evangelium jako synonymum k JeziSovu u¢eni.*®* Kfest'anstvi je zde pak pojato

jako prorocké dilo Kristovo. A to sice v kontextu, ze Jezi$ je nejvétSim prorokem a proto

Panem.’® Samoziejmosti je opétovné piipomenuti jiz nékolikrate vySe uvedeného dirazu na

shodu viry s védou, ktery Gsti do pozadavku svobody svédomi.**® Setkdme se zde také
Vv X 387

s pojmem ,,duch JeziSuv®, v kterém se s Bohem sjednocuji vé&fici pii slaveni svatosti.

V tomto duchu také dle Farského zvéstoval Pravdu, lasku a snaSenlivost Mistr Jan Hus.*®
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Objevuje se zde také pojem ,,duch Kristiv k jehoZ nabozenstvi maji byt lidé vedeni: ,,Ukol
kazdé cirkve je vésti lidi k naboZenstvi v duchu Kristové a vzbuzovati ldsku k bliZnimu %
Farsky zde také zajimavé strukturuje vlastni smysl kiestanstvi. Vira dle n¢j vede ¢lovéka ke
svobodé&. Vira znamend pochopeni pravdy. Pochopeni pravdy znamena shodnout se v nitru se
zakonem Bozim. A to zase znamend byt JeziSovym ucednikem. Byt jeho uc¢ednikem znamena
byt svobodny v tom smyslu, kdy svoboda je pochopend jako ,radostna ochota piremahati
obtiZe a bolesti“.**® Dale nést bolesti a pfemahat obtiZze znamena pit z kalicha Zivota.*' Jezi§
je pak Spasitelem, protoZe ,,... prokazal, Ze clovéku je mozno zvitéziti nad slabosti a zlobou
svéta.“*” Sjednocenim s pravdou Bozi se stavame svobodni ve vyse uvedeném smyslu a tim i
ucastni vé¢ného zivota. Toto sjednocovani se s Bohem je ndbozenstvim. V tomto smyslu je

Jezi§ pro Farského ,,v&¢né Zivym zdkonem mravnosti a nabozenstvi®.**

Liturgie

Farského liturgie je zdsadnim dokumentem svédéicim o Farského teologie a vife. Na to zacal
upozoriiovat zejména Zden&k Trtik, ze Farského dilo je tfeba &ist jako celek.” Jak &ast
apologetickou, tak ¢ast vyznavacskou. Prav€é k této vyznavacské casti, ktera v sobé
neobsahuje tolik racionalismu jako spisy apologetické, Farského liturgie patii. I pres absenci
konkrétniho pojmu Duch Kristiv zde k naSemu tématu najdeme nékolik zajimavych a
dtilezitych mist.*> AvSak nejzajimavéjsi a nejdilezitéjsi je Farského text ustanoveni Vedete
Péan¢, samotné centrum liturgie, které zaklada Kristovo zpfitomneéni, jez tvoii vedle Ducha
Kristova a svobody sv&domi dle Trtika,**® ale i dal$ich,*’ centrum husitské viry, teologie a
zboznosti. Farsky zde dopliiuje, a tak 1 specificky interpretuje JezZiSova slova z posledni

vecefe, pri¢emz pro nas je zajimavy hned uvod, ktery pfedznamenava vse dal fecené, a sice:

,wJenzto (Kristus JéziS) sedé s aposStoly svymi naposled, a své dilo lidstvu

¢c398

zpfitomniti chtéje pro véky budouci...
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To, ze Kristus dle Farského ustanovuje Veceti Pané, proto aby pro budouci generace
zptitomnoval své dilo, je pro nés klicové. Pominime ted’, zda tento text vyjadiuje realnou
Kristovu ptitomnost ¢i nikoli i to, jak to Farsky vid€l. Dulezité je, ze ve Vecefi Pané se ma
zptitomnovat, stavat se pritomnym pro ty, kdo ji zakousi, Kristovo dilo, tedy Kristdv Duch.
Zptitomnéni ve Farského liturgii je tak pfedevSim zpfitomnénim Kristova Ducha. To je
pomérné dilezité, protoze se nam prave tyto dva priznacné znaky husitské teologie a tradice
spojuji v jeden.*”

Tuto mySlenku podporuje 1 samotnému slaveni eucharistie predchéazejici ptipravna

modlitba knéze, ve které se fika:

»--. silou Ducha svého uc¢iit mé hodnym pfispéti tu k zpfitomnéni svaté obéti syna
tvého Jézu Krista, Pdna naSeho, v téchto zivnych darech zemé&, a pomoci v
lidskych srdcich budit ducha téze obétavosti, jsa si vzdycky védom knézské

povinnosti své a sam hotov k ob&tem.

Zptitomnéni Krista je zpfitomnéni obéti, ovSem tato obét’ mé spiSe nez kulticky rozmér lidské
obétavosti, ktera je hodnd napodoby, pti¢emz kliCovy je pro nds zde ziejmé pojem ,,duch
obétavosti“. Opét v samotnych slovech ustanoveni v tomto sméru pokracuje i dalsi Farského
dodatek v ¢asti o podavani kalicha, ktery Kristus podava, aby ,,... v srdce vstipil piesvédceni,
ze mé Cloveék jeden druhému se obétovati...” Kristovo dilo je tak dilo obéti a tento duch
obétavosti je Duchem Kristovym, ktery se ve slaveni zptfitomiiuje.

V ramci Liturgie se dostavame i1 k obsahu Kristova Ducha, na ktery odkazuje
samotnému ustanoveni Vecete Pan¢ piedchdzejici eucharistickd modlitba, kterd je vyloZené
modlitbou za socialni a spolecenskou spravedlnost a milosrdenstvi, ktera tak jistym zplisobem

401
t.

vyjadiuje povahu onoho Kristova dila, které se méa v nés zptitomnit.™" Zde je tak opét jinymi

slovy vyjadieny obsah Kristova Ducha — obétava Laska, ktera se zjevila v jeho zivot€ 1 smrti.

Svéceni a ziizovani duchovnich CCS
Uvodem pied samotnym fadem svéceni Farsky shrnuje, co je ukolem cirkve. Vyjadiuje se zde
podobné jako diive v Ceskoslovenském katechismu, zde ovSem zaménuje pojem ,,nabozenstvi

v duchu Kristové™ za pojem ,,idedl Jezistv*: . Ukolem kazdé cirkve jest vésti lidi ... aby byli

399Srov. KUCERA Husitské teologie CCSH oc&ima Trtikova nastupce. s. 55.
400FARSKY. Liturgie. s. 16.
401Tamtéz. s. 19-21.
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dobii ... podle idedlu JéziSova ...“*”> V navaznosti na to se dostavame k tématu jiz
otevienému ve Strucném pridavku veéroucné nauky, sice ze duchovni ma byti vzorem
v kazdodennim obétovani svého zivota Bohu. Cirkev ma totiz nejen sama vuci sobé¢, ale vici
celé spolecnosti mit formativni roli, pficemz hlavnim, ale nikoli jedinym ¢initelem toho je
knéz, ktery sam to kona nikoli jako femeslnik, ale zduchoviiuje druhé tim, ze sém ma ducha!
Jednim z hlavnich kol knéze, pokud ne nejhlavnéjSim, je prace na vlastni formaci. Z té pak
miize Cerpat, aby formoval druhé.*” ProtoZe ,,Ducha dluzno vychovavati zase jen duchem a
lasku k Bohu a k mravnimu dobru probouzeti zase jenom laskou ducha svého.“*** Farsky dava
jednoznacné diiraz na praxi zivota z viry pied teorii. Duch Kristiv neni jen intelektualni
normou, ale normou Zzivotni, kterd se nutné musi projevit v praxi. ZkuSebnim kamenem
pravdivosti kiestanstvi je zplusob zivota téch, kdo je vyznavaji, zda skutecné Zziji v
nasledovani Krista.* Téma ducha Kristova jako interpretaéni normy Pisma, se kterym jsme
se jiz také setkali napt. ve Strucném vykladu veroucné nauky, se promitad piimo do obfadu
vSech stupiit svéceni. V piipadé biskupského zfizovani** je vyklad Pisma v duchu Jezie

Krista soucasti biskupského slibu, a dokonce soucasti prvni!

,Jsi pfesvédCen (Jste presvédceni), Zze Pisma svata kriticky pfijimand a vykladana
v duchu JéziSe Krista i nasich narodnich tradic nabozenskych obsahuji ve shodé
s uslechtilymi vymozenostmi soucasného védéni lidského s dostatek nauky

potiebné k dosazeni lidského cile ¢asného i v&&ného?*”’

Duch Jezise Krista se zde tak dostava do spolecnosti dalSich Farského interpretacni norem
Pisma — tradice a védeckého poznani. Pfi¢emz je jisté podstatné, ze duch Kristiiv je vzdy
normativem prvnim. U svéceni jahnu je totéz jako bod b). Bod a) je vyjadieni védomi
schopnosti a duchovni vyspélosti pro tento zdvazek, bod c) je zavazkem ke svédectvi zivotem,
ktery opét souvisi s naplnénosti duchem ¢&i Zivotem v duchu JeziSové viz vyse.*”® U svéceni

knézi je totéz jako bod d). Bod a) je tentyz jako u jahnt, bod b) je ochota ke svédectvi predné

402FARSKY. Svéceni a zfizovani duchovnich CCS. s. 153. Srov. FARSKY, KALOUS. Ceskoslovensky
katechismus. s. 23.

403FARSKY. Svéceni a zfizovani duchovnich CCS. s. 153-156. Srov. FARSKY. Zpévnik pisni duchovnich. 1.
vyd. s. 209.

404FARSKY. Svéceni a zfizovani duchovnich CCS. s. 154.

405FARSKY, Karel. Tvoreni kiestanské osobnosti. NabozZenskd revue. 1929. 49-50

406Farsky oznacoval obiad biskupského svéceni jako zfizovani. Pomérné také problematizoval jeho svatostny
charakter. To bylo v cirkvi podrobeno nékolikeré diskuzi trvajici v zasadé az podnes. Vice o tom napf.
VOGEL, Jifi. Novozakonni knézstvi, povéfeni ke knézské sluzbé a otazka apostolské posloupnosti. In:
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svym zivotem, bod ¢) je shrnuti piijeti knézskych povinnosti — vyuky, vychovy, svatosti.*”

Biblicka ¢itanka I. Stary zakon

Ptedmluva Biblické citanky Starého zdkona obsahuje Farského osvétleni rozporu mezi
soucCasnou ktestanskou kulturou, jakéd je a jakd ma byt ve vztahu k pivodnimu evangeliu
Kristovu, které je postupem ¢asu kontaminovano riznymi cizorodymi piidavky a vlivy. Tyto
prvky je tfeba odliSit a od nich ocistit, aby nam ztstalo piivodni ,,evandélium Kristovo* a jeho
zdsady. Protoze CCS usiluje o naplnéni sou¢asného Zivota ,,... duchem Kristovym,
oprosténym od cizich pfiméskli nesourodych, at' pochazeji z doby pted Kristem nebo po
Kristu.“ CCS jde dle Farského o ,,ducha ndboZenstvi Kristova“.*!® Vedle evangelia Kristova,
ducha Kristova a ,,ducha Kristova ndbozenstvi® zde ve stejném smyslu, tedy toho cisté¢ho a
puvodniho, které je tfeba znovu obnovit, také pojmy ,,ndbozensky duch vyjadieny evandéliem
Kristovym®, , kiestanstvi Kristovo* a ,,zasady Kristova evangelia®“.*"' VSechny tyto pojmy

pouziva v zaménitelném synonymnim vyznamu.

CCS: Stru¢éné informace o naboZenskych nazorech, tikolech a organisaci cirkve
ceskoslovenské

V lehce upraveném a doplnéném samostatném vydani pavodni véroucné kapitolky z 1. vydani
Farského Zpévniku, ktera je rozebrana vyse, nalezneme shrnuti Boziho zdkona z evangelii a
listh, jehoz zakladni podstatou je laska. Nalezneme zde také jiz aktualizované znéni 1. ¢lanku
Ustavy CCS i s naplnénim duchem Kristovym.*?

Dale zde Farsky vyjadiuje nazor, ze neni rozpor mezi kifestanskym naboZenstvim a
nabozenstvim Kristovym. Ackoli déjinné kiestanstvi se od Kristova nabozenstvi vzdalilo
riznym poruSenim.*” Je tfeba navratu az ke ,kfestanstvi Kristovu* a ,Kristovu odkazu* z
kriticky pomérovanych zprav evangelii. S tim souvisi pozadavek na svobodu védy, uznani
vyvoje v nabozenstvi, piesvédceni, ze dogmata jsou jen ¢asti a obdobim vyvoje, a na zaklad¢
toho je tfeba kritického rozliSovani, co v kiestanstvi jesté plati a co ne, ve vztahu k tomu

podstatnému a trvalému, coz je pravé duch Kristav.*'

409Tamtéz. s. 188.
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Vzhledem k naSemu tématu je zajimavy nové doplnény oddil ,Duse“*” ktery je
predfazen pred plivodni &ast ,,Clovek Jézisave, kterd mluvi o véénosti ve sjednocovani se s
Bozi vili. Oddil o dusi tak pro n¢j tvofi jakési predpoli, které minimaln¢ problematizuje
puvodni vyjadieni, kterd se daji pochopit ve smyslu vécnosti spiSe symbolicky nez podstatné.
Abstraktni hadani se o zivot po smrti vidi Farsky v doplnéném textu jen jako unik pred

Zivotem zde. Pesto zivot zde skute¢né mame nahliZet z perspektivy v&&nosti.**

,»A jestlize ¢lovEk poznava néco z VEécnosti, a vytvari-li se v cloveéku kus ,obrazu
a podobenstvi‘ vécného Boha (I. Mojzis 1, 26), je to néco podobného, jako kdyz
paprsek svétla, cCisttho a zdanlivé bezbarevného, pouhopouhého, projde
sklenénym hranolem: Najednou vidime duhu, v ni hru barev, a teprv se dovidame,
jaké krésy jsou v tom pouhopouhém svétle, kterym jsme nevSimavé celi zaliti. ...
Jenze to vecko zanikd. Je to zjev hmotny, a viecko hmotné pomiji. Clovék viak
dovede tyto zjevy zachytiti trvale, vypocist, tieba by jich tu nebylo; on zachyti
jejich myslenku. A dovede ji uvést v ¢in a napodobit ony zjevy. Dovede zachytit
jejich zivy, vé&Eny, neproménlivy zdkon. A jest tak sam hranolem, kterym ten onen

paprsek v&¢né Pravdy bozi jest zachycovan, zobrazovan a zpodobfiovan.«*!’

To ¢lovek kona ¢inné, a tak se podili na véném Zivoté. Tak trva skrze druhé to, co jiz télesné
pominulo. Takovym zpiisobem je apostoliim stale ziv Jezis, ale i ¢eskému narodu Jan Hus, tak
jsou zivy 1 duSe mensi, ackoli tfeba mensSim a nepatrnym zplsobem. Ale zavérem opét
pridava, ze co kdyz je Clovek spis duse na Cas v téle, co kdyz je soucasti toho velkého svétla a
spektra duhy. A zavérem tomu pfitakava, Ze by bylo malo kdyby clovek byl a zmizel, Ze tak
jsou vé&Ené i duchovni hodnoty ,,Pravda, Dobrota a Krasa Bohem uskuteénéna“.*'® Farsky se
snazi vysvétlit problematiku ptikladem a vyjit vstfic zdravému rozumu a ukazat, Ze duse
skutecné 1 pro raciondlni Clovéka néjak zije, pak se ale pfeci jen vraci k tradi¢néjSimu
pohledu, ktery je timto pfedobhdjen a tika, co kdyz je to néco vic vSechno, a prave to se zda

logické. Jeho argumentaci je tak ziejmée tieba chapat ptedné apologeticky.

Nase postyla: sbirka prostych vykladi a ivah k evandéliu JéziSovu

Farského postily jsou jednim z vyznamnych pramenii poznani jeho mySlenek v Sirokém

415Tamtéz. s. 7-9.
416Tamtéz. s. 7-11.
417Tamtéz. s. 8.
418Tamtéz. s. 8-9.
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spektru. V kontextu tématu ducha Kristova je pro nas zajimavych hned nékolik:

Kristus a kiestanstvi*'® — Farsky zde dava do vztahu Krista a kiest'anstvi. Kiestanstvi
je zatizené d¢jinami a kulturou, cemuz se nevyhne ani nova cirkev, ale je tieba o tomto védét
a stale znovu to prezkuSovat ve vztahu ke Kristu. Pojem ducha Kristova zde nepouziva. Misto

toho mluvi o navratu ke Kristu a ,,evandéliu Kristovu‘.**

,Jde vsak predev§im o to, mnoho-li téch piejatkti smi byt a jakd ma byti jejich
vaha a zavaznost. Idedlem nesmi pfestat byt Cisté pivodni vSelidské evandélium
Kristovo. ... to pouhé krasné evandélium Kristovo, jak dano bylo svétu celému

osobnosti Kristovou pro vSechny narody. **!

V tomto vyctu stavi tfi typy dé€jinného kiestanstvi — feckopravoslavné, fimskokatolické a
evangelicko-protestantské, pti¢emz vSechny si dle Farského vice zamilovali vlastni tradici nez
samotného Krista a jeho evangelium. K odliSeni podstatného od vedlejsiho dnes ma pomahat i
kritické v&decké a historické badani.** Pojem ducha Kristova se pak objevuje na zavér ve
Farského citaci prvniho ¢lanku Ustavy CCS, ktery dle néj vyjadiuje pravé tyto jeho myslenky

uvedené v postile:

,Cirkev ceskoslovenskou tvoii kiestané, ktetfi usiluji naplniti soucasné snazeni
mravni i pozndni védecké duchem Kristovym, jak se zachoval v Pismu a v podani
starokfestanském 1 jak dochovan jest narodu ceskoslovenskému hnutim

husitskym a ¢eskobratrskym.“**

Do prace* — zde Farsky pouziva pojem duch Kristiv v kontextu nadSeni, Ze skon¢ila
tzv. ,,pravoslavna krize* a vydafil se 1. sném, ale neddva nam pfili§ nahlédnout do obsahu

pojmu, ackoli pfeci trochu.

,Chceme ziti duchem Kristovym ne Zivot starych dob a ¢ast zaslych, nybrz Zivot

dnesni. A ten duch Kristliv ujistuje nds ve své vife ptivodni, ze ,kdoz neni proti

nam, jest také pro nas.

419FARSKY. Nase postyla. s. 14-18.
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Prvni ¢ast teze stoji na tom, ze mirou vSeho v cirkvi je duch Kristiv. Je tfeba vracet se ke
Kristu. Ne tak jak se k nému obraceli kiestané v déjinach, ale jak se k nému obracime dnes. Z
nasi vlastni situace, z nasi vlastni zkusenosti. Coz opét narazi na vztah Krista a dé¢jinné tradice
nastinény v pfedchozi postile. Druha ¢éast jde ke konkrétni JeziSové citaci v kontextu
vyjadieni zdsady svobody svédomi. V ovzdu$i rozchodu s véficimi pravoslavné orientace
pteje jim Farsky jen dobré, protoze 1 kdyZ jinymi cestami, véfi, Ze sméfuji ke stejnému dobru.
Pojem svobody svédomi zde sice nepouzije, ale je v tom vyjadien.

Kniha nezaviend™® a Nevérici vérici™ — stejné& jako v prvni zmin&né postile zde neni
slovo o duchu Kristovu, ale o navratu ke Kristu evangelii a jeho slovu. Pro Farského je
dulezity dvoji korektiv — nejprve rozum. Tedy vlastni poznéni. Které opird o zplisob uceni
samotného JeziSe 1 o husitskou tradici. A druhym korektivem je Kristus evangelii, Kristovo
evangelium. Stavi do opozice hadani se o Kristovu osobu a hadani se o podstatu jeho zvésti,

kterd je pfevazné€ mravni a socialni.*®

,»A to, co ucinili lidé s kiestanstvim po JéziSovi, dluzno srovnavati se zdravym
rozumem, je-li pfijatelno nebo ne a shoduje-li se s dilem JéziSovym ¢ili ne. Proto
musi kazda obnova kiestanstvi vychdzeti od Krista a jiti az ke Kristu, jak jej
zname z evandélia. ... Zajimavo je pozorovati, jak uz v téch prvnich ptredacich
cirkve projevuje se nab¢h k tomu, chtit rozumét Kristoveé osob¢ 1épe nezli on sam

SObé <429

430

Pravda Ducha svatého™” — Duch Bozi je svaté nadSeni. Jeho povaha se ukazuje na

proméné jednani apoStolit ve smyslu jakéhosi idealniho rovnostaistvi dle Sk 2,44-47.

,»A nechapali tedy tu pravdu ducha boziho jako pravdu naucnou, nybrz jako
pravdu zivota, jako milou spravedlnost a vzajemnou lasku. Kdyz ale to nadseni
bozi z cirkve vyprchalo, vyprchalo i jeji pochopeni, a duch pravdy ucinén

straZzcem a rucitelem cirkevnich vynost knézskych.«*'

Vysledky tzv. Prvniho aposStolského snému o pifedpisech zdkona nutnych pro kiestany z

pohant také Farsky opird o vanuti Ducha svatého, ovSem zajimavym zpisobem v kontextu Sk

426Tamtéz. s. 223-225.
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15,28-29.%% ... [A]postolé dali se vésti ne duchem n&jaké litery, nybrz duchem citu a lasky;
ten Duch sv. je pravé v tom znatelny, Ze rozhodli ,zadného nového bifemene na lidi
nevzkladati‘, a ne v tom, ze ,se jim vid&lo‘.“*** Dle Farského se Duch poznava ze své
podstaty, a ne z toho, ze se zjevuje v nadpfirozeném vidéni. Podstatné je také, ze jde o
rozhodovani o vécech praktickych tzn. ndbozenskych, podobné to vidi pravé Tyrrell, a nikoli
o vérouku, ktera je dle Farského spise filosofii neZ naboZenstvim. Jednéani apoStold je nikoli z

nich samych, ale z naslouchani Duchu svatému, ve shod¢ s duchem JeziSovym.

,»lak je tomu ucival Jézis, a toho ducha JéziSova nechali pravé ve svém usneseni
mluviti. Tak se jim skutecné osvédcil Kristus jako ten, z néhoz duch bozi vychazi,
jenz duchu bozi lasky a spravedlnosti do jejich srdci oteviel cestu a stal se takika

branou otevienou tomu vanuti ducha boziho v narodech.«***

Zde se zda, ze pro Farského neni dulezitd vérouka. Ta je vedlejsi. Ta jen pfivadi n¢jakym
zpusobem k té podstaté, kterou je duch Kristliv, duch Bozi, evangelium. A to je ten obsah
zpravy o lasce a spravedlnosti, kterd ma mezi lidmi panovat. Evangelium je tak predevs§im o
moralce a mezilidskych vztazich. Je o zivoté¢ a nikoli teorii. Kristus je zdrojem tohoto
poznani. Zv&stovatelem té zpravy, kterd je od Boha, jeji integralni soudasti.*® Farsky také
kritizuje hadani se o filioque: ,,Hadajice se o tak zvanou pravdu slovni a literni neznamenaji,
7e pravé tim Ducha boZiho v sob& a ve svych véficich hubi a ni¢i.“** Zdrojem poznani a
setkani se s Duchem Bozim je vSak zcela nepopiratelné Kristus: ,,Po pravdé vzato: Z Krista a

Kristem duch boZi jisté zavanul v ¢lové&enstvu a vzchazi nam z ného neustale az dodnes.“*’

4% _ Duch Bozi dle Farského dnes ¢asto vane vice neZ v

ZkuSujte duchii, jsou-li z Boha
cirkvich v tpln¢ jinych spolecenstvich a jednotlivcich, ktefi ,,hdji idedly pravého lidstvi* a
usiluji o 1idstéj$i a spravedliveéjsi spolecnost. Farsky zde opét poukazuje na rozdil mezi
zaméefenim na dogma o Kristu a na Krista samotného, na jeho evangelium lasky. V zajmu
hajeni spravného dogmatu se pak vytratila prave i tato podstata evangelia. Opét je také ac
nevyicena piece pfitomna svoboda svédomi v tom, ze teorie, dogma atd. nemé byt nijak

vynucovani a brana za stied zdjmu. Jde o podstatu evangelia, ktera v celku prosta — laska.*”
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,Proto byly bohoslovecké spekulace téch prvnich stoleti kiestanskych o Kristu
neStéstim kiestanstvi, ponévadz zapomnélo se pro samou spekulaci na to
nejhlavnéjsi z Krista, na lasku. Dogma, ucené bohoslovi o Kristu vyhralo; sila
spekulace fecké a orientalni zvitézila béhem nékolika set let nad Kristem jako
,projevem boziho slitovani s hiichy nasimi‘. Cirkevni snémy pocinajic nicejskym
1. 325 neznaly uz zadného slitovani, ony rad¢ji diktovaly a anatemisovaly klatbou,
kdo se jim nepodiizoval, protoze nebyly ovladany duchem lasky, nybrz zdjmem a
vili cisafského dvora vychodofimského a politickymi potfebami cirkve, ktera

napotom ujala trosky cisafského panstvi jako své dédictvi. *

Buh podle Farského nepotiebuje hajit. ,,... Kristus zlistane Kristem 1 bez té uporné obrany
dogmat o ném, naopak, bude vice Kristem bez ni.“**' Nasilnicky duch d&jinného kiest'anstvi

trvajici Casto dodnes je v naprostém rozporu s duchem Kristovym.

,Ukolem nového kiestanstvi jest vratit lidstvu ducha Kristova, ducha pravdy a
lasky. A s nim pfijde i pravé poznani Boha. Je v kazdém clovéku Adam, a v
kazdém ma byti Kristus; Adam nebo Eva vSetené hieSici, Kristus z Boha se zas
obrozujici — pravé vespolnym slitovanim a laskou. ,A kazdy, kdo ma lasku, je z
Boha zrozen a poznava Boha.‘ A o to jde.**

Kristus je tedy projev ,,Boziho slitovani s nasimi hfichy*; podstatou jeho vystoupeni je laska;
duch Kristliv = duch Pravdy, lasky a poznani Boha; Kristus mé zit v clovéku misto Adama a
Evy neboli htichu. Dtlezity je obsah sdéleni a jeho podstata sméfujici k Zivotni praxi, tedy
duch Kristiv a nikoli filosofické spekulace o Kristové osobg.

., Po tomt’ pozndavame, Ze milujeme syny bozi, kdyZ milujeme Boha. “** — jde o kézani
na Lk 3,21-22. Farsky zde opét zaujiméa stanovisko praxe proti teorii. Kfestanstvi ptivodn¢ dle
néj bylo hlavné¢ o praxi. O praxi dobrého spolecného Zivota a vzajemné lasky. O praxi
osvojovani si ducha JeziSova, o stavani se Kristem. To vse stoji proti pozdéjsimu hadani se o
pravdu dogmat historického kiestanstvi, které ji upfednostnilo pred praxi. Clovék sice musi
dle Farského vérit v tom zédkladnim smyslu, ze Jezi$ je Kristus, Spasitel, potom se vSak ma

zaméfit na nasledovani, na viru ¢innou a projevujici se v Zivoté. Vira v Krista jako Spasitele
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se tak da povazovat za ,,pouhy* prostiedek piijeti obsahu jeho sdéleni.**

,»Toho ducha JéziSova ma si osvojit kazdy clovék. Nebot ,ten duch jest pravda® (v.

6. tamtéz),**

nejen pravda véroucnd, ale pravda Zivota, pravo a spravedlnost,
pravda, jak ji chapali ti prvni kiestané, ktefi byvali jedno srdce a jedna mysl a
kterym vSecko byvalo spolecné, a mezi kterymi nebyvalo zddného nedostatku, a o
kterych fikali: ,Hle, jak ti lidé se maji radi... "¢

Kristus je pravdou nikoli teoretickou, ale praktickou, zakusitelnou. Pravdou vzajemné lasky a
spravedlnosti. To je dle Farského obsah ducha JeziSova, ktery ma kiestany napliiovat, aby

dosahli boziho zrozeni jako Kristus.*"’

Odligné nazory v CCS o vécech viry, v sedmém a osmém vydani Farského zpévniku

Zde se nesetkdvame s pojmem duch Kristlv, ale s ,,Kristovou ideou®, kterd je vyjadifena ve
vztahu ke Kristové vééné existenci a zfejmée 1 jeho pfitomnosti ve slaveni Vecefe Pané€. Farsky
zde vyjadiuje viru ve vécny zivot ,,v naplni vSeho vesmirného déni*, ale nikoli v télesné nebe
a peklo, pfesto ve vyrovnani spravedlnosti. Kristus byl clov€k naplnény Bohem a jeho
zakonem, byl ,,zosobnéni vile bozi na zemi“. ,,Odhodlanim nechat se uktizovat obsahl
Kristus v nesmirné lasce své duse veskero clovécenstvo a zije v této idei v lidstvu dodnes jako
nehynouci Spasitel obracejici lidstvo k sob& a Bohu.“*** V&&ny Zivot Krista tedy ziejmé neni
zivotem Krista, ale jeho ideje. Kristova idea je nehynouci a skrze ni je Spasitelem. ,,Vecete
Pané je zptitomnéni si Krista a vejiti v obecenstvi s nim ... vpiitominujeme se ve spoleCenstvi
Kristovo, slavice pamatku jeho posledni vedefe...“** Zde se nepiSe o zpfitomnéni ducha
Kristova ¢i jeho ideje, coZz by nds mohlo vést k myslence redlné Kristovy pfitomnosti.
V kontextu ptfedchoziho to vSak spiSe vypadd, Ze Farsky jiz bere jako samoziejmé a
dostatecné vysvétlené, ze Kristus zije jako idea a nikoli jako vécné Ziva bozska osoba, ze
muze klidn€é psat o vejiti do spolecenstvi s Kristem a myslet tim spolecenstvi souhlasné
v jednoté ideje ¢i ducha. Samoziejmé bychom to mohli interpretovat i obracené a po vzoru

Trtikové relativizovat Farského odosobiujici teze jako pouze apologetické.*® Z celého

444Tamtéz.

445Mysli se tim 1.J 5,6.

446FARSKY. Nase postyla. s. 265.

447Tamtéz. s. 264-265.

448FARSKY. Zpévnik pisni duchovnich CCS. 8. vyd. s. 295.

449Tamtéz. s. 296.

450Srov. TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 83-87.
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kontextu se vSak jevi prvni moznost jako pravdépodobné;si.

2.2.1. Shrnuti Farského pristupu

Jisté plati teze, ze Farsky pojem Ducha Kristova do teologie CCSH vnesl, jak je ovsem vidét
z predlozenych pramend, tak jej skute¢né soustavné nevyklada, ve svém pristupu neni uplné
konzistentni ani jasny. To souvisi s jiz vySe uvedenym Kucerovym vyjadienim, ze Farsky byl
pfedné apologetou a praktikem nikoli teoretickym teologem. Je ziejmé, Ze se nemiZeme
pustit do vyslovné rekonstrukce jeho teologie. Nemame dost materiali na to, abychom mohli
dasledné a zodpovédné dotvotit mozaiku, ze které jsme dostali jen par kaminkii. Pfesto naSe
zkoumani jisté neni bez vysledku.

Za prvé je vidét, ze Farsky pojem Duch Kristliv nepouziva striktné, ale jde mu o
podstatu toho pojmu, pro ktery v synonymnim smyslu pouziva opisy jako je duch Jezistv,
duch Kristova/JeziSova nabozenstvi, JeziSovo/Kristovo nabozZenstvi, JeziSova/Kristova
(ndbozenskd) idea, JeziSovo kiestanstvi, JeziSovo uceni, JeziSovo evangelium ¢i prosté
evangelium, Kristovo dilo, ale také duch Pravdy, duch obétavosti nebo jednoduse Bible.
Farsky tyto pojmy, které souhrnné muizeme oznacit Duch Kristlv, pouziva v nékolikerém
smyslu. Duch Kristiiv je podstatou zpravy, kterd je Bohem v Kristu ¢loveéku sdélena, ktera
stoji vrozporu s d¢jinnym kiestanstvim v jeho rozmanitych formach, které se raznym
zpisobem a intenzitou pravé od Ducha Kristova vzdaluje. Duch Kristiv je tim, co mame
poznavat rozumem, kritickou védou, ale i skrze tradici z textu evangelii.

Duch Kristiv je podstatou, kterd neni totozna s literou, a tak zamétfeni na Ducha
Kristova nas chrani nejen ,,chybnych nalezkl cirkevnich d&jin®, ale také pfekonanych nézora
v samotném Pismu. Duch Kristiv je korektivem ke ¢teni Bible, ale dokonce samotného
Kristova vystoupenti, kter¢ je také doboveé podminéné.

Farského zaméfeni na Ducha Kristova také znamena uptednostnéni praxe pied teorii.
Upiednostnéni praxe obsahu JeziSova sdéleni pred teorii o ném a dalSimi teologickymi
spekulacemi. Zajima jej Duch Kristliv — Kristovo u€eni a evangelium a nikoli hadédni se o
christologické dogma.

Uvazovani o Duchu Kristové ma také vztah k vé¢nosti. Duch nebo idea, ktera zije
v Kristovych u€ednicich je zptisobem, jakym Kristus stale Zije a pisobi ve svété. Nehledé na
véény zivot Krista jako osoby, ktery je mlhavé vniman jako definitivné ukonceny ¢i
ptebyvajici v jakési obecné vécnosti, do které mifi kazdy bez rozdilu. To, co trva stile a

skute¢né vécne, je pravé Duch Kristlv, ktery zije dal v jeho nésledovnicich a mezi nimi se
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pfedava. Proto miizeme Ducha Kristova poznavat i z zivota rlznych svétci a dalSich
vyznacnych kiest'anskych osobnosti, které Zily jim naplnény.

Duch Kristiv ma takto zit i v kazdém vétficim a duchovni jsou jistym zplsobem
specialné odpovédni, aby jej druhym ptredavali. Nikoli ovSem jako né&jakou nauku, ani
teoretickymi pouckami, ale jako zplsob zivota, o kterém sami svéd¢i a uskuteciuji jej ve
svém kazdodennim jednéni. Ackoli je dle Farského Duch Kristiv vyjadien v liturgii, a zvlasté
se zpfitomnuje ve veceii Pane, tak jej véfici zakousi, poznava i o ném svédci v celku celého

zivota a nikoli pouze ve vymezeném nedélnim ¢i modlitebnim case.

2.3. Komparace Tyrrellovy a Farského koncepce

Shoda

U Farského ani Tyrrella nenachazime petrifikovany pojem ,,.Duch Kristiv®, tak jako jej
pozd¢ji nachazime u Zdenka Trtika. Pro Trtika je to pojem, ktery je soucasti vyznani, vérouky,
pravnich dokumentt cirkve a potfebuje vyklad, co je jeho obsahem.*' Trtik pracuje na jakési
systematizaci a konsolidaci tohoto pojmu a teologie s nim svazané. Pro Farského a Tyrrella
jde v8ak vice o samotnou podstatu nez o pojem. Oba shodn¢ pouzivaji skalu pojma od ducha,
ptes ideu ¢i evangelium (u Tyrrella pak také zjeveni a osobnost, u Farského uceni), kterymi se
snazi upozornit na samotné jadro a podstatu kiestanstvi, kterou je tieba néjakym zplisobem
védome odlisit od slupky a dobovych vyjadreni. Toto jadro je tfeba identifikovat, stale vice
poznavat a drzet se ho s hlubokou opravdovosti a vaznosti. Symboly, kterymi je vyjadiené ¢i
zpusoby, jakym je pieddvané a tradované nemusi byt hned smeteny ze stolu, ale je tfeba aby
byly uzévorkovéany jako sluzebné a nikoli podstatné. V tomto uvazovani neni zas tak Gplné
kriticky zdvazné, zda pouZzijeme pro oznaceni této podstaty ¢i jadra ten ¢i onen pojem, a prave
1 toto uziti pro tu chvili konkrétniho pojmu podléhd onomu sluzebnému uzavorkovani.

Shodné vidi potfebu hledani toho podstatného ve zpravach evangelii, v pivodnim
zdroji Kristova Ducha. Oba také souhlasné Gto¢i na zuzovani na jejich pouze literarni smysl.
Je totiz tfeba jit za text k duchu, ktery se v ném zjevuje. K duchu Kristovy osobnosti, kterou je
tteba vnimat v celku a nikoli pouze v tutrzkovitych vyjadienich, omezenych dobovymi
podminkami. Proto také idedlnim sdilenim ducha neni pouhd cetba Pisma, ale zakouSeni
Ducha Kristova skrze osobnost druhého ¢loveéka, ktery jiz tohoto Ducha poznal a jim zije. To

je také ukol cirkve, kazdého kiestana a pfedné¢ duchovniho — svédcit celym svym Zivotem o

451Vice o Trtikove koncepci ve 3. kapitole ,, Trtikova teologie Ducha Kristova na pozadi obratu viry ve
vzkiiSeni“ s. 99nn.

93



Kristové Duchu.

Shoduji se také na potieb¢ vlastniho osobniho hleddni, pochopeni a pfijeti Kristova
Ducha ¢i ideje a aplikovani do vlastniho Zivota, narozenim ¢i zptfitomnéni Krista v srdcich
véficich, které nemtze byt nahrazeno vnéj$im natlakem a pouze povrchnim pfijetim. Shoduji
se tak na jisté roviné toho, co Farsky bézné oznacuje jako svoboda svédomi. Pravdu vlastni
pouze Bilih sdm a daruje ji skrze ducha JeziSe Krista. Tato pravda ovSem neni pravdou n¢jaké
nauky, ktera by se dala predavat jako soubor metafyzickych pravd ¢i systém pravidel ani takto
vynucovat, ale jako pravda zivota vedouci k praktickému jednani. Svédectvi, které Kristus
predal je svédectvi zivotem a jako takové se i predava dal. Jako vzajemna laska Kristovych
ucednikl, coz je také shodné pro oba jasn¢€ obsah Kristova Ducha — laska. Nejde o uctivani
Krista, ale o uctivani Kristova Ducha tim, Ze jim ¢lovek zije. Tyrrell 1 Farsky v tomto smyslu
do jistého napéti stavi Kristova Ducha ¢i Kristovo kiestanstvi a kiest'anstvi d&jinné, které se
vice zamétuje na spekulace o Kristové osobé misto zplisobu zivota, ktery predava. Proto oba
davaji dlraz na potfebu navratu k evangeliim, kde je nejlépe a nejpivodnéji Duch Kristiv

vyjadfen.

Rozdily

Tteci plochu v Tyrrellové a Farského pojeti miizeme najit pfedné v otazce transcendence.
Zatimco pro Tyrrella je dilezité, ze Kristhv Duch neni naplnén pouhou moralkou, tak pro
Farského je prave diiraz na moralku a socidlni otdzky, ktera se neztraci v transcendentni mlze,
typicky. Tyrrell dokonce kritizuje liberdlni protestantismus, pro ktery je ,,.Blh Zikonem

spravedlnosti a Jezi§ Syn tohoto Zakona“,*? zatimco Farsky opakované vyjadiuje, ze Buh je

“453 a Kristus v navaznosti ,,V&né zivy zdkon mravnosti a

,Veécne zivy zakon vSehomira
nabozenstvi®.** Pro Tyrrella je diraz na transcendenci jisté podstatn&jsi neZ pro Farského a to
i pfes to, ze tvrdit, Ze pro Farského vyznam nema4, je piili§ zjednodusujici.*’ Kazdopadng
Farského z4jem lezi jednoznaéné vice v tom rozmeéru, ktery Tyrrell oznacuje za prakticky.

V tomto smyslu mizeme také vidét jejich vzajemny postoj k otazce vzkiiseni. Farsky

vylozené tfekne, Ze otdzka vzkiiSeni je pro viru nepodstatnd. Podstatné je JeziSovo uceni a

jednani.*® Cimz se vlastn& vypofadava i s tim, Ze je historicky problematick4 a nema potiebu

452TYRRELL. Kfestanstvi na kiizovatce. s. 68; TYRRELL. Christianity at the Cross-Roads. s. 88.

453FARSKY. Zpévnik pisni duchovnich. 1. vyd. s. 197-198. (srov. s. 194, kde je Biih pojiméan jako vé¢nych
duch.).

454FARSKY, KALOUS. Ceskoslovensky katechismus. s. 10.

455Napf. viz vyse zminény vécny zivot Dobra, Pravdy a Krasy.

456FARSKY. Zpévnik pisni duchovnich. 1. vyd. s. 202.
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ji davat né&jaky ani symbolicky vyznam. V horizontu Velikonoc je podstatna Kristova ochota k
obéti a piijeti zivotniho utrpeni, nikoli zdzraéné povstani z mrtvych.*” V&&nym Zivotem po
Kristové smrti zije pouze Kristhv Duch, jeho idea. Nikoli Kristus jako néjaka vzkiiSena
osoba. (Pfestoze jsou jisté pfitomné teze, které to problematizuji) Tyrrell naproti tomu, ackoli
je také kriticky k historické realité vzkiiSeni, tak jej rozhodné nevidi jako nedulezité. Posunem
do roviny duchovni se je snazi podrzet jako 1 rozumové piijatelné, a to v souhlase s celym
konceptem zaméfeni se na ducha, pro kterého je télesné pouze prostiedkem ¢i symbolem.
Pfesto 1 u n& mulzeme najit jisté nakroky smérem k mySlence, Ze vzkiiSeni ducha je
vzkiiSenim sdéleni Kristova vystoupeni a nikoli Krista samotného. V Krestanstvi na
krizovatce se pak k této mysSlence stavi zady a vyjadiuje presvédCeni, ze vzkiiSeny zivot
Ducha Kristova je skuteénym vzkiisenym Kristovym Zivotem.**

Za jejich vzajemnymi rozdily stoji také rozdilna novozékonni zakotvenost Farského a
Tyrrella. Pro Tyrrella je dileZité odkazovani se piedné& na pavlovskou a janovskou tradici.*”
Zatimco pro Farského jsou ptfednéjSi synoptikové, kteti ukazuji JeziSe vice jako ucitele.
Tyrrell také dava diraz na synopticka evangelia, pravé kdyz se tfeba chce vymezit proti

falesnému mysticismu,*®

ale rozdil je v tom, Ze Tyrrell usiluje o zohlednéni obou stanovisek,
ale pro Farského jsou Jan a Pavel jiz na cest¢ k mylnému pojeti d€jinného kiestanstvi. Pro
oba je sice dulezit¢ Pavlovo vyjadfeni ,,neziji uz ja, ale zije ve mné Kristus.“ (Ga 2,20), které
Farsky dokonce klade jako zéasadni vyznani v ramci své Liturgie,’®' oba toto vyjadieni viak
chépou odlis$né.

Pro Tyrrella je duchovni rozmér Krista jistym opisem jeho bozstvi. Dle n¢j ,,Kristus
nadéle Zije v cirkvi nikoli jen metaforicky, ale skute¢n&.“** Farsky naopak velmi zdtiraziuje
Kristovo lidstvi, tento akcent je ostatné patrny i v poobratové Trtikove teologii biblického
personalismu.*® Pro Tyrrella je cirkev skuteéné realné Kristovym télem, Kristus je realné
ptitomen ve svatostech. Pro Farského je tato pfitomnost taky dilezita, ale v symbolickém
vyznamu. Ve vyznamu duchovnim, ktery neni jako u Tyrrella realnéjsi nez rozmér fyzicky-

historicky, to ale neznamena, ze je pro Farského tim mén¢ dulezity. Naopak pro Farského je

duchovni rovina, rovina motivi a zdroju jednani naprosto zasadni.

45TFARSKY. Zpévnik pisni duchovnich CCS. 8. vyd. s. 295.

458TYRRELL. Krestanstvi na krizovatce. s. 108-109; TYRRELL. Christianity at the Cross-Roads. s. 153-156.

459Tamtéz — ¢eské vyd. s. 177; anglické vyd. s. 268.

460TYRRELL. Lex Credendi. s. 38.

461FARSKY. Liturgie. s. 32.

462TYRRELL, George. Kiest'anstvi na kiizovatce. Praha: CDK, 2016. s. 181; TYRRELL. Christianity at the
Cross-Roads. s. 275.

463To je patrné napt. i v Trtikem sepsanych Zakladech viry: Zaklady viry. s. 64-69.
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Rozdilné je také jejich pojeti vztahu kiestanstvi k jinym nabozenstvim. Ackoli pro oba
je Kristus vrcholem postupného nabozenského vyvoje. Tak mezi nimi neni shoda v povaze
tohoto vrcholu ve vztahu k piedchozim stupiiiim. Farsky kromé ,,Vécné zivého zakona
mravnosti a ndboZenstvi“ vidi Jezise v Ceskoslovenském katechismu také jako nejvétsiho
proroka. Sice nejvétsiho, sd€lujiciho vice nez ostatni v otdzce mravnosti a Boha, ale
kvalitativng je s nimi na stejné roviné. Stejné jako napf. Konfucius ¢i Sokrates.** Pro Tyrrella
ovSem tento rozdil lezi pravé kvalitativné. Jezi§ neni zakladatelem nového nabozenstvi jako
tfeba Mohamed, ale je ztélesnénim a zjevenim BoZiho Ducha.*® Proto i Zivot Ducha Kristova
v jeho ucednicich znamend pro oba néco pon¢kud jiného. I kdyz s v zdsadé stejnymi disledky,
jak uz jsme tekli. Farsky se totiz v tomto ohledu nenecha omezovat historickou osobou, jak
predpoklada Tyrrell pro pojeti JezisSe jako zakladatele nabozenstvi, ale hledi na Krista podle
ducha aktualizovaného v soucasnych podminkéch, coz je pro Tyrrella tim zlomovym bodem

vztahovani se ke Kristu dle téla a dle ducha.

Shrnuti

Zasadni rozdil, ktery najdeme v piistupu George Tyrrella a Karla Farského je tedy predné
otazka metafyziky. Nerozchazeji se v zaméfeni na ducha, jeho hledani v evangeliich, v
zavrzeni pouze literarniho smyslu, potiebé aktualizace, povaze sdéleni ducha — Zivotni praxe
nikoli teorie, i jeho obsahu — laska, v zaméfeni na Kristova Ducha, nikoli osobu, i nutnosti
svédectvi Zivotem a svobodného pochopeni a pfijeti. Rozchazeji se v otdzce objektivni reality
ducha, povahy Kristova vzkiiSeni, bozstvi a pfitomnosti Krista ve svatostech. To, v ¢em se lisi
je tedy pouze metafyzika, at’ uz z jakéhokoli divodu. Zde tedy zasadni dulezitosti nabyva
Tyrrellova myslenka, Ze podstatny je zivot a jednani, ke kterému mé konkrétni vira vede, a to
nema co délat s metafyzikou. Metafyzika mizZe byt proménliva. A to jak smérem k Farského
liberalismu a racionalismu, tak k Tyrrellové nové uchopenému tradi¢nimu pojeti. Metafyzika
totiz vzdy zlstdva nejistd a je pouze pomocnd, podstatny je sam duch, ktery nas vede ke
konkrétnimu zptsobu Zivota. Tato mySlenka je v souladu s Farského ignorovanim metafyziky,
a jeji obdobu, ovSem v pozitivnim vyjadieni, mizeme najit v transformované podobé& ucty
k Bozimu tajemstvi v Trtikové konceptu sebe-omezujici se teologie vychazejici z Emila

Brunnera.**

464Napi. FARSKY, KALOUS. Ceskoslovensky katechismus. s. 11.

465TYRRELL, George. Krestanstvi na kiizovatce. Praha: CDK, 2016. s. 176-179; TYRRELL. Christianity at
the Cross-Roads. s. 266-272.

466Brunnerova koncepce tajemstvi vychdzi z nahrazeni abstraktni metafyziky personalismem. Osoba je vzdy
tajemstvim, do kterého nepronikame, ale ona sama se nam otevira jako milost. Toto prakticky aplikuje na
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2.4. Zavér — Postradatelnost metafyziky?

Kazdé¢ rozsiteni poznani pied nas polozi vzdy vice otdzek nez odpovédi, nejinak je tomu i
nyni. Odpovézme si nyni na otazku, kterd leZi v pozadi celé této kapitoly, a sice zda Farsky v
konceptu Ducha Kristova vychazel z Tyrrella. Odpovézme si na ni, i kdyZ jsme si hned z kraje
fekli, Ze to neni nasim hlavnim cilem. Odpovéd’ z predlozeného je ziejma — je to jisté mozné.
Nemame v ruce zadny dukaz, ktery by to vyvratil ¢i potvrdil. Pfesto je zjevné, ze koncepce
obou teologti jsou si velmi blizké, ba se siln¢ ptekryvaji, az na onen metafyzicky rozmér, coz
ovSem neni upln¢ podstatné, jak jsme jiz fekli vyse. Co z toho ovSem vyvodime? Vyvodime z
toho tolik, ze Tyrrellovo mysleni alespon v této otdzce miize byt i v soucasnosti pro husitskou
teologii zajimavé nejen k historickému studiu, ale 1 k vlastnimu aktualnimu promysleni tohoto
stale Zivého teologického tématu, které miizeme pozorovat v jistém troj/Ctyf-genera¢nim
rozmeéru.

Zdengk Trtik, ktery se nejvice polozil do promysleni otazky pojeti Ducha Kristova, a
ktery také tento pojem usiloval noveé uchopit v hranicich blizsich klasické ortodoxii, nez jak to
ucinila prvni liberaln¢ orientovana generace, se k jejimu feSeni do Tyrrellovych dél pro radu
neobracel. A to je ziejmé Skoda, protoze by pro nim rozvijené koncepce nasel oporu, kterou
by za prvé mohl linkovat pies Farského, o coz se Trtik vzdy velmi snazil, a které by zaroven
mohl dobie ukotvit v nové perspektivé pocitajici jiz s objektivni skute¢nosti Vzkiiseného.*®’
Jak je uvedeno vyse, tak Tyrrellova koncepce také svym upfednostnénim vztahu-praxe jistym
zpusobem predznamenava biblicky personalismus, coz by opét dobfe rezonovalo s Trtikovym
myslenim. Zaroven jiz Tyrrell ve svém postoji k metafyzice piredpoklada pozdejsi Trtiklv
apel, ktery on ovSem piebirda od Emila Brunnera, a sice ze teologie musi s pokorou
respektovat BoZi tajemstvi a omezit své popisovani pouze na veci zjevené a nutné a nesnazit
se nahlédnout za oponu, kterda nam zlstava skryta. Trtikova teologie Ducha Kristova
neprodélala do soucasnosti pfili§ mnoho zmén skrze zretel dalSich teologti, je proto stale jeji
domysleni v dialogu prave s Tyrrellovou koncepci oteviené.

DalSim otevienym horizontem je mySlenkova spifiznénost Karla Rahnera a George
Tyrrella.*** Rahnerova teologie se totiz t&si velké pozornosti teologit CCSH, hlavné v osobach
Zdenka Kucery a Jiftho Vogela. Je prozatim zcela nezmapovanym tzemim, nakolik by

Rahnerova teologie pocitajici jiz s novym filozofickym paradigmatem, a pfitom v zfetelné

Trojici — tajemstvi, pfed kterym se musime s bazni zastavit je, ze Bh Stvofitel se stal clovékem a zemfel za
nasSe hiichy a nikoli spekulovat o abstraktni nauce o Trojici. MCGRATH. Emil Brunner. s. 233-237.
467Viz nasledujici kapitola ,, Trtikova teologie Ducha Kristova na pozadi obratu viry ve vzkfiSeni“s. 99nn.
468KIRWAN. Na rozcesti: George Tyrrell a kiestanstvi. s. 190-192.
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navaznosti na zpusob Tyrrellova mysleni byla uzitecna k promysleni otazky Ducha Kristova.
Tyrrell s Farskym se také shoduji v otdzce povahy Ducha Kristova, nejvlastnéjsi
podstaty jeho sebesd€leni, kterym je laska. Tento rozhodny diraz rezonuje s teologickou
koncepci Miroslava Volfa, pro kterého teologicky postulat, Zze Bih je Laska, stoji v pozadi
celého jeho mysleni. Tato linka je zajimava proto, Ze, jak jsem ukézal jinde,** Volf je
vhodnym soucasnym partnerem do dialogu v n€kterych konkrétnich otazkach, které v teologii
CCSH vyzaduji aktualizované a prohloubené feSeni. Tato linka odkazujici na nejvlastngjsi
povahu Ducha Kristova a tedy podstatu zjeveni a Boha samého by si jist¢ zaslouzila

podrobngjsi prozkoumani.

469SEDLAK, Filip. Podnéty teologie objeti Miroslava Volfa pro husitskou teologii se zaméfenim na otazku
eschatologie vedouci ke kfestansky angazovanému zivotu. Theologicka revue. 2017, 88(1), 31-59.
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3. Trtikova teologie Ducha Kristova na pozadi obratu viry ve

vzkrisenit’”’

Tato kapitola chce predstavit Trtikovu koncepci Ducha Kristova v kontextu promény jeho
pojeti, které uzce souvisi s otazkou viry ve vzkiiSeni. Tento moment je ziejmé nejlepSim
mistem, ze kterého mizeme Trtikliv pfistup k otazce Ducha Kristova nahlédnout, protoze jej
uvidime v dynamice jeho vyvoje i ve vzajemné opozici, kterou ob€ polohy, rana i poobratova,
tvori. Ucinime tak skrze sondu v zajimavy fenomén v ramci teologického vyvoje pojmu
Ducha Kristova v teologii Zdenka Trtika. Je jim absence tohoto pojmu v Trtikové dvoudilném
Komentari k vérouce* Aloise Spisara — Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské.*™ Obsahové
je ale tento pojem v Trtikové praci pfitomen, minimalné v podobé¢, jakou mu dava v obdobi po
Komentarich, jak ji mizeme najit naptiklad v sérii Trtikovych ¢lanki o Duchu Kristové z
roku 1957, ktera vychéazela v Ceském zdpase.” Komentdie k vérouce mizeme povazovat za
vyjadifeny vyrazny bod zlomu v Trtikové teologii Ducha Kristova, ktery se projevuje prave
absenci tohoto pojmu.*’* Pfed sepsanim Komentdarii Trtik prevazn& pouzival pojem ducha
Kristova s malym ,,d“‘”* viceméné tak jako jiz pfed nim Farsky a Spisar. Ti jej chapali jako
smysl JeziSova uceni, zivota 1 smrti, ktery slouzi jako alternativa k pevnému drZeni se
povrchniho literarniho znéni evangelii spojeného s udenim o inspiraci Pisma, které CCS

476

odmitla®™ a dala tak pfednost Duchu, ktery ozivuje, pfed literou, ktera zabiji (srov. 2.Kor 3,6).

470Jde o upravenou verzi jiz vydaného &lanku: SEDLAK, Filip. Trtikiiv Komentaf k vérouce a obrat v teologii
Ducha Kristova. Theologicka revue. 2020, 91(4), 392-414.

471TRTIK, Zden&k. Komentdr k vérouce, dilu I. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1954; TRTIK, Zdengk.
Komentar k vérouce, dilu II. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1955.

472SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskomoravské. Dil I. Praha: Ustiedni rada cirkve Geskomoravské,
1941; SPISAR, Alois. Verouka v duchu cirkve ceskoslovenskeé. Dil II. Praha: Blahoslav, 1946.

473TRTIK, Zden&k. Autorita Ducha Kristova. (fesky zapas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(43), 1;
TRTIK, Zden&k. Autorita Pisma v reformaci a Ducha Kristova v ¢eskoslovenské cirkvi. Cesky zdpas:
Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(44), 1; TRTIK, Zdenék. Co je Duch Kristiv. Cesky zdpas: Tydenik
cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(45), 2; TRTIK, Zdenék. Duch Kristiiv a svoboda svédomi. Cesky zdpas:
Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(46), 1; TRTIK, Zdenék. Duch Kristiv, Pismo a tradice. Cesky
zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(47), 3.; TRTIK, Zdenék. Naplnit Duchem Kristovym. Cesky
zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(48), 2; TRTIK, Zden&k. Pro¢ ziistava Farsky nasi cirkvi
lidskou autoritou? Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(49), 1.

474Jsem si védom, ze omezeni tohoto zlomu pouze na Komentdre k vérouce je ziizenim §ir§iho pohybu, ktery se
odehrava v celé prvni poloving 50. let. OvSem zde jde o nejobsahlejsi fundamentalné teologickou praci, ktera
je pro tento posun symptomatickd a kde mizeme nejlépe pozorovat vyvoj v otazce tématu Ducha Kristova,
ktery nas predevsim zajima.

475Vyjimku tvoii napt. nékteré texty z Cesty k Bohu — TRTIK, Zden&k. Cesta k Bohu: iivahy nad ucenim CCS.
Praha: Rada starSich cirkve ¢eskoslovenské Praha XII, 1947. s. 33. V této studii budeme pouzivat pojem duch
Kristtv pfevazné ve smyslu pouzivaném v obdobi pied vydanim Komentarii k vérouce, tedy ve smyslu
,smyslu evangelia, JeziSova zivota, u€eni, dila, ob&tovani“ a pojem Duch Kristiv pfevazné pro pojem ve
smyslu po Komentarich jako oznaeni vniting virou pfitomného Vzkiiseného Krista skrze milost Ducha
svatého.

476,,Cirkev ceskoslovenska ... nefidi se pouhym znénim slov JeziSovych z evangelii, nybrz chce z téchto slov
poznati ducha Kristova. ... Mluvi ne o uceni, o slovech JeziSovych, ale o duchu Kristove; to proto, ze slova
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Jak jsme to u Farského vidéli v pfedchozi kapitole. Zaroven tato alternativa vytvotila normu,
ktera muze byt kiest'anu autoritou i v pfipad¢€, ze nevéti v Kristovo vzkiiSeni, piipadné jej
povazuje za bézny prechod ze smrti do fiSe mrtvych, kam ptfechazeji vSichni, a ze které neni
ndvratu, jak to vidi Farsky, Spisar a z pocatku i Trtik.*”” Vytvofila také zplsob, jak slouZit
Farského liturgii s jejim zpfitomnénim, bez viry v redlnou pfitomnost vzkiiSeného Krista,
nebot’ dochdzi ke zptitomnéni Kristova ducha. Pravé na posunu Trtikovy viry ve VzkiiSen¢ho
se, zda se, lame jeho pojeti Ducha Kristova. Pojem, ktery diive pouzival, a ktery slouzil jako
uréitd nahrada za absenci, jeZ vznikla vyjmutim vzk¥iSeni z teologického konceptu CCS, se po
posunu ve vife, mize zdat jako nadbytecny. AvSak pozdéji, zfejmé z potieby podrzeni
kontinuity s prvni generaci, jej Trtik znovu pouziva a napliiuje novym obsahem. Pro uvedeny
predpoklad by také mluvilo Trtikovo pozd€jsi (70. a 80. 1éta) omezené pouzivani pojmu
Ducha Kristova, kdy bylo viceméné vyhrazené pouze pro piileZitostné obhdjeni spravné
pojaté navaznosti na Farského, nebo téz v souvislosti s kritikou viici véroucné nevazanosti a

cirkevni nekazni, které ¢asto norma a autorita Ducha Kristova slouzila jako zastita.*”

3.1. Duch Kristuv a biblicky personalismus

Obecné je jako zlomovy bod v Trtikové teologii vniman jeho obrat k biblickému

(a téz uceni podle znéni slov) jsou nejista, ale duch Kristiv je jisty. I ten, kdo pochybuje o tom neb onom
slovu JeziSove, zda je Jezis fekl, ¢i nefekl, je si jist duchem JeziSovym. ... Duchem JeziSovym, Kristovym
rozumi tudiz cirkev Ceskoslovenska celkovy smysl, hlavni obsah a cil Jezisova dila, jeho Zivota, vSech jeho
slov — ne jednoho — i smrti JeziSovy.” SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenske. Dil I1. s. 131-132.
(kurziva i text v zavorkach je ptivodni) Zden¢k Trtik se hned od pocatku vymezuje proti uchopeni Spisarovu,
které vidi jako chladn¢ racionalistické. To, co je vybadané se totiz musi spojit s tim, co je zakouSené v
naboZenské zkusenosti a co ¢lovéka zasahuje svédomi. Duch Kristiv také jako smysl JeZiSova zivota, slov,
dila a smrti neni jednoduse zaménitelny s jinymi takovymi zivotnimi smysly jinych historickych postav,
protoze pii tomto zasazeni a ndbozenské zkusSenosti je pfi dile Biih sam. Pfesto jde stale o smysl evangelia a
nikoli o Krista samotného, ktery zemftel a nebyl vzkiisen. TRTIK, Zden&k. Duch Kristiiv: podstata a norma
krestanstvi. Praha: [s.n.], 1943.s. 31-33.

47TFARSKY. Postily. s. 438-450; SPISAR. Vérouka v duchu cirkve c¢eskomoravské. Dil I. s. 248-254; TRTIK,
Zdengk. Svatost veete Pané. In: TRTIK, Zdenék. Theologické iivahy. Praha: Blahoslav, 1952. s. 83-84.
Takové pojeti nalezneme ale i v CCS uéebnici nabozenstvi Seménka, kde se jesté v 50. letech pise: ,My také
mluvime o JeZiSove¢ vzkiiSeni, ale nemyslime jim vzkiiSeni JeZiSe s jeho pozemskym télem, nybrz néco
jiného. Jezi§ umfiel a byl pohiben. Lidé nikdy jiz neslyseli jeho slov, plnych lasky k Bohu a bliznimu. A tak se
zdalo, ze umfelo s JeziSem i jeho nabozenské uceni. Ale brzy po smrti JeziSove vystoupili jeho ucednici a
zacali sami kazat to, cemu je diive ucil Jezis. A tak ty nabozenské myslenky JeziSovy zase lidé slyseli z st
jeho u€edniki jako diive z ust JeziSovych. Ozilo tedy, bylo vzkriseno Jezisovo uceni, JeZisovy nabozenské
myslenky neboli Jezisiv duch. A tak ve svém uéeni byl Jezi§ vzkiiSen, v tom svém uceni zil potom v lidu, Zije
mezi nami podnes a nikdy ziti nepfestane. A vede tak dale lidi k Bohu.“ HABR, Jaroslav. Seménka:
Nabozenska prvouka Cirkve ceskoslovenskeé pro nizsi stupen narodni Skoly. 5. vydéani. Praha: Statni
nakladatelstvi uéebnic v Praze, 1950. s. 189-190.

478Napt. ,,...[I]gnorovat snémem pfijaté uceni na zaklad¢ formalniho prohlaseni, ze nejvyssi normou v cirkvi je
Duch Kristtiv, je falesna liberalni svoboda od biblické normy stejn€ jako od normy uceni a odvolavani se k
Duchu Kristovu je pouze jeji kamuflaz. V zajmu platnosti a zdvaznosti Ducha Kristova v cirkvi je uceni
cirkvi odpovédné prijaté zavazné, dokud je cirkev snémovnim rozhodnutim neopravi nebo nenahradi
lepsim.“ TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 98.
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personalismu.*” Tento obrat se v kontextu teologie Ducha Kristova da rozdélit na dvé faze.
Prvni fazi miizeme pozorovat v praci Vztah Ja-Ty a kiestanstvi (1948)," kde Trtik pod dojmy
kirestanstvi (1943),"" ktery se v nové podobé stava jednou z kapitol.*** Tato prvni faze spociva
pfedné v novém promysleni pojmu ducha, jenz je z personalistického hlediska nahlizen jako
existujici pouze ve vztahu. Z ptivodniho ducha — smyslu JeZiSova dila, se stdva duch — vztah
JeziSe k Bohu. Co ziistava otdzkou, zda v této dob¢ je Kristus Trtikem vidén jako vzkiiseny, ¢i
zUstava pro nas piitomny jako duchovni realita, kterd je od JeZiSovy osoby, piebyvajici v
zasveti podstatné oddélend. Z mnohého se jevi, ze si Trtik s touto myslenkou ¢i s pfijetim viry
ve VzkiiSeného ve svych textech pohrava, ale nikdy je nevyjadii explicitné tak, jak to u ngj
vidime v Komentdrich a v obdobi nasledujicim.*

Rozvijeni druhé faze nalezneme pravé v Komentdrich a v naslednych publikacich
veetné Zakladu viry a Slova viry. Druha faze se potom stale precizuje az do konce Trtikova
zivota. Posléze Trtik jiz pocita s Kristovym vzkiiSenim a jeho vé¢nym prebyvanim u Otce, a
pritomnost Ducha Kristova tak jiz znamend pfitomnost Krista jako takového. Duchem
Kristovym se mysli vééné zivy vzkiiSeny Kristus pfitomny nam ve vife moci Ducha svatého.
Také, ale nejen, proto — Duch — Kristliv. Tato nova koncepce spociva v disledném domysleni
personalistického principu Emila Brunnera — ,,Pravda jako setkani“.** Duch Kristiv je moci
Ducha svatého zpritomnény Kristus, se kterym se ve vife setkavdme, mame s nim osobni
zkuSenost. Chovadme vici nému viru, jezZ je jeho poznanim, rostoucim ze setkdni v Pismu,
které se moci Ducha svatého stava realitou. Trtik tim ucinil vypovéd principu ,,Pravda jako
setkani* nejvyssi normou a autoritou CCSH a husitské teologie. Vrcholnou autoritou kazdého
veticiho 1 cirkve jako celku je Pravda, jiz poznavame v setkani s Kristem ve vife, ktera je
pusobend Duchem svatym a je tak zaroven spasou. Jelikoz této viry nejsme v diisledku hiichu

schopni, je akt viry, zaroven pfijetim ucasti na spase, kterou piinesl Kristus. To vSe se nam

479Nami zkoumané obdobi koresponduje s Kucerou definovanym Trtikovym druhym literarné teologickym
obdobim, které Kucera vymezuje roky 1947-1958 a vidi je jako obdobi biblické orientace a zapasu s
teologickym liberalismem i ortodoxii. KUCERA. Trojicni teologie. s. 127-133.

480TRTIK, Zden&k. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi: vyznam osobnosti a osobnich vztahii v kifestanstvi. Praha:
Blahoslav, 1948.

481TRTIK. Duch Kristiiv: podstata a norma kiestanstvi.

482TRTIK. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi. s. 144-171.

483Jako konkrétni projev této skute¢nosti miizeme vidét vypusténi velmi expresivni pasaze vyjadiujici neviru v
Kristovo vzkftiseni v jakékoli podobé, ktera byla pritomna v ptivodnim textu, ale jiz se nestala soucasti textu
v prepracované podobé, prestoze velké €asti textu, ptrirozen€ po personalistickych dopliicich a upravach,
zistaly nezménény. TRTIK. Duch Kristiiv: podstata a norma kestanstvi. s. 53.

484 Ackoli tento smér je samoziejmeé jiz nastaven a rozpracovavan ve Vztah ja-ty a kifestanstvi, tak az v po-
komentafovém obdobi se mu dostava plného rozvinuti. TRTIK. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi. s. 148-153.
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stava realitou mocnym pusobenim Ducha svatého. Zaméfime-li se na jeho nejpozdéjsi

podobu, tak prave toto vse, chee Trtik vyjadfit, jakmile pouZzije termin Duch Kristtiv.

3.2. Stav badani o Duchu Kristové v Trtikové teologii

Dukladné zpracovani teologického pojeti Ducha Kristova v teologii Zdenka Trtika zatim stale
neexistuje. Je to pomérné nest’astné z cirkevni 1 teologické stranky. Cirkev by méla usilovat o
porozuméni vlastnim teologickym norméam, které umist'uje na predni mista svych pravnich i
véroucnych dokumenti. Husitska teologie by pak pfi svém badani méla dbat na to, aby byl
dobfe znam vyznam pojmu, ktery je pro ni tak zdsadni a mnozstvim teologi vyjadien jako
centralni.**

Na Ducha Kristova mtizeme naptiklad narazit u Daniela Totha v kolektivni monografii
Zdenek Trtik: teolog Cirkve cCeskoslovenské husitské psané spolu se Zdeitkem Kucerou a Jifim
Vogelem, v malém oddilu ,,Duch Kristiiv*.**® Zel Toth vychazi pouze z prace Vztah ja-ty a
krestanstvi, ktera nevyjadiuje konecné Trtikovo pojeti této normy. Autor viibec nepocita s tim,
Ze by se v této oblasti udal n&jaky vyvoj. Casteéné &erpa také z prace Zivot a vira ThDr. Karla
Farského ovsem jen tehdy, chce-li poukazat na ndvaznost pouZzivani tohoto pojmu u Farského
a Trtika, avSak bez upozornéni, ze v druhé zminéné praci je jiz Trtikovo pojeti diametralné
odlisné. Podobna je situace v oddile o Duchu Kristové ve Vogelové spise Cirkev v

7 i piesto, ze Vogel dobfe poukazuje ve svém ¢Elanku Vyzva

sekularizované spolecnosti,*
svobody svedomi na vrcholnou podobu propojeni Ducha Kristova a svobody svédomi v
Trtikoveé praci Slovo viry, ktera spada jiz do obdobi nového pojeti Ducha Kristova.**® Vogel na

tuto skute¢nost oviem upozoriiuje ve svém ptispévku Struktura identity CCSH:

,Duch Kristiv, ktery byl sice zpocatku Casto chdpan jen jako skute¢ny Kristiv
zamér ¢i jako vnitini zamér Pisma a tradice, pozdé&ji vSak byl rozSifen i o
meziosobni rovinu. Jinak fe¢eno, Duch Kristlv k ndm nepromlouva jen z Pisma a
tradice, ale je zakouSen jako zivé slovo v dimenzi uzdravené humanity, ktera

nachazi sebe samu jen skrze osobni vztah ke Kristu.“**

485Napt. KUCERA, Zdené&k. Pravda a iluze moderni teologie: Emil Brunner - Paul Tillich - obrat teologie
CCSH. Praha: Blahoslav, Kalich a Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1986. s. 144; HRDLICKA. Duch Kristiv
- trvald norma CCSH. s. 23; VOGEL, Jifi. Struktura identity CCSH. Theologickd revue. 2015, 86(4), 389-
396. s. 392.

486KUCERA, VOGEL, TOTH. Zdenék Trtik: teolog Cirkve cCeskoslovenské husitské. s. 109-110.

487VOGEL, Jiti. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek, 2005. s.
102-105.

488VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. s. 28-29.

489VOGEL. Struktura identity CCSH. s. 392.
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Nesvarem zamlceného vyvoje tohoto pojmu trpi také muj vlastni diivejsi piispévek k
tématu Ducha Kristova Duch Kristitv a svoboda svédomi jako pojmové vyjadreni husitské
identity.*® Ten se zabyva Duchem Kristovym v Trtikové pojeti od roku 1948 az do 80. let bez
ptihlédnuti k tomu, Ze by se toto pojeti n€jak vyrazné proménovalo.

Nejzajimavéjsim pofinem je v tomto smyslu ¢lanek Jaroslava Hrdlicky Duch Kristiv
— trvald norma CCSH.*' Hrdli¢ka si totiz v§ima pravé toho, Ze pojeti Ducha Kristova
prochazi vyvojem. Velmi zjednodusené ovSem vidi druhou fazi tohoto posunu v Trtikoveé
ztotoznéni Ducha Kristova a Ducha svatého, jak je nachazime vyjadiené v Zakladech viry. Je
sice pravda, ze Trtik v Zdkladech viry ztotoznuje Ducha Kristova s Duchem svatym, ale je
zahadou, pro¢ zde tuto formulaci pouZiva, pfestoZze mél v zasobé€ fadu lepsich a ptesnéjSich,

pouzitych tieba v jiz zminéné sérii ¢lankt v Ceském zdpase z roku 1957. Napi-.:

,2Duch Kristtiv je Jezi§ Kristus sam, ktery v moci Ducha svatého ozivuje své
sluzebniky. Proto je to také sila a zivot Slova Boziho v lidech, v cirkvi, ve
svédcich a sluzebnicich evangelia. Kde neni JeziS Kristus takto, tam neni
viibec.“*” Nebo: ,,Co nebo 1épe kdo je Duch Kristiv? Duch Kristiv je vzkfiseny a
oslaveny Jezi§ Kristus sam, ktery skrze svédectvi Pisma svatého a zivé slovo
cirkve v moci Ducha svatého ozivuje své sluzebniky a vyznavace a takto se stava
pro né& a skrze né& i pro jiné nejvyssi autoritou. “*”

Kriticky se ke ztotozinovani pojmti Duch Kristiv a Duch svaty stavi sam Trtik 1 pozdéji v

Clanku Pritomnost Krista v cirkvi (1974):

,Protoze oslaveny Kristus je nehmotny (ZV 153), je disledkem jeho spojeni s
Duchem svatym fakticka jednota pfitomnosti Krista a ptitomnosti Ducha svatého.
Proto miize byt o Kristu fe¢eno ,Pan je Duch ten® (2K 3, 17). Proto také ,Duch
Kristiiv je Duchem svatym* (ZV 47). Bylo by vSak vaznou theologickou chybou,
kdybychom Krista pfestali od Ducha svatého odliSovat. Jednota Trojice je
rozliSena a nerusi osobni totoznost Otce, osobni totoznost Syna a osobni totoznost

Ducha svatého.“**

490SEDLAK. Duch Kristiv a svoboda svédomi jako pojmové vyjadieni husitské identity.

491HRDLICKA. Duch Kristitv - trvala norma CCSH.

492TRTIK, Zdengk. Co je Duch Kristiv. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(45), 2.

493TRTIK, Zden&k. Cesta eskoslovenské cirkve. NdboZenskd revue. 1959, 30(6), 241-256. s. 252.

494TRTIK, Zden&k. Piitomnost Krista v cirkvi. Theologickd revue. 1974, 45(3), 69-76. s. 70. (text v zavorkéch
je puvodni).
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Ztotoznéni Ducha Kristova s Duchem svatym se tedy d4 velmi zjednodusené a ve spé€Sném
vysvétleni pouzit, ovSem vzato do duasledkl to v Trtikove teologii jednoduse neni pravda.
Pomér Ducha svatého a JeziSe Krista je v Trtikoveé teologii zalezitosti pomérné
komplikovanou, zvlast¢ dojde-li na otdzku Kristovy pfitomnosti v cirkvi, coz je jednim z
klicovych témat vazajicich se k pojmu Ducha Kristova.*”

Trtiktiv zak a nastupce Zden€k Kucera se sice tématu Ducha Kristova nijak specidlné

1,¥¢ ale svym zaméfenim na Trojici dovedl k plnosti sméfovani, které obsah tohoto

nevénova
teologického pojmu otevird. Minimaln€ pozdéjsi pojeti Ducha Kristova v druhé fazi Trtikova
personalistického obratu se snazi vyjadfit pfitomnost JeziSe Krista, vznik viry i podileni se na
spase skrze plisobeni Ducha svatého, pti¢emz Trtik neopomiji zdlraziovat, ze zdrojem a
cilem toho vseho je Otec. OvSem i prvni obdobi tohoto obratu, kdy Trtik promysli vztah
Krista k Bohu v podobé duchovniho vztahu, se jiz otevira trojicnim smérem. Kucerv posun k
trojiéni teologii prostého zivota tedy uchopuje centrdlni povahu pojmu Ducha Kristova a

nechava ji ,rozkvést“ v plnosti.*”’

V kontextu Kucerova domysleni lze o autorit¢ normy
Ducha Kristova fici, ze nejsme jen tak jednoduse pod autoritou néceho ¢i nékoho, ale
chapeme kiest'anskou existenci jako vyloZené zasazenou do Zivota Trojice.*®

Tato kapitola se chce zaméfit na jiz vyse zminény bod zlomu v Komentarich. Na jeho
spiSe sondovou nez celistvou analyzu v nékterych konkrétnich tématech, ktera jsou pro
pouzivani pojmu Ducha Kristova typicka — otdzka vztahu viry a zjeveni a pfitomnost Jezise
Krista v cirkvi, konkrétné¢ ve Vecefi Pané€. Tato analyza je zajimava uz sama o sob¢€ jako

doplnéni informaci o zasadnim bodu ve vyvoji zkoumané problematiky. Jakym zplisobem

Trtik mluvi o skute€nosti, kterou nepojmenovava? Mluvi o ni stejné¢ nebo rozdilné¢ nez v

495Srov. KUCERA. Trojicni teologie. s. 137-139.

496To ale neznamena, ze si Kucera tématu nevsimal. V§imal, jak jiz uvedeno v uvodu, a i dobie v naznaku
postihl vyvoj, ktery tato norma prodélala. ,, Teolog, ktery chce skute¢né rozumét Slovu Bozimu, cirkvi, sob¢ i
svétu, musi si s nejvetsi vaznosti ujasnit otazka, co je pravdou a normou, jez plati nad celym systémem, i nad
skutecnosti cirkve a svéta. ... Pozoruhodnym svédectvim této snahy miZze byt nova interpretace normy
kiestanstvi jakozto Ducha Kristova. Zatim co u A. Spisara je duch Kristdv chapan v podstaté racionalisticky,
a kryje se s tim, co je ,to nové, ptivodni v Jezisové dile a Zivoté* (Uvod, str. 210), ve spise Ja — ty
interpretovan jako realita, a jeji pojem nabyva charakteru predmétné vyjadiené realné nepedmétné hodnoty
(str. 152). Nebo jinak, obsahové feceno: ,Je to Kristus, ktery ozivuje své sluzebniky. Je to Bozi slovo, které se
osvédcuje v moci Ducha sv. v lidech, v cirkvi, ve svédcich a sluzebnicich evangelia‘. Tim je integrovano i
neblahé rozdéleni formalniho a materialniho principu v teologii v princip jeden. Tim je definovan pojem
pravdy v teologii,...“ KUCERA. Pravda a iluze moderni teologie. 1986. s. 144. (odkazy v zavorkach jsou
puvodni). U Kucery také nalezneme krasny popis Ducha Kristova u Farského, ackoli jde spiSe o Trtikovu
interpretaci Farského. KUCERA. Trojicni teologie. s. 248. Nejde nezminit také Kucerovu praci Hore a
milost, ktera si ulohy Ducha Kristova ve vyvoji CCSH i husitské teologie priifezové viima jako kli¢ového
principu. KUCERA. Hore a milost.

497Srov. KUCERA. Trojicni teologie. s. 247-258.

498Srov. VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 104-105; HRDLICKA. Duch Kristiiv — trvald norma
CCSH.
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obdobi pozdéjsim, kdy jiz pojem Ducha Kristova opét zapoji? Jsou zde néjaké teologické
odliSnosti, ¢i jiné pojmové zmény? Dava nam toto nevyjadiené vyjadfovani poznat néco
nového o Trtikové pojeti pojmu Ducha Kristova? Piidanou, a velmi dulezitou, hodnotou je
moznost uziti tohoto nové nabytého vyjadfovaciho arzenalu pro pouziti v ekumenickém
dialogu, ve kterém velmi &asto pravé pouzivani pojmu Ducha Kristova ze strany CCSH
pusobi zmatecné a rozpacité. O to vic, ze ani v cirkvi samotné neexistuje ndzorova jednota, co
si pod timto pojmem piedstavit, kterd je jisté cCasteCné zplisobena teologickou
neinformovanosti laické i duchovenské cirkevni vefejnosti v této otdzce.*” Ekumenicky
dialog by potom byl mnohem snadnéjsi, pokud bychom dokézali tento pojem jednoduse
vysvétlit €1 jej opsat jinym zpiisobem, jenz nam dost mozna pravé Trtikova teologie v

Komentarich k vérouce nabidne.

3.3. Duch Kristiiv jako materidlni a formalni princip viry

Jednim z pomérné jistych mist, kde mizeme zacit téma Ducha Kristova v Komentari zkoumat

<500

je kapitola ,,Svédectvi Ducha**” a zv14asté oddil ,,Materialni a formalni princip viry*.*' Pravé

tak je totiz Duch Kristlv popsan v Trtikoveé pozd€jsi praci Slovo viry (1963):

»Norma Ducha Kristova je formdlnim principem cirkve ¢eskoslovenské, protoze
ukazuje, co je posledni autoritou jeji viry. Je vSak soucasn¢ materialnim principem

cirkve Ceskoslovenské, protoze vyjadiuje, v Sem zélezi podle této cirkve spasa. "

Ocitame se tim velmi jisté na pevné piid€ tématu, které je zde popsano bez pouziti vlastniho
pojmu. V této jistoté nds mize utvrdit, ze vzapéti nasleduje oddil ,,Autonomie a heteronomie

viry®, ktery je o svobodé svédomi, ovsem opé€t bez tohoto pojmu, jak je nalezneme za sebou

499To i presto, ze to novy Strucny komentar k Zakladiim viry ptijaty na 8. snému Ducha Kristova vyjadiuje
presné v intenci po-komentafového Trtikova obdobi! OvSem piesné teologické formule samy o sobé, ziejmé
k pochopeni nestac¢i. Vétsinou je tfeba mnohem del$iho vykladu. Mozna je vice tiecba né&jaké prace
popularizacni na toto téma nez odborné. ,,Charakteristické rysy tradice Cirkve ¢eskoslovenské husitské: 1)
svrchovanou autoritou cirkve i kazdého véficiho je Duch Kristiy, ... Dlirazem na svrchovanost Ducha
Kristova vyjadiujeme ptfesvédceni, Ze nejvyssi autoritou ve vécech nauky a praxe cirkve i osobniho Zivota
véticich predstavuje vzkiiSeny Pan Jezi§ Kristus, dosvédceny Pismem, v Duchu svatém pfitomny a jednajici
ve své cirkvi. Duch Kristiv ozivuje literu Pisma, uvadi Bozi cirkev do veskeré pravdy a probouzi viru v srdci
¢lovéka. Durazem na Ducha Kristova se nestavime proti ucitelskému tfadu cirkve ani proti tradici ¢i textu
Pisma, nybrz tyto skute¢nosti stavime pod autoritu a moc vzkiiSeného Krista.” Zaklady viry. s. 141.

500TRTIK. Komentd# k vérouce, dilu II. s. 21-34.

501Tamtéz. s. 29-31.

502TRTIK. Slovo viry. s. 10-11. (kurziva ptvodni). Také v Zivoté a vire ThDr. Karla Farského mluvi Trtik o
princip jistoty spasy z pouhé viry a milosti. TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s.
97-100.
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nasledujici pravé ve Slovu viry.’” Cela tato komentafova kapitola ,,Svédectvi Ducha* se
zabyva skuteCnosti vlastni Trtikovu pojeti Ducha Kristova pied 1 po-komentatového, a sice k
¢emu/komu se vaze vira a jak se tato vira déje. Jinymi slovy je zde popsana skutecnost Ducha
Kristova jako centra Pisma a také jak se vnéjSn¢ Pismem dosvédceny Kristus stavd nasi
vnitini normou, jak se stdvd Duchem Kristovym v nds, jak to Trtik vyjadiuje v pozdéjsich

dilech. V Komentari se Trtik o materialnim a formalnim principu viry vyjadiuje takto:

,Materidlnim principem viry nazyvame rozhodujici obsah biblické zvésti: smifeni
skrze JeziSe Krista a ospravedlnéni z viry. Formalnim principem viry rozumime

Pismo svaté jako pramen a normu viry.<**

Tyto zdanlivé dva principy jsou vSak dle Trtika v jednoté. To vysvétluje na zvlastni povaze
biblické viry, kterd se neda vyfesit klasickym odkazem na autoritu tradice ¢i Pisma, coz
pomérné trtikovsky obvykle kritizuje na pifedchozich stranach.’® Piestoze samoziejmé tradici
a Pismu nalezi urcité dilezité misto, musi byt vlastni centrum, ze kterého vira vzniké a o které
se opira, vyjadieno konkrétnéji.

Trtik se stavi proti autoritativnimu pojeti Pisma, kdy se musi véfit vS§emu, co se v ném
piSe vcetné¢ napt. jiz dnes prokazateln¢ nepravdivych ptirodovédeckych a historickych
informaci. Trtikova kritika se vSak nesnazi pouze vyporadat s vydobytky biblického badani.
Kritizuje toto pojeti viry, ktera bezmyslenkovité pfijiméa v§e v Pismu jen proto, Ze se to ma4,
jako indiferentni, nechavajici ¢lovéka takového, jaky je a jednodusSe jej jen nuti néco piijmout
za pravdu. OvSem biblicka vira je virou konkrétni, svazanou s osobou JeziSe Krista a jeho

vykupitelskym dilem, které ¢lovéka proménuje.’”

,Autoritativni vira v bibli ponechéva osobnost ¢lovéka nezménénou. Teprve tam,
kde mame co Cinit se sebezjevenim Boha, a JeziSem Kristem, kde vira je osobnim

pomérem k Bohu, je i osoba ¢lovéka virou zménéna. >’

To, co Pismo ¢ini autoritou, co jej €ini pro viru dilezitym, je jen a pouze jeho zvést o Kristu.

Bible je nesena svédectvim o Kristu, nikoli naopak.>”

503TRTIK. Slovo viry. s. 11-12.

504TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu I1. s. 29.
505Tamtéz. s. 24nn.

506Tamtéz. s. 29-31.

507Tamtéz. s. 31.

508Tamtéz. s. 30-31.

106



,» Lestimonium spiritus sancti je pfisné vécné vazano na svédectvi bible o Otci a
Synu. Duch svaty nam dosvédcuje pouze Otce a Syna, nikoliv to ¢i ono. Proto v
biblickém smyslu nemizeme véfiti to €i ono stejnym zplisobem jako véfime v

JeziSe Krista. Plati these Lutherova: Christus rex et dominus scripturae.“*”

Materidlni princip Krista a jim ziskané a darované spasy se tak sjednocuje s formalnim
principem — Pismem, protoze z Pisma je prave autoritativni a normativni jen a pouze Kristus a
zprava o spase.’'’

Tim to ovSem nekonci. Dilezita je pro teologii Ducha Kristova otazka zpfitomnéni
Krista Duchem svatym, aby tak vira piekonala propast déjin a nebyla odkazana jen na
vzdalenou postavu minulosti, ale vazala se k blizkému a pfitomnému Panu. Zjeveni ma dle
Trtika dvé faze — prvni je d&jinné zjeveni v Jezisi Kristu a druhé je pfijeti tohoto zjeveni,

511

jakozto zjeveni Boha, pozndni Krista v JeziSi skrze pisobeni Ducha svatého.”” Duch svaty
pusobi, ze mizeme Krista zakouset a setkavat se s nim jako s nas$im soucasnikem, ze jim

muzeme byt osloveni.

,Jednim rdzem je prekondna historicka distance mezi JeziSem Kristem a mnou,
Kristus je mné pfitomen v soucasnosti. UZ neni mimo mne, nybrz je ve mn¢ stejné
jako ma vira. Ten, ktery dfive ke mné mluvil jen ze zevnéjSku skrze Pismo, mluvi

nyni ke mné& zvnitiku skrze Ducha svatého.**"?

Pravé pii takovych formulacich pozdéji Trtik dodava — pak je teprve Kristus Duchem
Kristovym, pak je mou nejvyssi autoritou. Tento pfesah od Krista historie po nasm
pfitomného Krista viry moci Ducha svat¢ho jeho ziejm¢ inspirovan mysSlenim Emila
Brunnera. Blize o tom budeme uvazovat v pravé Brunnerovi a jeho pneumatologii vénovaném
exkurzu.’”

V Pismu tedy mliZzeme véfit jen v Boha, v jeho zjeveni — sebesdéleni v Jezisi Kristu. V
¢em ovSem spociva shora zminéna promeéna ¢loveka? V Trtikove koncepci je spojend s virou
v Krista a spociva v tom, ze uvéefit Bozimu zjeveni je pro nas z divodu hiichu nemozné,

protoze vira v kiiz je ndm blaznovstvim.

509Tamtéz. s. 30.

510Tamtéz. s. 29-31.

511Pozd¢ji mluvi o fazich ¢i stupnich tfech. Posledni fazi je zjeveni v plnosti na konci ¢asu. TRTIK. Slovo viry.
s. 20-24.

512TRTIK. Komentai k vérouce, dilu I1. s. 26.

513Viz oddil 3.5.1. ,,Exkurz — Kontext pneumatologie Emila Brunnera“ s. 122nn.
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,Proto k vife dochézi, v okamziku, v némz se tato hiiSna viile po samostatnosti
lame. A to se d¢je v okamziku, kdy v nas vznikla vira ve zjeveni Boha v Jezisi
Kristu. Kdyz Kristus sdhne po mém srdci, lame mou pychu a otvira mého ducha
pro darujici se lasku Bozi. KdyZ jsou otvirany mé oci k vidéni vlastnich htichi,
jsou mi otvirany pro Krista. Oboji je totozné a déje se najednou. Nové poznani ve

vife je zaroven novym pomérem k Bohu i novym poznanim sebe.“'

Teprve v tu chvili se stava svédectvi Bible pravdou, kdyZ se ¢loveéka dotyka a proménuje jej,
kdyz ¢lovék sdm osobné uvéti. ,,V tomto biblickém smyslu miize véfiti jen ten, kdo se necha
pokofiti a pfivésti k pokani.“’" Trtik tedy spojuje s pusobenim Ducha svatého nejen
piekonani déjinné vzdalenosti, ale 1 cizoty hfichu mezi nami a Kristem, pfi¢emz oboji se
spojuje v jedné udalosti. Nejde tedy jen tak o né&jaké zptitomnéni ve smyslu piekondni Casu,
ale jde o zlomeni moci hfichu, kterd nam jinym, ale v zésad¢ podstatn&j$im zplisobem, ¢ini
Krista vzdaleného a nepfijatelného. O zlomeni vlastni faleSné autonomie a egocentrismu ve
prospéch spasené¢ho teocentrismu. To je vyjadieno Pavlovym vyrokem: ,Jsem ukifizovan
spolu s Kristem, neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus.” (Gal 2,19b-20a). Zpfitomnéni Krista
znamena tak zaroven zlomeni hiichu i spasu.’'® ,,... [A]kt vnitiniho zjeveni v Duchu svatém
(je) soucasné aktem pokani.«"’

V tomto oddile miizeme identifikovat nékolik typickych témat vazajicich se k obsahu
pojmu Ducha Kristova, jak o ném Zden¢k Trtik pojednava v jinych svych pracich. Srovnejme
tedy nyni, kde se tyto prvky objevuji, zda v pied ¢i po-komentafovém obdobi a jaké ptipadné

vykazuji odli$nosti, zda text Komentare ptinasi néco nového, co jinde nenajdeme:
Komentar k vérouce dilu I1:

1. Nikoli celé Pismo, ale pouze vlastni Bozi slovo — Jezi§ Kristus je normou a autoritou

pro kiest’ana.

2. Materidlni a formalni princip viry jsou jednotné. Zde je to Kristus a zprava o ném,
ktera ovSem tvoii pravé ten jediny dulezity stied Pisma. Pozdéji je to oboji Duch

Kristav.

514Tamtéz. s. 30.

515Tamtéz. s. 30-31.

516TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu I1. s. 28-29.
517Tamtéz. s. 27. (Text v zavorce FS).

108



3. Kristus je zivym vzkiiSenym Panem. Vztah k nému neni vztahem k postavé historie,
ani pouze k jeho uc€eni. Vira se ke Kristu nevztahuje jako k vné€j$Simu objektu poznani,
ale jako k subjektu, se kterym se ¢lovek redlné osobné setkava skrze svédectvi Pisma

moci Ducha svatého. Kristus je autoritou az jako virou pfijaty, vnitin€ pfitomny.

4. Vznik viry, ktery neni z na$i strany z divodu hfichu mozny, je uskute¢nén moci
Ducha svatého. Tento vznik viry, ktery znamena zlomeni htichu je zaroven pfijetim

podilu na Kristove spasném dile a tedy spasou.
Jiné Trtikovy prace:

1. Tento pohled nalezneme napftic celou Trtikovou, a nejen Trtikovou praci, ale 1 obecnéji

na pudé husitské teologie.”"®

2. To je vyjadieno, jak jiz uvedeno vyse, ve Slovu viry, ale také pozd&ji napt. v Zivoté a
vire ThDr. Karla Farského. Oba principy jsou spojeny v jeden v Duchu Kristove.
Pticemz fakticky jde o totozné. Duch Kristiv je pritomnosti Krista, ktery svou obéti
pfinasi spasu, pfitomného moci Ducha svatého, a pfitom je tim jedinym, co ma v

Pismu autoritativni zavaznost a zarovei jej bez Pisma poznat nelze.”"”

3. To je téma vyloZen¢ typické pro po-komentafové obdobi. Setkame se s nim v této
podobé naptiklad ve Slovu viry, ale také ve zminéné sérii ¢lankd o Duchu Kristoveé v

Ceskeém zdpase 1 v Zivote a vire ThDr. Karla Farského.

strany z diivodu hfichu mozna a k tomuto musime byt ptivedeni moci Ducha svatého
zvenci, tak takové zdiraznéni spojeni vzniku viry, zlomeni htichu, spasy, zptitomnéni
Angazované theologii (1979) nachazime strucné vyjadieno: ,,Pravda evangelia o Jezisi

Kristu je pravdou osobniho setkdni s JeziSem Kristem ve vztahu ja-ty. Jen v takovém

518Napt. TRTIK, Zdendk. Krestanské uceni o vykoupeni. Praha: UR CCM, Blahoslav, 1940. s. 58; SPISAR.
Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil II. s. 131-132; KOVAR. Vyklad Evangelia Markova. ptedmluva.

519TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 97-100.

520Trtik se soteriologickému rozméru Ducha Kristova sice vénoval jiz ve Vztah ja-ty a krestanstvi, ale tam vidi
spasu v rozméru napravy vzajemnych vztaht, které rostou piijetim Ducha Kristova, a tak k pfedjimce Boziho
kralovstvi. Koncept obdobny tomu komentafovému, kdy samotna vira znamena spasu, protoze je zlomenim
neviry moci Ducha svatého, bychom zde nenasli. TRTIK. Vztah Ja-Ty a kifestanstvi. s. 167-171.
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vztahu se Kristus stavd Duchem Kristovym, tj. normou i spasou.*>*! Text Komentdie
sice neobsahuje toto konkrétni vyjadieni o piijeti spasy, ale na druhou stranu je
popisuje velmi podrobné ve své podstat¢ a celém procesu véci. To je myslim velmi
dilezité. Nikoli proto, Ze bychom dostali néjaky novy pojmovy arzenal, ale pfipomina
nam to skutecnost vétSinou piehlizenou, ze autorita Ducha Kristova neni jen o tom, co
a jak mame délat. Neni ,,jen* tim, ze Kristus je ndm ve vife pfitomen, ale také o tom,
Ze to veétime, Ze se dobrovolné této Kristove autorité¢ podiizujeme. Jiz tato skutecnost
je sama o sob¢ vyrazem zlomeni pout hiichu, sama vira v Krista je ve své skute¢nosti
spasou. Je to dulezité proto, Ze, jak jiz uvedeno vyse, Kucera dobie poukazal na vazbu
Ducha Kristova a Trojice. OvSem poukaz na to, ze piijeti této normy ve vife jako
normy svrchované a na podiizeni zivota Kristu, ktery je pfijetim normy Ducha
Kristova hlavou nasi cirkve, ma silnou vazbu k soteriologii, kolem nas prosel spise
nepovSimnut. Nazornym piikladem mutze byt jinak velmi dobré vysvétleni pojmu
Ducha Kristova a smyslu jeho autority ve Strucném komentari k Zakladum viry, ktery

tuto soteriologickou vazbu pIné opomiji.’?

Nyni navdZeme na druhou stranku autority Ducha Kristova, jiZ je svoboda svédomi,>*
v oddile ,,Autonomie a heteronomie viry*.”** Tak jak Zden&k Trtik v Komentdri piSe o Duchu
Kristoveé bez pouzivani toho pojmu, pise zde obdobné 1 o svobodé svédomi. Nasi pozornost
upoutd, Ze v t&chto dvou oddilech nalezneme stejnou posloupnost jako ve Slovu viry.”* Tato
pasaz je nesmirn¢ zajimava a uzitecnd, protoze osvétluje velmi neobvyklym zptsobem, jak
vyplyva princip svobody svédomi z piijeti autority Ducha Kristova, jak to, ovSem bez
hlubsiho vysvétleni, piedkladaji Zaklady viry i novy Strucny komentdr k Zakladiim viry >

Trtik zkraje oceiiuje dil¢i vyznam heteronomni viry. ProtoZze v pocatku viry, v uceni se
vife je dobré¢ véfit druhym, jejich poznani Boha. OvSem postupem casu musi ¢loveék udélat
svoji vlastni zkuSenost s virou. Poznat Boha ze zjeveni na vlastni kiizi. Nemiizeme skoncit u
viry druhych, pak bychom se s pravou biblickou virou minuli.’?’ Biblicka vira dle Trtika stoji
nad protikladem jednoduchého pojeti autonomie a heteronomie. Z jedné strany miize ptsobit

jako heteronomni, ovSem vira Pisma, ackoli je autoritativni, tak neni autoritaiska, je

521TRTIK, Zdenék. Angazovana theologie. In: SALAJKA, Milan, Anezka EBERTOVA a Zdenék TRTIK.
Theologie angazované cirkve. Praha: Blahoslav, 1979. 79-130. s. 95.

522Zaklady viry. s. 141.

523Srov. TRTIK. Duch Kristiiv a svoboda svédomi. s. 1.

524TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu I1. s. 31-34.

525TRTIK. Slovo viry. s. 8, 11.

526Zdklady viry. s. 30-32; 141.

527TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu II. s. 31.
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sklonénim se pted Bohem. Také je autonomni, ale nikoli, tak Ze by ¢lovék mél na vybér, cemu
bude véfit, ale véfime Bohu, kterého sami osobné pozndvame z jeho sebezjeveni. Biblicka

vira je zvlastnim druhem poznani, které neni z nas, ale z Ducha svatého.**®

,Prava kiestanskd vira je vysvobozenim z otro¢eni lidskym porucnikim,
vysvobozenim z fale$né heteronomie. Ale je to i odvrat od faleSné autonomni viile
byti roven Bohu, odvrat od onoho ,poznani‘ Boha, které je domnéle Cerpano z
rozumu samého. Ve vife se ¢lovek vraci ke svému plivodnimu urceni, k obrazu

Bozimu, od uréeni miti pravdu Boha v sobé jakozto pfijatou.>*

Takova vira je sama v sob¢ dostate€na a nepotiebuje dalsiho dokazovani. Trtik se vymezuje
proti scholastice, ktera teprve az dodate¢né rozumem ¢ini z viry poznani. Vira sama uz je

poznanim.

,»Jistota poznani ve vife neni mens$i neZ jistota poznani racionélniho, ale je to
jistota jiné¢ho druhu. Je to poznani, které se déje ve mné tak, ze sdm Duch svaty
mn¢ odhaluje pravdu biblického svédectvi o Kristu a osvécuje mdj vnitini zrak
tak, Ze to nyni mohu vidét ja sim. Toto poznani nemam sice ze sebe, ale mam je ja
sam. Toto poznani neni ani ditkkazu schopno, ani ditkazu nepotiebuje. Je to zvIastni

druh poznani, dany osobnim setkanim. Bith sdm se mné otvira. Je to zjeveni.**

Vira v biblickém smyslu tedy dle Trtika nemé charakter néjakého volného ndzoru, ani
né¢jakého nezavislého poznani, ale je skutecnosti jiného fadu. Jde o poznani Boha z jeho
zjeveni v osobnim setkani s JeziSem Kristem moci Ducha svatého, které¢ musi ¢lovek zakusit
sam. Mohu jisté takto uvéeiit a pak o tom mluvit, dokonce na zaklad¢ toho vytvaret dalsi
nazory, teologii, vérouku, ale neni jiz mozné, aby nékdo véfil této vérouce misto véteni ptimo
Bohu. M4 jisté smysl poznavat zkuSenost druhého, jeho viru, ale nemohu zaménit racionalni
souhlas s vlastni zkuSenosti viry. Nejde zde pfedné o to, Zze by tyto skute¢nosti mély byt
odli$né v racionalnim, pojmovém a dal$im uchopeni, ale jde o to, Ze to neni totéz. Zaroven
také Trtik odliSuje viru od pouhé autonomie, kterd si skutecné svobodné nezéavisle hleda a

bada. Vira je totiz zmocnénim se ¢lovéka z druhé strany.

Tato biblicka vira je vlastné vysvobozenim ze zajeti faleSné svobody htichu a naSim

528Tamtéz. s. 32.
529Tamtéz. s. 33.
530Tamtéz.
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vysvobozeni ke skute¢né svobodé¢, ktera je vazand na Boha. Vira v tuto osobni pravdu Boziho
zjeveni je dle Trtika ,,zdroven divérou 1 rozhodnutim®. Vira, divéra v Boha, poznani Boha ze
zjeveni nas osvobozuje od hii§ného tihnuti k fale§né autonomii a také osvobozuje od lidi. Cini
z nas pak sluzebniky Bozi. ,,Tim, Ze se stivdm BoZim sluzebnikem skrze viru, rozpoznavam
svou diivejsi ,svobodu‘ jako htich (Rim. 6,16d). Tim, ze se stdvam svobodnym od lidi,
poznavam svou autoritativni viru jako nedospé&lost.“”*' VySe zmifiované vysvobozeni z
otroctvi hiichu moci Ducha svatého, tak prichazi ke slovu i v tomto smyslu. Vysvobozeni od
htichu tedy neni ,,pouze® svobodou k vife, ale také vysvobozenim k pravé svobodé, ktera
ptekondva béznou inklinaci bud’ k pochopeni svobody jako autonomie, anebo k vzdani se
svobody ve prospéch potadku do rukou druhych. Setkani s Kristem v moci Ducha svatého nas

tak ¢ini svobodnymi k pravé svobodg, ktera zalezi v poslusnosti Boha.™*

,2Duch svaty, jenz m¢ dosvédcuje svédectvi Pisma jako pravdu, tvoii ve mné
poznani nového druhu, jez Pavel srovnava s poznanim, které ma lidsky duch o
sob¢ samém (1.Kor. 2,11). Bozi slovo, které¢ svym rozhodujicim obsahem jakozto
slovo o kiizi jest mému pfirozenému rozumu blaznovstvim a pohorSenim, je BoZzi
ranou kladivem na zamc¢ené dvefe autonomniho, v sobé zajatého rozumu. Nenici
vSak nas, nybrz osvobozuje jej tim, ze jej zbavuje htichu, totiz bludu autonomie,
vile byti roven Bohu, a odstranuje onen pad, ktery zalezel v tom, ze ¢loveék chtél
jisti se stromu uprostied rdje stejné jako ze vSech stromil jinych, aby se stal
rovnym Bohu.***

Myslenka spasy je zde tedy jesté expresivnéji vyjadrena nez v oddile predchozim.

Muzeme ziejmé s klidem o uvedenych Trtikovych myslenkach uvazovat jako o
vykladu svobody svédomi v jeji vazbé na Ducha Kristova. Vyklad, kterého se nam zde
dostava, nema charakter eklesiologicky jako se to déje snad nejcastéji ve vztahu k principu
svobody svédomi, ale soteriologicky. Coz je velmi zajimavé, a jeSté vice ojedinélé nez tato
vazba v pripad¢ samotného Ducha Kristova, jak je popsano vyse. V naprosté vétsin€ piipadi
totiz Trtik, a nejen on, pojednavad svobodu svédomi v kontextu aktudlnich potieb cirkevni

534

situace, jako je tomu napt. ve znamé diskuzi se Spisarem a Rohacem,>* ale také pozdéji v jiz

zminované sérii ¢lankti o Duchu Kristove, v Zdkladech viry atd. Nejcast€jSimi tématy ve

531Tamtéz. s. 33-34.

532Tamtéz. s. 34.

533Tamtéz. s. 34.

534VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. s. 23-28.
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vazbé na svobodu svédomi jsou skute¢né¢ otazka zavaznosti uceni, dogmat, udaji v Pismu,
otazka poslusnosti cirkevniho ufadu a kazné. Tato témata zde jsou zajisté také v daleko
abstraktnéjsi rovin€ pfitomna, coz je samo o sobé zajimavé, ale nejzajimavéjsi je pravé ono
propojeni s otdzkou spasy. Dle Trtika tedy pfijeti Ducha Kristova, vira v JeziSe Krista, v Bozi
slovo, ve zjeveni, je spasou, jak v podobé viry samotné, tak ale i ve svém rozméru
vysvobozeni. Vysvobozeni od falesné svobody ke svobodé skutecné, ktera je svobodou od
pocatku stvoreni ptivodni a kterd znamena poslusnost Bohu. Trtik se zde pfili§ nezabyva timto
paradoxem posluSnosti a svobody, jak jej rozviji napt. Karl Rahner, ktery vidi ptimou iméru
mezi rostouci zavislosti na Bohu a mirou svobody ¢lovéka.”™ Z ptedlozeného je vSak naprosto
jasné, co je minéno onou svobodou svédomi a neni snad mozné, abychom mohli byt uvedeni

v omyl, Ze jde o nevazanost nebo svévoli.”*® Zaroven toto Trtikovo vysvétleni velmi konkrétné

osvétlyje, jakym zplsobem je svoboda svédomi druhou polovinou Ducha Kristova.

3.4. Duch Kristiv jako Kristus pritomny ve Veceri Pané

NepouZivani pojmu Ducha Kristova v Komentaii ma dvé vyjimky.”’ Jednu z nich nalezneme

v oddile pojednévajicim o Veceii Pané. Zde Trtik tika, ze

»laJutorita Kristova nad véficimi ve vecetfi Pané neni autoritou lidskou, nybrz
autoritou Ducha Boziho. Zptitomnéni Krista je pfitomnosti Kristova ducha v

obecenstvi vedete Pané a duch Kristiv je duch Bozi.«***

Je vyloZen¢ matouci, ze Trtik v praci, kterd pojem Ducha Kristova opomiji, pouziva tento
pojem ve vyjadieni o Kristové zptfitomnéni ve Veceti Pané. Pritom bychom ocekavali, Ze to
vyjadii bez néj a ze jiz v nové perspektivé pocitajici s Kristovym vzkiiSenim bude mluvit o
zptitomnéni JeziSe Krista.

Vsimnéme si také rozdilného oznaceni Ducha Boziho nejprve s velkym ,,D* a pozdéji
v kontextu s duchem Kristovym s malym ,,d“. Je zvlaStni, Ze zde Trtik piSe duch Bozi s
malym ,,d“, protoze ,,duch® pozd¢ji definitivné u néj znamena smysl, kdezto ,,Duch®

pritomnost. OvSem uz 1 v Komentadri najdeme k tomuto néznaky, ze Duch s velkym ,,D* je

535RAHNER. Zdklady kiestanskeé viry. s. 130-136.

536Srov. SEDLAK. Duch Kristiiv a svoboda svédomi jako pojmové vyjadfeni husitské identity. s. 404-405;
FRYDL. Reformni nébozenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky. s. 149-156.

537Dalsi vyjimkou je nasledujici: ,,Dilo Ducha svatého nesmime zajisté omezovati na vytvofeni obecenstvi, tim
méné na institucionalni vyraz tohoto obecenstvi. Ale jsme opravnéni fici, ze Duch Kristiv vzdy sméruje k
obecenstvi a v ném naléza své nejvyssi vyjadieni. TRTIK. Komentdi k vérouce, dilu I1. s. 96.

538Tamtéz. s. 151-152.

113



Duch Bozi a duch s malym ,,d“ je duch lidsky!"* Zjednodusené feceno — toto vyjadfeni o
pritomnosti ducha Kristova ve Veceti Pan¢ by nas mélo vést k uchopeni v onom star$im slova
smyslu, kdy 1 Spisar piSe o tom, Ze duch Kristiv je duch Bozi, tedy ne Duch svaty, ale duch
Bozi, jako BoZzi zdmér a Gmysl. Spisar totiz, kdyZ piSe o Duchu Bozim, tedy svatém, tak
pouziva velké ,,.D“. Ackoli odmita viru v Ducha svatého jako samostatnou osobu Trojice a
vubec celé trojicni ueni a piiklani se k verzi urCitého funkéniho modalismu jednoho Boha
Tvarce, Zjevitele a Posvétitele ¢i Sjednotitele, tak stale pouziva pojem Duch Bozi nebo svaty
jako pojmenovani tohoto konkrétniho modu ¢i projevu Boha — Boha, ktery posvécuje,
ozivuje. Prestoze Spisar vylozen¢ vyjadiuje, ze Bozi Duch se nejvice zjevil a plsobil skrze
JeziSe a nadale plisobi skrze jeho mravni piiklad, tak striktné oddéluje pojem ,,Duch®, ktery
podstatn¢ odkazuje k Bohu, od pojmu ,,duch®, ktery skutecné¢ znac¢i smysl, umysl, ideu,
sméfovani. Konkrétné Jezisiv ¢i Kristiv duch je smyslem jeho dila, uéeni a smrti.>*

,,Cirkev Ceskoslovenska ... véfi, ze v Jezisi Kristu a skrze ného projevil se duch
Bozi, Biih, jako doposud v nikom jiném. Viru v nés ptsobi Blih svym duchem, t.
J- svym piisobenim v JeZisi Kristu a skrze JeziSe Krista. Kristiv duch je duch

Bozi, to vé&ii cirkev ¢eskoslovenska, a¢ nevyznava viru v bozstvi JeziSovo. <>

Spisar dale také mluvi o duchu Boziho kralovstvi a celkové se zd4, Ze jeho pouzivani terminu
duch ma vylozen€ vyznam: ,,smysl“. V&fici maji zit ,,... prikladem podle JeziSe Krista neboli
v duchu Kristové, a pokud duch Kristiiv byl a je duch Bozi, tedy zarovet v duchu Bozim.**
V argumentaci o CCS pojeti Vecete Pané Spisar zdiraziiuje, e v jejim pochopeni jde
o pochopeni v duchu Kristové. Jde o vysledek snahy aplikovat JeziSovy pozadavky do
soucasn¢ situace bez nanosu mytu. Zajimavé je, ze na rozdil od rané¢ho Trtika Spisar nemluvi
o zpfitomnéni Kristova ducha. Prost¢ to takto terminologicky nevyjadii.** | Cirkev
Ceskoslovenska nevéri v skuteCnou pritomnost JeziSe Krista, jeho téla a jeho krve ve veceti
<544

Pang, ani ve smyslu Pavlové, tim méné ve smyslu dnes$ni nauky cirkve fimskokatolické.

Zde je dulezité zminit, jak Spisar vidi nauku Pavlovu: ,,Nazorim Pavlovym porozumime,

539Tamtéz. s. 55.

540SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil I1. s. 23-25.

541Tamtéz. s. 132.

542Tamtéz. s. 134.

543A to ani v Uceni: ,,VeCefe Pan¢ je cirkvi Ceskoslovenské zpritomnénim Jezise Krista, to jest jeho zivota a
dila, jakoz i sjednocenim s Kristem v ptijimani chleba a vina.“ SPISAR, Alois. Uceni nabozZenstvi
krestanského: Prijato I. Fadnym snémem cirkve ceskoslovenské dne 28. az 30. brezna 1931. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska, 1948. s. 24. (kurziva je ptvodni).

544SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil I1. s. 219.
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uvazime-li jeho pojem ,pneuma‘ = duch, coz znamend u Pavla duchovni télo. Spojeni s
Kristem, s jeho télem a krvi znamend pak spojeni s Kristem oslavenym, tudiZ s pneuma, s
duchem, jenZ je Kristus.“** Zajimavé je to ne jako pohled na Pavla, ale jako Spisartiv pohled
na problematiku ducha a Kristovy pfitomnosti ve Vecefi Pané. Kristus tedy dle Spisara ve
Veceti Pan€ neni redlné piitomen zadnym prostfednictvim, ani nijak jinak. Pfesto se Spisar

vymezuje proti vytkam pouhého symbolismu:

,»VeCefe Pan¢ je cirkvi Ceskoslovenské zptfitomnénim JeZiSe Krista, to jest, jeho
zivota a dila. Tedy ne Jezi§ Kristus, ne jeho télo a krev, ale také ne pouhy symbol,
obraz, naznak. Ma-li podobenstvi o chleb¢ a téle, vin¢ a krvi JeziSe Krista siliti
kiestana v usili o vyssi stupeil mravniho a nabozenského Zivota, nepomtize jen
pozorovat obraz podobenstvi a symbol a nepomize jen vzpominat na JeZiSe, na
jeho Zivot a dilo, na jeho obét’ smrti; to vSe je pfili§ zevni, aby mohlo vyvolat a
aby vyvolalo duchovni U¢inky, dusevni reakci v ¢lovéku. ... Farsky razil pro tento
aktivni, ¢inny vztah kiestana ke Kristu ve veCefi Pan¢ termin: zpfitomnéni,
zptitomnovat. Mam zato, ze je tfeba ten termin vysvétlit doplnénim: prozivani,
proZivat, <>

Vratme se k Trtikovi. Je zvlastni, Ze zde Trtik zptfitomnéni takto popisuje, pficemz
bychom takova vyjadieni spise hledali v obdobi pfedchozim. Protoze v zdsadé nam proti sobé
stoji jako alternativy — pi1 Vecefi Pan¢ je pritomen Kristus anebo Kristiv duch. Mohlo by
samoziejme jit 1 oboji, ale zfejm¢e neni nutné zdaraznovat, ze je n¢kde Kristiv duch, kdyz je
tam Kristus sam. V praci Vzhuru srdce psané spolu s Otto Rutrlem o dva roky dfive, totiz
Trtik velmi vehementn& argumentuje pro redlnou Kristovu pfitomnost.”’ Je to nedostatek,
zatim trvajici nevyjasnénost zmény pohledu?

Pro vyjasnéni této otazky je pro nas dualezity TrtikGiv ¢lanek Svdtost vecerre Pdané,**

ktery puvodné vySel v roce 1942 v Nabozenské revui a pozd&ji v roce 1952 byl Trtikem

545Tamtéz. s. 197.

546Tamtéz. s. 221.

547Zajimavé z naSeho pohledu je také, ze ani zde se pojmu Ducha Kristova nepouziva. ,,,Bith s nami v Kristu.
Tato slova se nedaji vyloziti tak, ,jako by* podle nich Kristus byl pfitomen. Theologie ,jako by* je theologii
obhajujici §vindl nebo klam. ... Pfitomny Kristus znamena zivy Kristus. Mrtvy nemize byti pfitomen. ...
Tato vira nasi liturgie je v plné shod¢ se svédectvim evangelii o zjevovani se vzkiiseného Krista. Plyne z
nich, ze Vzkiiseny se zjevoval u¢ednikiim hlavné pfi lamani chleba, pii némz je vzkiiSeny Kristus pfitomen.*
RUTRLE, Otto a Zden&k TRTIK. Vzhiiru srdce: vyklad bohosluzby cirkve ceskoslovenské v duchu a pravdé.
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1953. s. 116-117.

548TRTIK, Zden&k. Svétost vetete Pané. Nabozenskd revue. 1942, 14(5), 224-232.
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zatazen do souboru Theologické uvahy>” a to v€etné vysvétlujici pozndmky, jak se zménila

jeho perspektiva.

,»,Kristus prostfed nds — s nami je a povzdy bude‘. Vidim v této vé&t&, prave proto,
ze je to véta liturgickd, znané nebezpeci. Fantasii a predstavam je tu ponechano
volné pole. Obecné znamé stanovisko CCS ke katolickym naukam vyluéuje arci
témé&i chapati tuto vétu ve smyslu transsubstancia¢nim, ale jinak jsou tu otevieny
dvefe kultické mystice i pfedstavam fadu spiritistického.***

To Trtik vidi jako Spatné. Je to véta, ktera navozuje dojem realné pritomnosti Jezise Krista, ale
ten zde redlné pritomen neni! Jde jen a pouze o proziti jeho osobnosti. To je dle néj smysl
puvodni Posledni vecefe Pané, a tak to méa byt i smysl svatosti Vecete Pané. Zptitomnéni
osobnosti JeziSovi je zplisobeno symboly pfi svatosti. Takové zptitomnéni neni v§ak omezené
na Vecefi Pan¢ ani v ni neni vyjimecné, ani nijak odlisSné od zptitomnéni zptisobené¢ho napf-.

uméleckym dilem!*'

»SVP. (svatost Vecefe Pané) Je zpritomnénim ducha Kristova. ... [D]Juchem
Kristovym se tu nerozumi jeho nesmrtelna duse, ktera je podle nasi viry u Boha v
naplni vécnosti. Spise jde o smysleni, smysl zboznosti, mravnosti, u€eni, Zivota a
dila JK (Jezise Krista). Jediny vyklad pak je, ze jde o pfitomnost tohoto ducha
Kristova v dusich komunikantu, ¢ili ze jejich smysleni a hodnoceni je stejné jako
bylo u JK. Je vSak opravnéna pochyba, zda takovéto vnitini obrozeni je plodem

SVP. Jde tu o zfejmé piecenéni vyznamu a ukolu SVP.«*%

Smysl svatosti Veceie Pané je stejny jako smysl Posledni vecete, tedy piijmout Krista — jeho
uceni a zplsob jednani za svlij jako pokrm chleba a vina. Pfitomnost ducha Kristova ve
véticich tak neni nijak omezena na svatost Vecefe Pané, ale ma byt trvalad. Vecefe Pan¢ jen
tuto skutecnost pfipomina. Zdroje poznani ducha Kristova jsou pak spiSe v kazani a studiu

553

Pisma.”™ V poznamce k témto mysSlenkdm, které jsou blizké mySlenkdm Spisarovym, ve

vydani Theologickych uvah pak Trtik uvadi: ,Nazor zde vysloveny jsem piekonal. Dnes

549TRTIK, Zden&k. Svatost vedefe Pang. In: TRTIK, Zdengk. Theologické iivahy. Praha: Blahoslav, 1952. s. 76-
87.

550Tamtéz. s. 82.

551Tamtéz. s. 83-84. (text v zavorce FS).

552Tamtéz. s. 83-84. (text v zavorce FS).
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stojim na stanovisku, ze SVP je realnou duchovni piitomnosti Krista v obecenstvi véficich. >
Z toho nam plyne jasné potvrzeni, ze se zde mezi pivodnim a néslednym pojetim posun
odehral a také, ze jej tak jiz Trtik vidél pired vydanim Komentarii k vérouce.

Zustanme vSak jest¢ chvili v Trtikoveé pfed-komentaiové perspektive, a sice s praci
Duch Kristitv podstata a norma krestanstvi (1943). Podstata kiest’anstvi a norma kiestanstvi

je v ptipad¢€ ducha Kristova totoznym. AvsSak:

,Pritomnost normy ducha Kristova ve vite kiestanové neni totozna s pfitomnosti
JeziSovy nesmrtelné¢ duSe. Tato domnénka s hlediska svobodného kiestanstvi
zcela nespravna mohla by vzniknouti z faktu, Ze terminem duch Kristiv mize byti
oznacovana stejn¢ norma ducha Kristova jako JeziSova duse. Identifikace obou
byla by moZna pouze jednak s hlediska dogmatu o JeZiSové bozstvi, jednak s
hlediska viry spiritistické.“>> A dale: ,,S hlediska moderniho mysleni nelze
povazovati JeziSe Krista jako nositele Boziho slova, ztélesnéného a vysloveného
celym jeho zjevem, dilem, Zivotem 1 jeho osudy (nejen JeziSovou osobou) za nic
jiného nez za Clovéka, jehoz télo zemfelo na kiizi a setlelo v nezndmém hrob¢ a
jehoz duse presla podle nasi viry v naplii vé¢nosti k Bohu, odkud neni navratu do
tohoto svéta. Proto ani JeziSovo télo ve své podobé a struktufe, ani jeho
nesmrtelna duSe nemohou byti pfitomny nikdy a nikde v tomto svété stejné jako
télo a duSe kteréhokoliv zemfelého clovéka. Jenom eschatologickému pohledu

z{stava tato moZnost s nepfedstavitelnymi ov§em konkretnostmi oteviena.*>*®

Ptitomnost ducha Kristova tedy neni pfitomnosti duSe JeziSovy. Jde o slovo Bozi, o zjeveni,
které se projevilo na historické osobé JeziSové. OvSem, aby toto slovo Bozi bylo v
nabozenské zkuSenosti piijatelné, je nutno, aby Bith sam ptsobil na dusi ¢lovéka. Presto jde
stale o minulou zalezitost zjeveni na osobé JeziSe, ktery je nyni normalné mrtev. Jde o toto
slovo BoZi, které se v Kristu projevilo a nikoli o n&jaké jeho pouze lidské kvality.>’

V této souvislosti vidime, ze Trtikovo pojeti pfitomnosti Krista ve Veceti Pané je v
Komentari jiz zcela jist€¢ posunuté jinam, a to nejen vzhledem k jeho poznamce vyjadiené v
Theologickych uvahach. V Komentari Trtik osvétluje sviij pohled na svatost Veceie Pané v

kontextu Spisarovy Veérouky a Uceni mozna vice nez na jinych mistech Komentdare>® ...

554Tamtéz. s. 83.

555TRTIK. Duch Kristiwv: podstata a norma kiestanstvi. s. 50.
556Tamtéz. s. 52-53. (text v zavorce pivodni).

557Tamtéz. s. 53.

558TRTIK. Komentdi k vérouce, dilu II. s. 148-152.
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Jezi§ Kristus neni ve vecetfi Pané od nas oddé€len zadnou propasti ¢asovou, prostorovou nebo
mravni ve smyslu protikladnosti vali. Sjednoceni je mozné jen s tim, co je duchovné
piitomné.“>> V tomto kontextu je dobré odkazat na prvni dil Komentdre, kde Trtik vysvétluje,
pro¢ a jakym zplUsobem véti ve vzkiiSeni. A hlavné, Ze jde o vzkiiSeni duchovni, které se
oviem neda redukovat na n&jakou pouhou abstrakci, ale jde o duchovni realitu. ,,... [S]lo ve
vSech pifipadech o setkdni se VzkfiSenym Panem jakozto Duchem, nikoliv o télesné
zmrtvychvstalého ve smyslu prazdného hrobu.“® 1 pies kritiku prazdného hrobu Trtik
vyjadiuje neochvéjnou viru ve vzkiiSeni. OvSem VzkiiSeny se ndm nezjevuje jako apostollim,
jsme odkazani na jejich svédectvi... ale! ,,NaSe vira neni zaloZena na zpravé apostola o jejich
zkuSenosti vzkiiSeni Kristova. Kazdy véfici kiest’an to vi. VEéfi ve VzkiiSeného nikoliv proto,
ze je zde zprava o jeho vzkiiSeni, nybrz proto, ze Krista jako zivého a piitomného
poznava.“>*' Dodava zde také, Ze feSeni télesné piitomnosti Krista ve Vedeti Pané je nemistné,
protoze Kristus ma své télo cirkev, jehoz je hlavou. Véfici toto télo tvori a ke Kristu jsou
piipoutani virou.’® Ve druhém dile Komentdre pak dale pokraduje v tomto rozvijeni realné
duchovni pfitomnosti. Jejiz soucasti je pravé i naSe zpocCatku uvedend teze s duchem

Kristovym.

,Moznost a skute¢nost zpfitomnéni JeziSe Krista a sjednoceni s nim ve vecefi
Pan€ neni dano pouhou nasi vili a neni tvofeno nami. ... Moc Kristova nad
lidskym srdcem a svédomim, moznost a skute¢nost duchovniho obecenstvi s nim
ve veceil Pané jsou moci Ducha Boziho. Autorita Kristova nad véticimi ve veceti
Péané neni autoritou lidskou, nybrz autoritou Ducha Boziho. Zptitomnéni Krista je
pritomnosti Kristova ducha v obecenstvi vecefe Pan¢ a duch Kristv je duch Bozi.
Proto a tim je Jezi$ Kristus a v disledku toho také jeho zptitomnéni a sjednoceni s
nim ve vecefi Pan¢ né¢im jedine¢nym. Takové zpfitomnéni a sjednoceni neni
mozné s zadnou jinou osobnosti dé&jin a proto také ceskoslovenska cirkev nemluvi
o zadném jiném zpiitomnéni a sjednoceni nez o tom, které se tyka JeziSe Krista a

také zadného jiného zpfitomnéni a sjednoceni nekona. %

559Tamtéz. s. 151. Srov. TRTIK. Vztah Ja-Ty a kirestanstvi. s. 150-151; TRTIK. Cesta k Bohu. s. 34-35.

560TRTIK. Komentd# k vérouce, dilu I. s. 183-184. Tato polemika s prazdnym hrobem pak nachézi své misto i v
Zakladech viry, ovsem je uvedena na pravou miru v Uvedeni do Zadkladii viry, které je pak zapracovano i do
nového Strucného komentdre k Zdakladim viry. Zaklady viry. s. 73-76, 147-148; TRTIK, Zden&k. Uvedeni do
Zakladt viry. Theologicka revue. 2004, 75(1), 85-123. s. 108-110.

561 TRTIK. Komentar k vérouce, dilu I. s. 185.

562Tamtéz. s. 188.

563TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu II. s. 151-152.
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Vyjadieni z obou dili Komentdre v souvislosti s pozndmkou z Theologickych uvah nas
vedou k zavéru, ze Trtikovi zjevné jde o vyjadieni realné ptitomnosti Jezise Krista ve slaveni
svatosti VeCefe Pané. Tato pfitomnost je vnimana jako duchovni, ale to ovSem neznamena, ze
je tim méné skute¢nou. Z naseho pohledu je zajimavé, Ze je tato realnd duchovni pfitomnost
spojovana s pojmem ducha Kristova v praci, kde se tento pojem jinde nepouziva. Navic s
pouzitim malého ,,d“, které evokuje prave zptitomnéni spisSe n¢jakého smyslu nez skute¢nou
pritomnost JeziSovu. Nejde zde ale také jesté o vyjadieni v podobé, kterou nalezneme u Trtika
pozdéji, ackoli jiz zde vidime jasné vyty€eni sméru. OvSem v dal§im obdobi se ptekvapive jiz
nepotkdvame v tomto kontextu s pojmem Ducha Kristova.

Ve Slovu viry (1963), se v oddile o svéatostech®® docteme, Ze svatosti jsou svatostmi
jen ve vztahu ke skutecné jediné svatosti, jiz je Kristus sam. A také: ,,Protoze kazda svatost je
jednanim Kristova téla — cirkve, je v kazdé svatosti pfitomen Kristus nejen svym Duchem, ale
i svym télem. T¢lem Kristovym nejsou ve svatosti nikdy né&jaké zivly, nybrz obecenstvi viry,
cirkev.“*** Je zde podobna perspektiva jako v Komentdii zdiraziujici redlnou a duchovni
pritomnost. Zajimavé je nové ocenéni télesnosti svatosti, ovsem umisténé v cirkvi. V ¢lancich
vénujicich se principu zpfitomnéni ve Farského liturgii z roku 1973 nachazime podobné
myslenky zdUraziujici Kristovu redlnou a duchovni pfitomnost, stejné¢ jako dlraz na
piitomnost télesnou ve shromazdéni cirkve, ktera je télem Krista, ktery je jeji hlavou.”*® V
podobném duchu je také Trtikav ¢lanek Uvedeni do Zakladu viry, napsany v roce 1973, ktery
se ovSem dockal vydani aZ post mortem v roce 2004. ,,Pfitomnosti Krista pozbyva liturgické
zptitomnéni posledni Vecete a golgotské obéti povahu symbolicky uskute¢iiované vzpominky
na minulost a stava se jednanim Oslaveného Krista uprostfed obce.*“’*” Nachazime zde také
myslenku velmi blizkou v pfedchozi kapitole zminovanému pojeti Ducha Kristova jako Krista
moci Ducha svatého pfitomného v nitru ¢lovéka. ,,Cilem Krista pfitomného v obecenstvi
vecete Pané je vstoupit se svym spasnym dilem az do srdci pfitomnych. ... Teprve v tom
zélezi prava vira. Neni to pouhé ,za pravdu miti‘, nybrz ,s Kristem ziti¢.*“>*® Tuto propojenost
obojiho pak Trtik vyjadtuje v Zivot a vira ThDr. Karla Farského (1982). Trtik zde ovsem
nemluvi o zpfitomnéni Ducha Kristova v Liturgii jako v Komentari a pted nim, ale o tom, Ze

Farského liturgie je ve shod€ s jeho normou Ducha Kristova, ktera pravé v tu dobu uz dle

564TRTIK. Slovo viry. s. 87-90.

565Tamtéz. s. 88.

566TRTIK, Zdené&k. Smysl Farského liturgie. Theologickad revue. 1973, 44(5), 145-147. s 145; TRTIK, Zden&k.
Usttedni smysl liturgie Farského. Theologickd revue. 1973, 44(6), 157-166. s. 157.

567TRTIK. Uvedeni do Zékladi viry. s. 115.

568Tamtéz. s. 116.
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Trtika zcela jisté znamenda zptitomnéni JeziSe Krista ve vife skrze Ducha svatého, tedy
duchovni pfitomnost VzkiiSen¢ho. Takovym zplsobem je Duch Kristlv zdkladnim principem

a smyslem Farského liturgie.*®

,Duch Kristiv, v némz Farsky objevil biblickou normu a Zivotni spasu, je v jeho
Liturgii zdrojem viry, nadgje, lasky i spole¢enské angazovanosti CCSH. Theologie
cirkvi Ducha Kristova objasiiuje a vyklada. Kézani Ducha Kristova cirkvi ze
svédectvi Pisma davad poznat. Ale ve Farského Liturgii jako bohosluzbé cirkev
Duchem Kristovym zije, aby jim proniknuta a duchovné obnovena mohla
vychazet ze svych chrami a modliteben a Zit jim také ve svété v zivotech, praci a
spolecenskych snahach svych véficich. Jen tak mtze uskuteciiovat své sebeurceni

,naplnit soutasné snazeni mravni a poznani védecké Duchem Kristovym. <"

Trtik zde predné klade diraz na redlny ptichod Krista do shromazdéni ve slaveni Vecete

Pang.””
.., Zivt jsem ja; uz ne ja, - ale Zivt jest ve mné Kristus‘. Toto vrcholné vyznani
muze byt pii bohosluzbach vynechdno jen z povazlivé neznalosti vlastniho cile a
smyslu Farského Liturgie. Je to také klicové misto Farského odkazu k pochopeni

pojmu Duch Kristiv, ktery znamena Krista vstoupivsiho do existence vé&ficich.«"

Pochopeni Ducha Kristova, jak jsme je pfedlozili vySe ve vazbé na Pismo, zjeveni a viru se
zde spojuje se zptitomnénim v Liturgii.

V komentafovém vyjadieni se tedy zajimavym zpusobem spojuje starSi mySlenka o
zptitomnéni Kristova ducha s novou myslenkou realné Kristovy pfitomnosti. Jde zjevné o
spojeni nehotové a v procesu, kde nejsou vSechny nalezitosti jasné uchopeny, ktery nakonec v
této podob¢ nebude pouzit. Pfesto z tohoto vyjadfeni intenzivné prosvita snaha o vyjadieni
poznané zkuSenosti viry ovSem v kontinuité s vlastni teologickou tradici, a to moZna
intenzivnéj$im zptsobem nez se o to Trtik pokousi na jinych mistech Komentare, o cemz by
svédCilo pravé pouziti pojmu ducha Kristova v tomto kontextu se zpfitomnénim. Tedy ve

spojeni dvou zasadnich prvka skladby tradice teologie CCSH.*”

569TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 116-119.
570Tamtéz. s. 116.

571Tamtéz. s. 114-115.

572Tamtéz. s. 115.

573Srov. Zaklady viry. s. 141.
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3.5. Zavér — ZakouSet Ducha

Obhlédli jsme ¢ast pohybu zlomu v Trtikové teologii Ducha Kristova, ktery zjevné podstatné
souvisel s jeho nové ziskanou virou ve vzki#iSeni v klasickém slova smyslu. Tato Trtikova
vznikajici teologie vykazuje zajimavé spojeni prvkl vézajicich se ke starSimu i novéjSimu
obdobi. Pravé syrovost a nevybrousenost ve vztahu k pozdéjsim obdobim je na Trtikove
vyjadfovani v Komentari fascinujici. NevybrouSenost, ktera je svazana se spalujici touhou po
sdéleni zakouSené zkuSenosti viry. Trtik je v tom zafnym piikladem teologie rostouci z osobni
zkuSenosti viry, a nejen z abstraktni spekulace, pfi¢emz pravé tento princip v ni tvoii zadsadni
misto.

Rozlozeni Ducha Kristova v podobé formalniho a materidlni principu na jedné strané
na Pismo neni piekvapivé, ovSem odkaz na zvést o smifeni a odpusténi v Kristu na strané
druhé je nosnym prvkem, protoze je posunem od zplostélého, pouze mordlniho vnimani
Krista k roviné spasy. Soteriologicky akcent je také dal$i nosnou skutecnosti, kterd nam z
komentaifového sdéleni vyvstala, spasy jako skuteCnosti neoddélitelné od prozivané viry.
Racionalita je tak opét nahrazena existencialni interpretaci. Jde o diraz, ktery by stél za dalsi
teologické zuzitkovani a opréSeni v soucasné teologické tvorbé i pastoracni aplikaci husitské
vérouky. Neni tieba dodavat, ze pro prostfedky ekumenického rozhovoru je tento rozklad
normy Ducha Kristova na prvocinitele velmi uzitecny, alespon v situacich, které nedavaji
podminky k dlouhému vyjastiovani specifik husitské vérouky. Stejné tak osvétleni svobody
svédomi z negativni strany véci jako osvobozeni od sebe sama pro sluzbu Bohu, ma
vyznamny potencidl nejen pro ekumenicky dialog, ale zvlast¢ pro vyjasnéni tohoto
problematického principu ad intra vii¢i laikim i duchovnim.

Pozorovali jsme také, v prvnim ptipadé Ducha Kristova jako normy, naplnéni starych
pojmi novym obsahem. V piipadé¢ Ducha Kristova jako vyjadieni Kristovy pfitomnosti ve
Veceti Pané Slo spi§ o zamavani na rozloucenou pied findlnim antré v poslednich Trtikovych
pracich, kde se nejjistéji ukazuje propojeni Ducha Kristova jako piitomného ve vife, jako
vyvoj nez v prvnim piipadé, ktery mnohem explicitn€ji ukdzal na posun ve vife od
abstraktniho principu k VzkiiSenému. Ve spojitosti s timto tématem se potvrdila nase
pocatecni domnénka, ze Trtikliv posun v teologii Ducha Kristova je tzce spojen s jeho virou
ve VzkiiSeného. Je mozna Skoda, Ze Trtik nenaplnil pojem Ducha Kristova novym obsahem
pozdéji i zde, aby 1 zde mluvil o zpfitomnéni Ducha Kristova ve Veceti Pané, v tomto nové

nabytém smyslu. Podpofil by tak vzajemné redlnost pfitomnosti JezisSe Krista v této normé.
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Normu Ducha Kristova jako skutecnou Kristovu ptitomnost ve vite. Je otazkou, jaky z obou
pfistupll je nosnéjSi — zda naplnéni starého pojmu novym obsahem, a tak drZeni vérouky v
pojmové souvislosti se zakladatelskou generaci, anebo vEtsi odpoutani se v pojmové rovine

jako v ptipad¢ Vecete Pan¢ a drzeni se podstaty véci ve vytyéeném sméru?

3.5.1. Exkurz — Kontext pneumatologie Emila Brunnera®”

Svétlo do Trtikovy koncepce Ducha Kristova ndm ptida, kdyZ nahlédneme do pneumatologie
Emila Brunnera, kterym se Trtik velmi inspiroval ve své vlastni teologii. Emil Brunner je
pfedné znam jako Barthtiv piivodné souputnik v teologii krize, posléze vsak jako ,,netispéSny*
oponent v debaté o piirozené teologii. Na rozdil od Bartha, ktery je dnes hojné¢ studovan po
celém svété, Brunner rozhodné neni v centru zajmu. Ackoli i 0 ném vychazeji knihy a ¢lanky,
tak se daji vyloZené piehledné pocitat na prstech. Pfesto byl Brunner ve své dobé jednim z
nejvlivnéjSich teologl na pude anglo-americké teologie, ktery se na jistou dobu stal dokonce
studijni klasikou a ovlivnil tak ve velké mife sméfovani a uvazovani této casti teologického
svéta. Vlastni kontinentalni Evropa v8ak byla jednozna¢né opanovéana teologii Barthovou.’”
Az na jednu velmi zvlastni vyjimku, jiz je CCSH, ktera se od pocatku o Brunnera zajimala, a
ktera jeho teologii pievazné skrze Zdenka Trtika ptijala ve velké mife za vlastni. Pfirozené
viak kriticky, s vlastnim dotvoienim a domyslenim.’’® Pfesto bychom snad jen t&zko hledali
jiny teologicky prostor v kontinentalni Evrop¢, na ktery mél Brunner takovy vliv.

Tak jako je CCSH jedinou cirkvi vzniklou z katolického modernismu, tak je také, zda
se, jedinou cirkvi, ktera ptejala myslenky Emila Brunnera v takové mite, ze si velké mnozstvi
z nich pfivlastnila ve vlastnim vérou¢ném dokumenty, sice v Zdkladech viry. Cim je tato
zvlastni situace zptsobena? Pro€ zrovna Brunner? Pro¢ Brunner a nikoli Barth? Podle Zdeiika
Kuéery Karl Barth nebyl vhodnym vychodiskem pro CCSH, protoZe pro Bartha se hrouti ve
vélce svét liberalismu, a tak obraci kyvadlo smérem k objektivismu. Pro CCS ve valce naopak
shofel objektivismus katolicismu a obraci se smérem k dosud zakdzanému liberalnimu
modernismu. Liberalismu vSak mél Barth ve své cirkvi az dost. Brunner v této situaci zazniva
jako sprateleny hlas proti objektivismu, ale zaroven pro povalecnou generaci je jiz zase dost

vymezen i proti subjektivismu — hledd totiz tfeti cestu a tu hled4 po 2. valce i CCS. K tomu se

574Tento oddil je zkracenou a prepracovanou verze jiz publikované studie: SEDLAK, Filip. Doteky
pneumatologie Emila Brunnera. Theologicka revue. 2018, 89(4), 462-469.

575BROWN, Cynthia Bennett. Believing Thinking, Bounded Theology: The Theological Methodology of Emil
Brunner. Cambridge, United Kingdom: James Clarke & Co, 2015. s. 1-7.

576VOGEL, Jii. Ekleziologie Z. Trtika a jeji vyznam pro soucasnost. In: BUTTA. Slovo viry Zdenka Trtika. 47-
51.s.49-51.
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ptidava BrunnerQv jasny a srozumitelny ¢tivy styl s misijnim apelem a ohledem na lidi mimo
cirkev.””’

K tomuto jist¢ pravdivému zdivodnéni bychom jest¢ mohli piidat, ze Brunner se
velmi brani pojeti viry ve smyslu — krédo v krédo. Viry jako pouhému rozumovému pftitakani
jisté vngjsné predlozené hotové informaci. CCS pii svém vzniku argumentuje podobné.
Vytyceni jeji zasady svobody svédomi je zdivodnéno piesné timto zptisobem. Kdyz se Farsky
v prub¢hu pravoslavné krize rozhodne odmitnout ptijeti zavérti 7 ekumenickych koncili bez
moznosti vyhrady svobody svédomi, tak to neni piedné proto, ze by s jejich zavéry
nesouhlasil, ale hlavné proto, ze je zde pravé takto hotova vira jako dogma ptedkladand k
veéfeni a chybi zde moznost svobodného rozhodnuti a jednotlivcovo pfitakani z vnitiniho
piesvédéeni.’” Proto byla timto zptisobem také dobfe pfipravena plida pro pfijeti Brunnerovy
teologie, ktera zaznéla v CCS jako spiateleny hlas, ktery pravé skrze trvajici platnost
konceptu svobody svédomi v Duchu Kristove, mé i dnes svou vahu. Zde nés predné zajima,
jaky mélo toto pusobeni Brunnerovy teologie, konkrétné jeho pneumatologie, na teologii

Trtikovu dopad na naSe téma Ducha Kristova.

Brunnerova pneumatologie
Brunnerovo pojeti piisobeni Ducha svatého nyni nastinime ve tfech postupnych fazich. Toto
striktni rozdéleni samoziejm¢ u Brunnera nenalezneme, jelikoz cely systém je organicky
provazany a vzajemné propojeny. Umélé rozdéleni na body a vzijemné vztahy nam vSak
umozni lepsi vhled na mensSim prostoru. Brunner sam naopak pouziva ,serpentinovitou‘
metodu vykladu, ktera spo¢ivéa v neustalém krouzeni a ptiblizovani se sttedu o némz se mluvi,
namisto aby byl jednoduse tento stfed popsan.’” Brunner tvrdi, Ze tento zptsob vykladu je
pedagogicky plodnéjsi, nebot’ umozni na téma nahlédnout z X ihll, osahat si je a ptivlastnit
pochopeni 1épe nez strohou piesnou definici. My se naopak pokusime pravé o to, ¢emu se
Brunner vyhybé — problém rozparcelovat, zpiehlednit a kratce vyjasnit, o co mu jde.

Prvni faze ptisobeni Ducha svatého souvisi s Brunnerovym zdsadnim dlirazem na

déjinnost Boziho sebezjeveni v JeZzisi Kristu. Pro Brunnera je vira, nikoli pouze, ale rozhodné

577KUCERA. Pravda a iluze moderni teologie. 1986. s. 23-25.

578MAREK. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). s. 216-252; MAREK.
Ceskd reformace 20. stoleti?. s. 152-341; SEDLAK. Zisada svobody svédomi v Cirkvi ceskoslovenské v
letech 1920-1924. s. 38-57.

579BRUNNER, Emil. Der Mensch im Widerspruch: Die christliche Lehre vom Wahren und vom wirklichen
Menschen. 4. Aufl. Ziirich: Zwingli-Verlag, 1965. s. 19; BRUNNER, Emil. Man in Revolt: A Christian
Anthropology. Philadelphia: The Westminster Press, 1939. s. 11. Dle vzoru A. E. McGratha jsem se rozhodl v
tomto exkurzu k paralelnimu odkazovani na némecké i anglické vydani Brunnerovy Dogmatiky. MCGRATH.
Emil Brunner. s. xiii-xiv.
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v prvni fadé, vztahem pravé k déjinné udalosti JeziSe Krista. K tomuto ,,factum perfectum’
vykoupeni. Zdiiraziuje, ze ,,Kdyz se vSak naplnil stanoveny ¢as, poslal Bith svého Syna,* (Ga
4.,4a); ,,Slovo se stalo télem.” (J 1,14). Zprava o této minulé¢ udalosti v déjinach je do
pfitomnosti nesena prostfednictvim svédectvi Pisma, tradice a zv€stovanim cirkve. OvSem
nejen jejim slovem, ale i jejim zivotem. Cirkev je totiz dle Brunnera ,,zvéstujici-existenci®. V
ni pokracuje Bozi sebezjeveni. Nestaci vSak pouhd zprava o Kristu, ani svédectvi zivota, které
z n¢j bere svij pocatek. I pies zvéstovani cirkve jejim slovem i zivotem jde pouze o
odkazovani na udéalost minulosti, které zaroven zlstava stdle mimo nas jako vnéjsi skutecnost,
jako vnéjSim impulz, ktery si na nas klade narok. Stale jde ale o skute¢nost vzdalenou a cizi.
V tvahu je tfeba také vzit zvlastni povahu skutecnosti o niz je vydadvano svédectvi. Nejde
totiz o n¢jakou fadovou historickou udalost, o které¢ cirkev podava zpravu, ale o udalost zcela
vyjimecné a jedinecné povahy — o sebezjeveni Bozi. Aby se tato udalost pro nds stala
pfitomnou, aby se Biith s ndmi mohl jejim prostfednictvim skutecné setkat, je tfeba néco vic
nez pouhé svédectvi, lhostejno zda slovni ¢i praktické. Tato zprava nas musi zasdhnout v
nasem nitru. Pravé Duch svaty je tim, kdo zptitomnuje udalosti spasy v Jezisi Kristu a Krista
samotného, aby nam tak byl pfitomen, feceno s Kierkegaardem, jako nas soucasnik. Abychom
se mohli setkat skute¢n¢ s nim a neziistavali odkazani na pouhou zpravu o ném. Jedin¢ tak
muize jit o skute¢né setkani s Bohem v Kristu, o které ve zjeveni jde.”®

Druhd faze se tyka otazky hiichu a nasi neschopnosti zjeveni jakoZzto zjeveni Boha
pfijmout. Pfijeti sv€dectvi o zjeveni neni ni¢im samoziejmym. A Brunner se pta, jak je viibec
mozné, ze Cloveék jakozto hiisnik — tedy ten, kdo proti Bohu vede povstani — pfijme tuto
zpravu, ktera je Utokem na jeho autonomii. VZdyt' jedind mozné pfirozena reakce Clovéka
hii$nika je jeji odmitnuti. ReSeni jsou mozna dvé. Za prvé mizeme fici, Ze ¢lovék je schopen
nutné¢ho pokani, které ho otevfe pro pfijeti zpravy. To by vSak znamenalo, ze jeho hfich neni
tak velky, kdyz jej ze svych sil dokdZze nahlédnout a kat se. Nebo za druhé musi néco zvenku
proniknout do ¢lovéka a proménit jej tak, aby byl schopen zpravu piijmout, proménit jeho
,nepripravenost v piipravenost®. Tim co, ¢i 1épe kdo, pronika z venku a ¢ini tuto proméenu, je
pravé Duch svaty. Na namitky typu, Ze Slovo samo proménuje ¢loveka k jeho piijeti odpovida
Brunner protiotdzkou: Pro¢ tedy jeden tomuto Slovu véii a druhy ne, kdyZ to Slovo samo

pusobi? Duch je tim, kdo nas dle Brunnera vytrhuje z podruci hiichu, ktery nés drzi ve falesné

580BRUNNER, Emil. Dogmatik III: Die christliche Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der
Vollendung. Ziirich: Zwingli-Verlag, 1960. s. 17-32; BRUNNER, Emil. The Christian Doctrine of the
Church, Faith, and the Consummation: Dogmatics: Vol. I1I. Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers,
2014. s. 4-17.
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svobodé, ktera je ve skutecnosti otroctvim. A otevird nam tak moznost kladné odpovédi na
pozvani k setkani, setkani samotné a posléze 1 viru. Neni v naSich silach pfijmout toto setkani.
Neni v naSich silach véfit, nebot’ vira znamend také piiznani vlastni nesamostatnosti a
zavislosti, coz je vyloZzené pfimym utokem na presvédCeni o vlastni sobéstacnosti a také
utokem na nasi ,,pfirozenou” sebestfednost. S prekondnim htichu také souvisi, odmitani
predchozi faze tedy d&jinné prostfedkovaného zjeveni. Clovék v hiichu, totiz predpoklada, ze
ma pristup k Bohu rovnou. Neuvédomuje si propast mezi nami a Bohem, kterd jediné Kristem

jakozto boho-lidskym prosttednikem miize byt preklenuta.’

,Pouze tam, kde lidské Ty — d&jinné Ja — se setkava se mnou s narokem boziho Ja-
Pan, mize byt sobéstatnost Clovéka ,skutecné® zlomena, pouze zde se déje
promeéna ze sobéstacnosti k zavislosti. A je to prave tato skute¢na udalost, kterd je

popisovana v Bibli slovem ,vira‘.«>*

Tteti faze ukazuje na Ducha, jako toho, ktery uskuteciiuje novy Zivot. Duch je tim,
kdo, feknéme v dalsi fazi kroku predchoziho, nas napliuje, a tak proménuje k novému zivotu.
Ptijeti sebezjeveni Boziho v Kristu a osobni setkani s nim zprostfedkované Duchem svatym
vede k proméné ¢loveéka, k obnoveni jeho ptivodnosti, ktera byla hifichem poruSena. Toto nové
byti, tento novy (obnoveny) ¢lovek se vyznacuje dvéma hlavnimi znaky — virou a Zivotem ve
spoleCenstvi. A jelikoz hlavnim rozliSovacim znamenim ovoce Ducha svatého je dle Brunnera
laska, tak zfeym¢ nepiekvapi, ze tyto projevy nového zivota pravé koresponduji s
dvojptikazanim lasky. Laska k Bohu — vira, laska k lidem — Zivot ve spoledenstvi.’®

Vira je pro Brunnera, jak uz bylo feceno vztahem k déjinné udélosti vykoupeni, ale
také divérou, svobodou a odpovédnosti. Vira znamend uznat Boha Pdnem misto toho,
abychom si sami narokovali byt pany. Poznani viry vSak nespociva pouze v JeziSove€ panstvi,
ale pfedn¢ v poznani povahy tohoto panstvi a svrchovanosti. Toto panstvi je totiz darujici a
zajiSt'ujici. BoZi narok na na§ Zivot je zde totiz doplnén pfislibem, Ze Blh je pro nés. Je nam
nabidnut skutecny zaklad naSeho zivota, ktery oproti tomu starému je skutecnéjsi a pevnéjsi
nez jakykoli jiny. Poznané zavislost na Bohu ma povahu prohlédseni, Ze patfime Bohu, nikoli
viak v tom smyslu, Ze Biih je nad nami, ale Ze nds stavi vedle sebe.™

Zivot ve spolecenstvi je pak vystoupenim ze své uzavienosti a sebestfednosti do Zivota

581Tamtéz — némecké vyd. s. 23-29; anglické vyd. s. 10-14.

582Tamtéz — némecké vyd. s. 170; anglické vyd. s. 143.

583Tamtéz — némecké vyd. s. 166-172; anglické vyd. s. 140-145.
584Tamtéz.
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pro druhé, ktery se projevuje, nebo by se mél projevovat v cirkvi, nikoli jako instituci, ale
jako bratrském a sesterském spolecenstvi — ekklesii, jejiZ Zivot prameni z Krista a je nesen
Duchem svatym.’® Jde skute¢né o Zivot novy, protoze dle Brunnera ¢lovék neproménény,
¢lovek ve stavu hiichu, ktery se nesetkal s Kristem, nepfitakal tomuto setkani, ktery zneuzil
darované svobody k odmitnuti Boha a nebyl tak Duchem proménén, viry, ani zivota ve
spole&enstvi schopen neni.”™

Tato faze plsobeni Ducha vSak souvisi také s rovinou budoucnostni -
eschatologickou, protoze novy Zivot z Ducha i v jeho darech zistava stale predjimkou plnosti,
ktera nas teprve cekd. Brunner tak poukazuje na to, ze Duch je pfimo eschatologickou

entitou.>®’

»Ale On, ktery pro nas takto ¢ini minulost pfitomnou a vede nis smérem k
budoucnosti, je Duch svaty. On je Zivotnim elementem Ekklesie, ktery pro nas
¢ini Krista minulosti pfitomnym Panem, a ktery ¢ini Ekklesii spolecenstvim téch,

ktefi na N&j cekaji. ™

Nékteré dalsi rozméry Trtikovy koncepce Ducha Kristova pro komparaci s Brunnerm™®
Pro lepSi moznost srovnani Trtikova konceptu a Brunnerova vlivu zde doplnime nckteré
rozméry vazajici se k teologické koncepci Ducha Kristova, kterym jsme se doposud ptili§
nevénovali.

Prvni je otazka po poznani Ducha Kristova, ktera je otdzkou po poméru mezi Duchem
Kristovym, Pismem a tradici. P¥i¢emz tento pomér souvisi s teologickou pozici CCSH, ktera
se nachéazi na pomezi katolicismu a protestantismu. Trtik uvadi tii nespravné pohledy, kterych
je tteba se vyvarovat. Témi jsou faleSny biblicismus, faleSny tradicionalismus a faleSny

spiritismus. FaleSnym biblicismem mini domnénku, kterd stoji na samopostacitelnosti Pisma

585Tamtéz — némecké vyd. s. 34-37, 159-163; anglické vyd. s. 19-21, 134-137. O Brunnerov¢ ekklesiologii
pojednava vice Vlastimil Zitek: ZITEK, Vlastimil. Ekklesiologie v dile Dietricha Bonnhofera, Karla Bartha,
Emila Brunnera a ekklesiologické principy Ceskoslovenské cirkve. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1968; a Jiti Vogel: Napt. VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti; VOGEL, Jiii. Potieba hlubsiho
promysleni eklesiologie Emila Brunnera. In: KUCERA, Zden&k. Pravda a iluze moderni teologie. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Martin, 2004; VOGEL, Jifi. Husovy eklesiologické interpretace ve svétle biblického
personalismu. Interpretace Husovy nauky o cirkvi v dile Zdeiika Trtika. In Mistr Jan Hus v proméndch casu a
Jjeho poselstvi viry dnesku. Praha: CCSH, 2012.

586Srov. BRUNNER. Dogmatik III. s. 29-31, 329-330; BRUNNER. Dogmatics vol. III. s. 15-16, 292.

587Tamtéz — némecké vyd. s. 32-33; anglické vyd. s. 17-18.

588Tamtéz — némecké vyd. s. 33; anglické vyd. s. 18.

589Nasledujici oddil je piepracovanou verzi ¢asti jiz publikovaného &lanku: SEDLAK. Duch Kristiiv a svoboda
svédomi jako pojmové vyjadieni husitské identity.
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bez potfeby svédectvi viry a dokonce teologie. Falesny tradicionalismus vidi jako takovy,
ktery se obejde bez Pisma a vystaci si s cirkevni tradici a autoritou. FaleSny spiritismus je mu
pak nazorem blouznivci, ktefi jsou presvédCeni, ze nehled¢ na svédectvi Pisma a tradici
cirkve, promlouva k nim jedine¢nym a novym zptisobem Duch svaty. Naproti tomu zdravé
pojeti vztahu mezi Duchem, Pismem a tradici vidi takto: Pismo je prvni a zékladni zdroj
poznani Ducha Kristova a osvétluje vérnost kiestanskych déjin, ovSem 1 obracené tyto
kiestanské déjiny a jejich svédectvi osvétluji ndm spravné pochopeni Pisma. Tato feknéme
obousmérna vzajemna interakce a interpretace mezi Pismem a tradici nas vede k poznani
Ducha Kristova. Takto poznany a virou piijaty Duch Kristiiv stdva se nejvyssi autoritou,
normou a korektivem.*° Ducha Kristova tedy nemtiZzeme poznat bez Pisma ani tradice, piesto
Duch Kristliv je autoritou nad Pismem i tradici. Nikoli vSak jako néjaky abstraktni princip, ale

jako vzktiSeny a zivy Pan Jezi§ Kristus, ktery se s nami setkava v Duchu svatém.™'

,Bez osobniho vztahu k JeziSovi neni v cirkvi Kristv duch jako realita, nybrz
pouze jako theologicky pojem ducha Kristova. Mame-li takovy pojem ducha
Kristova, nemdme jest¢ skute¢ného ducha Kristova. Tento duch se nesdé€luje
pfedavanim pojmu ducha Kristova, vzdjemnou vymeénou theorie, uceni, theologie
a filosofie. Zije a sdéluje se jen tam, kde jsou osobnosti v osobnim vztahu ke

Kristu.*%?

Trtik také vyjadfil, Ze Ducha Kristova poznavame z celého Pisma, nebot’ v celém
Pismu promlouva Slovo Bozi a Kristus je tim Slovem, které se stalo télem. Tedy Duch Bozi je
Duch Kristiv.”” Vedle Pisma a tradice je také ale nesmirné dilezité svédectvi viry a Zivota

sveédka, kteti skutecné zili ¢i stale ziji pod autoritou Ducha Kristova.

»dtava se jejich skute¢nou autoritou a skrze né i1 autoritou jinym, jimz je takto
slovem 1 zivotem dosvédCovan.“ Podle Trtika je vznik viry na zdkladé pouhé
Cetby Pisma spiSe vyjimkou nez pravidlem. Vira dle n€j vznikéd pravé hlavné na
zaklad¢ osobniho svédectvi cloveéka jehoz zivot je proménovan pisobenim

autority Ducha Kristova.™*

590TRTIK. Duch Kristiv, Pismo a tradice. s. 3.
591TRTIK. Vztah ja-ty a kiestanstvi. s. 149-150.
592 Tamtéz.

593TRTIK. Slovo viry. s. 8-11.

594TRTIK. Co je Duch Kristav. s. 2.
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Druhou otazkou je skute¢nost, ze Duch Kristliv jako norma je norma vnitini a ziva.
»Jezi§ Kristus se stava skuteCnou autoritou viry a zivota teprve jako Duch. Proto plati, ze
nejvyssi autoritou v cirkvi je Duch Kristtv.” Bozi slovo, Jezis Kristus mimo nas v Pismu,
dokud neni pfijat virou, kterd je darem Ducha svatého, neni moci, kterd proménuje. Pokud
Jezi§ Kristus neni pfijat virou, pokud se nestane Duchem v nds, pak nase uceni, kdzani i zivot
neni skutecné¢ kiestansky, ale mize byt v nejlepSim jen lacinou nahrazkou, jen zdatfilym
divadlem. ,,Slovo Bozi - Jezi§ Kristus - neni skute¢nou autoritou pro toho, do jehoz srdce a
zivota nepfiSel v moci Ducha svatého.“ Teprve jako Ducha v nds poznavame JeziSe Krista
jako vzktiSeného a oslaveného Pana, jako Spasitele. Teprve takto se stdva skutecnou

realitou.’”

,Duch Kristlv je Jezi§ Kristus sam, ktery v moci Ducha svatého ozivuje své
sluzebniky. Proto je to také sila a zivot Slova Boziho v lidech, v cirkvi, ve
svédcich a sluzebnicich evangelia. Kde neni Jezi§ Kristus takto, tam neni
viibec.“>

Teprve pak se slovo Pisma stavd skutecné¢ Bozim Slovem, které promlouva ve svété. Toto
obecenstvi lasky s Kristem nemtize nahradit ani pfesna a vybrousena teologie. Byt vnéjsné
spravna bez skute¢ného vztahu ke Kristu ziistdva jen mrtvou literou.”” S tim souvisi také
rozdilnost, kterou Trtik spatfuje v norm& Ducha Kristova oproti reformacni norm¢ sola

Scriptura.

»--.|Alutoritou viry neni Pismo jako takové, nybrz jen, pokud dosvédcuje Bozi

v rw

slovo, to jest JeziSe Krista, a to jest¢ teprve tehdy, kdyz se mimo nas dosvédceny

€598

Jezi$ Kristus stane Duchem v nas.“” ... Kristus dosvéd¢eny evangeliem a z n¢ho

virou poznavany je nejen pravdou (normou), ale 1 spasou k zivotu vécnému ...
Duch Kiristiv neni pouhy smysl evangelniho podani o JeziSovi, nybrz Duch
oslaveného Krista, zptitomnujiciho se v obecenstvi své Vecete a vstupujiciho zde

v

do srdci a zivot véficich. ... Jen jako dosvédCeny slovem mize byt poznan a

vstoupit do Zivota cirkve a véficich a stat se jejich normou a spasou.**”

595Tamtéz.

596Tamtéz.

597Tamtéz.

598 TRTIK. Slovo viry. s. 10.

599TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 96-97. (text v zavorce ptvodni).
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Duch Kristiv je sam zivy a oslaveny Kristus, poznany ve vife pisobenim Ducha svatého v
srdcich téch, kdo slysi evangelium, aby byl sam poznan jako pravda evangelia. Timto pfijetim
se pak stava pritomnym ve shroméazdeéni véficich jako Duch Kristliv. Z tohoto plisobeni Ducha
Kristova pak vyplyva, Ze vdha jeho normativnosti nespocivd v néjakém vnéjSim natizent,
ptedpisu, ¢i nauce predlozené k véfeni, ale spocivd v autorité vnitini. Ve vdze poznané a
piijaté pravdy. Jde o normativnost, kterd vychazi z osobniho vztahu ,,ja-Kristus“.®” S timto
pojetim vnitini normativnosti souvisi 1 vymezeni se proti norm¢ dogmatické. Trtik sice
spatfuje v dogmatu vahu dillezitosti, pfevazné jako ukazateli, jak k Pismu pfistupovat. A to
hlavné proto, ze dogma je ,,vysledkem vykladacské prace celych stoleti“. Dogma tedy vidi
jako napomocné, dokonce nutné pro kiestanskou viru. OvSem Trtik rozhodn€ odmitéd takovy
pohled, pro ktery je dogma normou viry. Hlavné proto, ze dogma stoji mimo ¢lovéka a jeho
zavaznost je tedy Cist€ vngjsi. Pokud je dogma chéapané ,,..jako norma viry je pietvorenim
niterné povahy normy viry v zevni normu pravni.“®' Naopak po vzniku viry dogma stoji pod
autoritou a normou Ducha Kristova, stejn¢ jako Pismo. Pod touto autoritou je také tikolem
cirkve, aby stale jasné¢ji vyjadiovala svou viru formou uceni. V tomto smyslu je naprosto
zasadni, ze Duch Kristiv jako norma viry je normou, které je dana pouze skrze milost, je tedy

normou charismatickou.®”

Komparace Brunner — Trtik
Nyni tedy miizeme pfistoupit k srovnani Brunnerovy pneumatologie vyjadiené ve vyse

uvedenych fazich a Trtikova pojeti Ducha Kristova.

1. Brunner — Udélost Krista je ,,factum perfectum®, jehoz zptitomnéni se odehrava moci
Ducha svatého. = Trtik — Tento bod nachazime 1 u Trtika, Duch Kristiv ve svém
zakladnim vyznamu, ktery m¢l 1 pro prvni generaci je vyrazem intence historického
Krista, Duch svaty posléze je tim, kdo Krista zpfitomnuje, aby tak byl Duchem

Kristovym v nas.

2. Brunner — Duch svaty umoznuje uvétit, coz z lidské strany kvili hiichu neni moZné. =
Trtik — Stejné tak 1 Trtik, jak jsme podrobné rozebrali vySe v komparaci pted- a po-

komentafovych obdobi v bod¢ 4.

600Tamtéz. s. 96.

601TRTIK. Slovo viry. s. 10. V tomto kontextu je zajimava prace Waltera Kaspera, ktera se zabyva katolickym
pojetim dogmatu a jeho castym nepochopeni nejen vng, ale také uvniti katolické cirkve: KASPER, Walter.
Dogma pod Bozim slovem. 2. vyd. (1. vyd. ve VySehradu). Praha: Vysehrad, 1996.

602TRTIK. Slovo viry. s. 10.
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3. Brunner — Duch proménuje k novému Zzivotu, zivotu viry-divéry k Bohu a lasky k
lidem, k lidem ve spolecenstvi — ¢lovek vystupuje z uzavienosti do otevienosti, coz je
predjimka eschatologické plnosti. = Trtik — I tuto koncepci u Trtika nalezneme, ackoli
terminologicky zde asi nachdzime nejvétsi posun. Trtik totiZz v této situaci nejprve
akcentuje onen soteriologicky rozmér pfijeti normy Ducha Kristova zvlast¢ v
Komentarich. Ptesah k vystoupeni ze sebeuzavienosti je vSak i v jeho personalistické
koncepci piitomen. Stejné tak i rozmér eschatologicky viz napi. Kristus jako host z
eschatologické dimenze byti, na které ma Clovek podil pravé v jeho piijeti skrze

pusobeni Ducha svatého.

Mizeme tak fici, ze Brunnerova pneumatologie se ve svych zakladnich obrysech
pevné propsala do Trtikovy koncepce Ducha Kristova i diisledkii plynoucich z jejiho pftijeti
jako osobni, vnitini a Zivé normy.

Jesté jeden rozmér je ovSem tieba zminit.®” Brunner stile poukazuje na nutnost
prostiednika setkani s Bohem v Kristu, ktery se zjevil jako naprosto konkrétni osoba v
déjindch a setkani s Bohem je mozné jediné skrze toto jedinecné d¢jinné zjeveni. Duch svaty
je modem Boha, ktery je bezprostfedné pfitomny, ale ,,pouze® proto, aby prostfedkoval
pfitomné setkani s d&jinnym Kristem. Protoze ackoli Kristus byl vzkfiSen a vyvySen na
nebesa a je vééné zivy, tak nam nemtiize byt pfitomen jinak nez jen skrze Ducha svatého.
Duch pak nevydavé svédectvi sdm sobé, ale Kristu, ktery opct nevydava svédectvi sam sobé,
ale Bohu Otci. Tak je celd Trojice jednotna, je jednim Bohem, a pfitom si zachovava
naprostou bezprostiednost, i prostiedkovanost, imanenci 1 transcendenci, fyzickou
konkrétnost 1 neuchopitelnou duchovnost. A celd je jednim a tyZ Bohem. V tomto Brunner
vyjadtil dilezity princip, ktery by méla mit nejen soucasna pneumatologie stale na zieteli.

Tento Brunnertiv smér uvazovani je souhlasny s intenci husitské teologie, ve které je
Duch Kristiv zkracenym vyjadienim christologického a trojicniho dogmatu, jak to vyjadiili
Trtik i Kudera.® Intence, kterd sméfovala v postupném vyvoji k dotvofeni dirrazu na Ducha
Kristova v dlraz na zasazeni do Zivota Trojice, ktery vrcholné vyjadiil Kucera v teologii

prostého Zivota.®”

603Tento odstavec je upravenou verzi &asti textu pouzitého v jiz publikovaném ¢lanku: SEDLAK, Filip. Doteky
pneumatologie Emila Brunnera. Theologicka revue. 2018, 89(4), 462-469. s. 468-469.

604TRTIK, KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 107; KUCERA. Trojicni teologie. s. 248.

605Srov. KUCERA. Trojicni teologie. s. 247-258.
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4. Zavér — Poznate Pravdu a Pravda vas ucini svobodnymi

4.1. Co tedy je svoboda svédomi v Duchu Kristové?

Jak jiz bylo feceno vyse, ,,svoboda svédomi v Duchu Kristové™ v této konkrétni pojmové
podobé je pojmem Trtikovym, ktery vyjadiuje nerozlucné spojeni obého. Toto konkrétni
ptediazeni svobody svédomi Duchu Kristovu nas také lépe vede k moznosti spojeni se
stézejnosti této zasady, jak byla vyhlasena pii zalozeni cirkve pojmové pouze o svobodé
svédomi. Pfesto se pii nasSich sondach ukazalo, Ze pojmem zakladnim a centrdlnim je prave
Duch Kristliv. To neznamena, ze by svoboda svédomi v tradici husitské teologie neméla své
misto, tim spiSe, Ze by neméla misto v kontextu teologie Ducha Kristova. AvSak zjevné
vystoupilo, ze nikoli Duch Kristiv je néjakym umélym omezovacim ramcem svobody
svédomi, ale svoboda svédomi je plodem a nutnym dusledkem promeénujiciho setkani s
pravdou zjeveni — Duchem Kristovym. Hlavné¢ jsme vSak zjistili, Ze to, co je tim zdsadnim, je
Duch Kristliv jako skutecnost o sobé€, a nikoli pouhy pojem, ktery mtlize byt riizn¢ zaménovan.
Ze jde o skuteénost hlubsi, nez jaka se da v pouhém jednom pojmu vyjadfit, a Ze tedy nejde,
¢1 presnéji nema jit, o néjaké zaklinadlo vymezujici konfesni identitu, ale jde o paradigma
uréujici pistup k celému Zivotu viry. Ci pesnéji — misto, kterym do viry vstupujeme, a které
stale uréuje na§ smér v jejim ziti i prohlubovéni. Stejné tak svoboda svédomi neni pouhym
revoluénim sloganem, ale bytostnym vyznanim odpovédnosti pfed Bohem zjevenym v
Umuceném a Zmrtvychvstalém.

Zaveérecna zjisténi nasich kapitol — jednotlivych sond, mizeme shrnout do ¢tyt boda,
pfi¢emz prvni tfi byly kazdy zkoumdny piedné v kapitole jedné a ten posledni je jakousi
¢ervenou niti, kterd se tdhne celym nasim tématem. Tyto body bychom mohli vyjadfit v
kontextu nazvl zavéra nasich kapitol jako:

1. potieba drzet se poznané Pravdy

2. postradatelnost metafyziky — zaméfeni na praxi

3. osobni zkuSenost s Kristem skrze milost Ducha svatého
4

pojmova neuzavienost

1. Podle naseho prvni bodu, mizeme fici, ze svoboda svédomi v Duchu Kristové je
pozadavkem na jednotu vnitini a vn&j$i viry. Viry, ktera vyrista z poznani Pravdy, ze
setkani s Kristem skrze slova Pisma, ktera o ném svédci, ale 1 skrze svatosti, svédectvi
svatych ¢i osobni nabozenskou/mystickou zkusenost. Tato zasazenost nas proméenuje a

uz nas nikdy nemize nechat chladné tak, abychom svou viru brali jen jako pocin
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pouhé zboznosti ¢i intelektu, ale jde o skuteCnost, kterd si vynucuje projeveni se v
praxi naseho Zivota do vSech duasledkd, 1 kdyby pro nds mély znamenat stiet s vn&jSimi
autoritami svéta i cirkve, a to dokonce i1 kdyby pro nas tento stiet m¢l byt tragicky. Jak

o tom svédci nikoli pouze Hus, ale i mnoZstvi osobnosti novodobé husitské tradice.

Z toho vyplyva nas druhy bod, a sice, ze v duchu tradice husitské teologie spatfujeme
jasné uptednostnéni praxe pred teorii. Nikoli tak, Ze by teorie byla tpln¢€ nepotiebna,
ale tak ze meétitkem pravdivosti teorie je vzdy praxe. Pokud se naSe Zivotni praxe nese
v Duchu Kristové, pokud je v souladu s intenci jednani Kristova, pak je to v poradku.
Pak uz Gplné nezélezi na tom, jakou teorii, pokud viibec néjakou, jsme k oné praxi
dosli. Zda jsme pfi tom opieni o vysokou a slozitou metafyzickou stavbu, ¢i zda jsme
ochotni ji obétovat a drzet se pfi zemi ,,pouhych* moréalnich pozadavki. A to 1 piesto,
ze tradice husitské teologie nakonec pfitakdva néjakym zplsobem uchopeni
metafyziky v nejSirSim slova smyslu, ackoli tieba v ¢asovych ¢i personalnich pojmech,
protoze ona opienost o metafyzicky zaklad, napt. reality VzkiiSeného, je dilezitou
pomoci pii uskutecnovani oné evangelijni praxe. Presto ale zlstdva vzdy nakonec
meéfitkem praveé praxe a nikoli teologicka cesta k ni. Toto stanovisko trva, at’ uz je
zdivodnéno pravé upiednostnénim praxe, apologeticky ¢i teologickym konceptem

tajemstvi.

U Trtika pak nachazime pravé zdtivodnéni k jednéni praxi a proméné zivota v roviné
transcendentniho piesahu, kterd zakousime v realné zkusenosti setkani s Kristem skrze
pusobeni Ducha svatého. Nachazi zde vrchol jiz od pocatku pfitomny koncept, Ze
Duch Kristliv je norma vnitini, jejiz autorita vyrusta z osobniho piijeti Krista a nikoli z
vnéjsku predloZzeného abstraktniho konceptu. Toto pojeti plati, 1 kdybychom méli
osobné stat v pozici nizké ¢i zddné metafyziky, protoze jde o drzeni se vlastniho
pfesvédceni a vlastniho svédomi, které se citi zavdzano konkrétnim pozadavkiim a
konkrétni Pravdé, protoze ji zakousi jako pravdivou a nikoli proto, Ze je jako takova

vnéjsi autoritou predloZena.

Posledni rozmér pojmové neuzavienosti je skuteCnosti prostupujici vSechny naSe
sondy, at’ uz jde o Husovo netematizovani a spise zastavani oné skutecnosti, na kterou
upozornuje riznymi zpusoby, Farského a Tyrrellovo pouzivani mnozstvi synonymnich

vyrazii podle potteby a situace, ¢i Trtikovy pokusy mluvit o svobod¢ svédomi a Duchu
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Kristoveé bez pouziti onéch pojmt. Tato pojmova neuzavienost, ackoli mize nékdy mit
divody neuchopenosti, nehotovosti, zmatenosti ¢i nejasnosti, je nékdy ale vylozené
zamerem, ktery ma smysl byt uchovan a cilené uchopen, protoze muze nést své
dilezité plody. Tim prvnim je odlehceni a odideologizovani pojmi ve vztahu k jejich
tak Casté vyprdzdnénosti, kdy figuruji pouze jako symbolicka konfesni zastava bez
vlastniho vyznamu. To souvisi 1 s Castym zneuzivanim a zaStitovanim se pro cile
celého spektra bez vztahu k vlastnimu obsahu. Druhym je névaznost na Brunnerovu
serpentinovitou metodu vykladu, kterd ptedpoklada, Ze pokud misto pouziti jednoho
pfesného pojmu popisSeme sdé€lovanou zkuSenost mnozstvi slov, stejné jako kdyz
stoupame na horu Sirokymi oklikami a nahliZime ji z rGznych stran, misto abychom
jen bezpracné dosedli na jeji vrchol, mnohem Iépe pochopime, co je skuteCnym
obsahem sdéleného. Poslednim plodem je kombinace obou ptedchozich v ekumenické
¢i tfeba pastoraéni rovin€, kdy je mnohem smysluplnéjsi popsat obsah svobody
svédomi v Duchu Kristové, a to dokonce snad 1 bez pouziti onéch pojmii, které Casto
jsou a uz od pocatku byly zavadé¢jici a zmate¢né. Jejich opis nikoli prosté jinymi
pojmy, ale delSim sdélenim povahy véci je smysluplnym a jak jsme vidé€li 1 naprosto

legitimnim krokem.

V téchto Ctyfech bodech je vyjadiena podstata podstaty kiestanstvi a z ni vyrtstajici
kiest'anské svobody ve specificky konkrétnim pojeti, jak ji nahlizi tradice husitské teologie

Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

4.1.1. Co tedy je Duch Kristiiv?

Duch Kristiv je podstata, ktera nelezi na povrchu biblického textu, ale je jeho intenci,
smérem, smyslem, cilem, duchem, ktery se aktualizuje vzdy nové, nikoli jako intelektudlni
cvieni, ale jako proménény Zivot konkrétniho c¢lovéka, ktery se nové formuje podle
neporusen¢ho Boziho obrazu Krista. Podstatou kiestanstvi je tedy jednat jako Kristus. Ovsem

nikoli v plagiatorské napodobg,®*

ale v originalnim zpfitomnéni ve vlastnich Zzivotnich
podminkach a konkrétni situaci.

Pojem Ducha Kristova miZzeme nahradit jednim z mnoha a ma to své divody, ze totiZ
hovotime o skutecnosti vétsi a mnohovrstevnatéjsi, a tak nas zadny z téch pojmi nevede k

plnosti pohledu, ale vZzdy ukéaze na jeden z podstatnych aspektii, pfi¢emz cely obraz se nam

606Na myslenku uvazovat o nevhodné pojatém nasledovani jako o plagiatorstvi me privedl skrze jedno své
studentské kazani kolega Boris Svoboda.
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skladd az z téch rtznych uhli. Duch Kristiv jako Kristliv/Bozi zdkon nds zavazuje ve
svédomi a ¢ini nas pfed Bohem odpovédnymi. Mysticky Kristus je Kristem, ktery neni svazan
historicky zapecCeténym zjevenim, ale Duchem, ktery je stale zivy, pfitomny a oslovujici.
Duch Kristiv je Kristiiv Zivot sam, ktery ke skute¢nému Zivotu probouzi i ty, kdo v n&ho v&fi.
Na miste jsou ale i pojmy jako Kristovo kfest’anstvi, u¢eni, nabozenstvi nebo evangelium jako
vyjadfeni, ze tady to vSechno tak pfili§ ¢asto je pouze v podobé¢ lidské nahrazky a bez Krista.
Kristav ¢i Jezistv duch, zamér a idea piipadné nabozenska idea, nebo duch pravdy, duch
kiestanstvi zase odkazuji pravé k hloubce, kterd nelezi na povrchu, at’ uz Pisma, tradice,
liturgie, zivota svétcil, nasi ndbozenské zkusSenosti ¢i raciondlni pochopeni. Jde o prosty ale
dulezity diraz na BozZi nepostihnutelnost a transcendenci, bez které se nase vira stdva pouze
lidskou hrou. Ve stejném smyslu ale mizeme mluvit prosté o podstaté kiestanstvi, obsahu
zjeveni, Bozim sebesd¢€leni, Kristové osobnosti, smyslu Pisma/Boziho Slova, zivém Slové
jako pritomnosti VzkiiSené¢ho nebo o jeho ptitomnosti ve vife jednotlivce i spolecenstvi moci
Ducha svatého, ¢imz se jako Pravda, se kterou se setkavame, stadvd Zivou normou naseho
Zivota, skrze jejiz piijeti jsme spaseni. Mizeme o ném mluvit v napéti Cetby Pisma — povrchni
literni ¢teni vs. hleddni smyslu/ducha textu/sdéleného. Duch Kristiv 1 zpétné slouzi jako
vykladatelskd norma Bible. Uvazovat v roviné Ducha Kristova znamena ,,znat Krista ne jiz
podle téla, ale podle ducha®. Je to materidlni a formalni princip viry, smifeni skrze JeziSe
Krista a ospravedInéni z viry, zjeveni Bozi Lasky. Duch Kristiv je smyslem Kristova uceni,
ktery stale zije v jeho nasledovnicich, kteti se tak stavaji zasadnim zdrojem jeho poznani.
Tyrrell spolu s Farsky shodné tvrdi, Ze obsahem Ducha Kristova je laska. Spolu s
Trtikem a Brunnerem bychom to mohli doplnit, Ze jeho obsahem je zjeveni BoZi lasky k ndm,
ale 1 odpovédi na ni v Kristové poslusnosti, kterd nas vyzyva k nasledovani. Duch Kristiv se
zjevuje jako Pravda — o nds a naSem misté ve svét€ —, kterd na nas klade narok odpoveédnosti
za nas vlastni zivot, za druhé i za tento svét. Duch Kristiv zjevuje, kym méame byt a nejsme.
Tento narok feCeno s Husem ma zédsadni a neignorovatelné eschatologické konotace. Jsme
piimo nuceni takto jednat pro spasu svou, svych bliznich i1 celého svéta. OvSem nikoli nuceni
néjakou vnéjsi silou, ale pohnutim svého svédomi, a proto o tom miizeme mluvit jako o
svobodé svédomi — svobodé, ktera ma moznost dle tohoto pohnutého a zavazané¢ho svédomi
jednat. Svobod¢ svédomi, kterd pravé z toho poznani povahy Kristova Ducha vyrtista. Nikoli
z n¢jakého konkrétniho biblického verSe ¢i z néjaké tradicni teologické formule, ale z

podstaty zjeveni, ke které to vSe odkazuje jako ,,pouhy* symbol.
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4.1.2. Co tedy je svoboda svédomi?

Kromé jiz shora feceného doplime, ze svoboda svédomi ma podstatny rozmér autenticity —
opravdovosti. Byt svobodny k Zivotu podle svého svédomi a tuto svobodu uplatiiovat je
projevenim opravdovosti — shody vnitiniho postoje a vné¢jSiho projevu, tedy tak casto
pozadované jednoty piesvédCeni a jednani, které se nestavi do cesty zadné piekazky ve forme
pouze vngjSich dogmat, poucek a predpisi i pouze literniho Cteni Pisma. Je to ale také
projevem o-pravdovosti, tedy jiz shora feCené¢ promény cloveka vyrlstajici ze setkani s
Pravdou, je Zivotem z Pravdy, v Pravdé a Pravdé odpovédném, je odpovédi na setkani s
Pravdou. Svoboda svédomi je podfizenosti poznané Pravdé navzdory okolnostem, podfizenost
Kristu a vS§emu, co je s nim ve shod¢ a naopak svoboda od vSeho, co s nim je v rozporu. Je
svobodou odpovédnou za spasu svou i druhych, coz mlze vyzadovat i napominani, kérani a
konflikt, ackoli ten vzdy musi byt veden v Kristové Duchu a kristovskymi prostfedky —
laskou. Jde o pozadavek po tplném a opravdovém nasledovani Krista celym svym zivotem. Je
svobodou k zaméfeni Zivota na Krista a tak tedy i odlozeni toho nepodstatného, svobodou od
tradice ¢i pouze historickych vypovédi Pisma. Je svobodou od lidskych ,néalezkd* i od
veskerého pouze lidského rozhodovani a natizovéni. Je zavazkem kultivovat vlastni svédomi
studiem a modlitbou, aby toto svédomi mohlo byt mistem, kde slySime Bozi hlas. Je
svobodou, ktera neni prostou heteronomii ani prostou autonomii, ale svobodou vylozené¢ nad-
ptirozenou, kterd se vzdava své faleSné autonomie a odevzdava se Bohu a jeho vedeni, a tak

ziskava teprve skute¢nou osobni svobodu, osobitého ucednictvi Kristova.

4.2. Aktualita konceptu svobody svédomi v Duchu Kristové

Nase téma nachazi svou konkrétni aktualnost v dnes tolik diskutované knize Tomase Halika

Odpoledne krestanstvi:

,Krestanska vira neni pfedev§im kultickym uctivanim JeZiSovy osoby, nybrz
cestou nasledovani Krista. Nasledovani Krista neznamend napodobovani Jezise
Nazaretského jakozto historické osoby z davné minulosti (jak by snad mohl byt
chépan plivodni latinsky nazev znamé asketické ptirucky Tomase Kempenského
De Imitatione Christi). Jde spiS o cestu za JeziSem a s JeziSem, s tim, ktery o sob¢
prohlasil, ,ja jsem cesta® a ucednikiim slibil, ze budou konat jesté vétsi Ciny nez
on. Vira v Krista je cesta diivéry a odvahy, lasky a vérnosti; je to pohyb smérem

do budoucnosti, kterou Kristus oteviel a do niz zve. Toto dynamické chapani
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ktestanstvi predpoklada urcity typ christologie, totiz pojeti Krista, ktery je alfou i

omegou vyvoje celého stvoieni.

Halik také odkazuje, Ze toto pojeti Krista mimo jiné vychazi z frantiSkanské tradice, jak to
shodné ukotvuje i Tyrrell.

Tuto perspektivu najdeme ale u Halika jiz diive napt. v knize Dotkni se ran, kde
vyzdvihuje uhel pohledu na Krista vylozené v tyrrellovském duchu (ackoli se na Tyrrella
nedovolava),*® kdy upfednostiiuje poznani a nasledovani ,Krista podle Ducha“ oproti

kritizované perspektivé ,,Krista podle téla®.

,Musime se obejit bez Boha jako vnéjsi opory.®” S Bohem jen vnéjskovym, ,s
Kristem podle téla‘, bychom byli nikdy nedoséhli svobody a radosti tancicich
Bozich synii a dcer. Stali bychom se spiSe karikaturou onoho Kristem
pozadovaného ,ducha détstvi® — zistali bychom infantilnimi, nezralymi,
t&zkopadnymi, neschopnymi odpovédnosti.®'® Nabizi-li ti kdo Krista vné&jskového,
,podle téla® — a bohuzel, ptiprav se, Ze i takové pojeti Krista ¢asto najde§ na
stancich naSich cirkvi a dne$niho nébozenského trzisté¢ —, odmitni takovy obraz,
,zabij ho‘! Radé¢ji hledej s apostolem ,Krista podle Ducha‘, v némz mizes

piebyvat a dozravat.*"

Prostor Ducha je dle n¢j nikoli prostorem osobni, do sebe uzaviené zboznosti, ale poznanim
hloubky, ktera roste do svobody a odpovédnosti.®'? Kdo Zije v ,,Kristu podle Ducha®, v Duchu
Kristové, ten hledd, poznava, uchovava a tidi se podle ,,smySleni Kristova®“. V praxi to
znamena nasledovat Krista v ochoté obéti za druhé a odmitnout nasili, které druhé vylucuje a
nepfijima jejich jinakost.®"

Pro nas také nezlistava bez dulezitosti, ze tento koncept ukazuje v kontextu uvazovani

nad nendbozenskou interpretaci kiestanstvi bez Boha. NendboZenska interpretace® totiz

607HALIK. Odpoledne kirestanstvi. s. 21. (kurziva a text v zavorce pivodni).

608Dalsi takovy ,.tyrrellovsky odkaz najdeme u Halika ve Via crucis, kde vylozené stejn¢ jako Tyrrell uvadi
text — ,,... nade mnou neplacte! Placte nad sebou a nad svymi détmi;* (Lk 23,28b) — ktery dle n¢j shodné
znamena, ze nas JeZi§ nezve k sentimentalni zboZnosti, ale k obraceni a proméné srdci, k lasce. HALIK,
Tomas. Via crucis: setkani s JeziSem na krizové ceste nasich zivotit a nasich déejin. Praha: Paulinky, 2022.

609Takto uchopena by Trtikova koncepce vnitini a vnéjsi viry nabrala nové perspektivy.

610Tuto odpovédnou svobodu bychom z perspektivy husitské tradice klidné mohli oznacit za svobodu svédomi.

611HALIK, Tomas. Dotkni se ran: spiritualita nelhostejnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 87.
(kurziva piivodni).

612Tamtéz.

613Tamtéz. s. 100.

614Napt. A. T. Robinson i navazujici teologie smrti Boha. ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu: Debata
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typicky usiluje o nalezeni jadra/podstaty kiestanstvi. Tzn., Ze to neni jen téma 19. stol., jak
jsme na to upozornili v uvodu, ale je to i véc aktudlni. Protoze odsouvame metafyziku a
vSechny mozné nadstavby vcetné nabozenstvi samého a hledame podstatu, kterd neni na
naboZenstvi nutné vazana. S tim souvisi pravé Tyrrellova, Farského a posléze 1 Brunnerova a
Trtikova koncepce, které se riiznym zptisobem vypotadavaji s kritikou metafyziky, coz neni
jejich plivodni invence, ale jde o reakci na krizi metafyziky z vnéjSku, kterd zacind v
modernismu kritickym studiem Pisma i d¢jin a rozvojem pfirodnich véd véetné psychologie.
Pozdéji jde pak vyloZzené o krizi metafyziky samotné, o to, ze Blh se dostal do ,,bytové
nouze®, jak fika David Friedrich Strauss,’” ¢i Ze dokonce sam Bih je zpochybnén — Nietzsche
a nenaboZenska interpretace. I Halikovo uvazovani o Duchu Kristové jde v tomto horizontu.
Ne snad, ze by téma podstaty kiestanstvi bylo nutné vazano na krizi metafyziky. Je to otdzka,
kterd by méla bat kladena vzdy nové v kazdé generaci, avSak pravé krize metafyziky je
jednim z dulezitych horizont posledni doby — cca 200 let.®'

V této linii se nese 1 rozpracovani teologie Ducha Kristova u Zdenka Kucery. Mzeme
totiz takto uvazovat o jeho teologii prostého zivota, ktera je také odpoveédi na tuto krizi
metafyziky. Ta jej totiz vede k uvazovani o praktickém prostém kiestanstvi — o jedndni v
Duchu Kristové v béznych vSednodennich situacich a ptedné v zdkladnich vztazich k druhym,
které se v tomto smyslu stavaji vztahem k Bohu, ¢imz Kucera snasi nasi viru z metafyzického
nebe na zem praxe, avSak bez toho, aby ji nendbozensky C¢i prost¢ moralisticky

vyprazdioval.®"”
Tato linka je pro nas dulezitd hned ze tii divodu:
1. Teologie Ducha Kristova je teologii aktualni.

Tato aktualnost pied nas klade zvySeny narok na jeji historické ohledavani i souc¢asné
promysleni. Jako na dédice tradice husitské teologie na nas také klade nemaly dil
odpovédnosti za jeji soucasné promysleni i za zapojeni do ekumenické debaty, nebot’
mame k tomu jiz mysSlenkovy arsenal, déjinnou vazbu, pojmovou vybavenost i

konkrétni zkuSenosti s jejich aplikaci v pozitivnim 1 negativnim horizontu.

pokracuje. Praha: Kalich, 2006.

615KUCERA. Trojicni teologie. s. 174.

616Srov. Tamtéz. s. 202-203.

617Srov. KUCERA, Zdeng&k. Zariist do kmene: teologické a etické ivahy nasi doby pro duchovni a socidlni
pracovniky. Chomutov: L. Marek, 2013. s. 6-9; KUCERA. Trojicni teologie. s. 247-258.
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2. Je teologii, ktera i po Trtikové pojmové petrifikaci nachazi ve vlastni tradici husitské

teologie vyjadieni, které je pojmove svobodné.

Pojmovou nevyhranénost prvni generace i jejiho zdroje u George Tyrrella povazuji za
dilezity znak a nikoli za pouhou docasnou neujasnénost. Znak, ktery si zasluhuje
trvalé pozornosti a snad i revitalizace. Sam Trtik na pocatku svého psani kritizuje, ze
potifebujeme Ducha Kristova a nikoli pojem Ducha Kristova. Soucasna aktualizace ve
formé Kucerovy teologie prostého Zivota, ale 1 dalSich zplsobl uvazovani, které se
nebudou pouze omezovat na neustdlé opakovani pojmi Duch Kristiv a svoboda

svédomi povazuji za nosné, plodné a snad i nutné.
3. Je teologii, ktera souvisi s krizi metafyziky.

Krize metafyziky neni rozhodné ukonfeny a minuly proces. OvSem tato situace
ukazuje na néco mnohem podstatn¢jSiho, a sice, ze otdzka po podstaté kiestanstvi
vyvstane vzdy, kdyz pfemyslime nad tim, zda to ¢i ono neni jiz mimo aktualitu, zda to
Jiz neni prezita cast sdéleni Pisma, jednoduse vzdy, kdyz chceme z jakychkoli diivoda
néco ze sukusu nami zitého kiestanstvi odebrat anebo 1 ptidat. Coz je koneckonct
aktudlni stale a ¢im dal vice vzhledem k neustdle se zrychlujicimu vyvoji snad ve

vSech oblastech lidského zivota.

4.3. Co s tim?

Miéme tedy odlozit pojmy svoboda svédomi a Duch Kristiv? Nikoli! AvSak m¢li bychom
pokrafovat v lince vytyCené jiz Zdefikem Kucerou,®® ktery bere Ducha Kristova za
piirozenou soucast husitské teologie a pouZiva tento pojem tam, kde uzna za vhodné®” a
naopak jej nahradi popisnou formulaci na misté jiném.®® Zcela piirozené a bez velkého
humbuku. Svobodu svédomi v né¢jakém svém vlastnim uchopeni Kucera pfili§ nezmiiiuje. O
to vice ale stile vyzndva nutnost svobodného a aktualniho navazovani na ptedchozi

1

teologické generace.””’ OvSem pokud bychom tyto pojmy zcela odlozili, s tim Ze se

618Ackoli jsme se zde jeho piistupu, vzhledem k zaméteni prace na pramen a konsolidaci naseho tématu
nevénovali, tak by si samotné Kuéerovo pojeti tohoto tématu jisté vlastni zpracovani zaslouzilo.

619Srov. predmluva k Trojicni teologii, kde je Duch Kristiiv nékolikrat pouzit témét jako synonymum pro
pritomnost vzkiiseného Krista. KUCERA. Trojicni teologie. s. 5.

620Srov. ,,Kardinalni problém zalezi v tom, Ze zivé Bozi zjeveni neznamena opakovani slov Bible, nybrz jejich
aktualni, aviak v intenci vérny vyklad.“ KUCERA. Husitska teologie CCSH o¢ima Trtikova nastupce. s. 61.

621Napi. KUCERA. Hore a milost. s. 28-29; KUCERA. Husitska teologie CCSH o¢ima Trtikova néstupce. s.

138



spolehneme na védomi jejich podstaty, kterou nepotiebujeme pojmové vyhlasovat, tak ziejme
diive ¢i pozdé&ji prijdeme 1 onu podstatu, jiz je tfteba prave proklamaci a stalym vysvétlovanim
onéch pojmu zajistovat. Piestoze stale plati Trtikova teze, Ze ndm ma jit pfedevSim o Ducha
Kristova a nikoli o pojem Ducha Kristova. ,,... [P]rincipem viry a kiestanstvi neni Zadna
lidska konfese a zadny theologicky pojem, ani pojem ducha Kristova, nybrz duch Kristiv sam
jako duchovni realita.“* Pfesto podrzeni jejich pojmového vyrazu opfeného o tradici
zakladatelll 1 pokracovateli cirkve, pravé snad skrze jeji nesrozumitelnost, ktera nas o nich
nuti stale mluvit, je zfejmé& dobrym nastrojem, jak je podrzet zivé i v jejich podstaté. To oboji
je ale tieba mit stale na védomi — ze potfebujeme ony pojmy jako upominku, ale ze nejde o ty
pojmy samé, ale o podstatu za nimi, kterou sami o sobé neobsahnou. Jak uz to ostatné jiz s

témi cirkevnimi symboly a vyznanimi byva.

62.
622TRTIK. Duch Kristiv, ekumenismus a cirkev. s. 127.
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Abstrakt

Svoboda svédomi v Duchu Kristové — stéZejni zasada husitské teologie

Filip Sedldk

Tématem disertacni prace je svoboda svédomi v Duchu Kristové jako specifické vyjadieni
podstaty kiestanstvi a z ni plynouci kiestanské svobody v pojeti husitské teologie Cirkve
eskoslovenské husitské (CCSH). A&koli jsou svoboda svédomi a Duch Kristiv dva zdanlivé
nezavislé pojmy, tak ze zplsobu, jakym s nimi tradice husitské teologie vcetné oficialnich
véroucnych 1 pravnich dokumentli pracuje, je zjevné, Ze to jsou pojmy spojené, jak je
postupné ve shora uvedené¢ formé nakonec vyslovné spoji klicovy teolog této teologické
tradice Zden¢k Trtik. Primarnim pojmem je pak Duch Kristiv jako podstata kiestanstvi a
svoboda svédomi jako forma kiestanské svobody z néj vyplyva, je diasledkem plynoucim z
pfijeti autority Ducha Kristova, z pfijeti Krista za svého Pédna a stani se jeho u¢ednikem.

Protoze je koncept svobody svédomi v Duchu Kristové konceptem se stabilnim
dilezitym mistem v tradici CCSH, ktery je piitomen od pocatku do soucasnosti, ale zarovefi
jeho pojeti proslo riznym vyvojem a zmeénami, je tfeba jej ohledat ve své podstaté, ktera je
trvald 1 pfes ony rizné zmény. Hleddme tak podstatu podstaty ¢i intenci intence. V praci jsme
pro toto ohledavani zvolili zptsob tii sond do konkrétnich exponovanych situaci, kde mizeme
tento koncept pozorovat a vzajemné komparovat.

Prvni sondou se zaméfenim na problém ze strany svobody svédomi je otazka
opravnénosti navaznosti tradice husitské teologie v tomto tématu na zivot a mysleni Mistra
Jana Husa. Zde se ukézalo, Ze to opravnéné je, a to nikoli ve své pouhé pojmovosti, ale piedné
ve své podstaté. ProtoZe svoboda svédomi u Farského a u Trtika, které jsme vybrali pro jejich
nejvetsi vénovani se tomuto tématu jako klicové teology pro celou praci, je pochopena jako
vskutku kiestanska svoboda ve smyslu zdvaznosti a nikoli volnosti, ve smyslu odpovédnosti
plynouci z pfijeti nasledovani Krista, kterd tak neni svobodou od Boha, ale svobodou pro
Boha proti vSemu, co se pfici jeho vili. Tento koncept nachazime zcela zfetelné pfitomny u
Husa, jak v jeho teologii, tak predné v jeho vlastnim zivotnim svédectvi.

Dalsi kapitola — sonda zkouma nase téma z druhé strany, sice od Ducha Kristova v
navaznosti George Tyrrell — Karel Farsky. A to proto, protoze velmi pravdépodobné pravé od
Tyrrella se Farsky pro normu Ducha Kristova inspiroval. Z analyzy stéZejnich praci obou
autort, kterd se vénuji naSemu tématu vyplynulo, Ze je skutecné mozné, ze Farsky vzal normu

Ducha Kristova pravé od Tyrrella, ackoli s jistotou to tvrdit nelze. Zajimavéjsi vSak je prekryv
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jejich vzajemnych pojeti — od obsahu, kterym je pro oba Laska Bozi, pfes pojmovou
neuzavienost, kterd netrva pouze na pojmu Duch Kristlv, ale pouZiva i pojmy jiné, ackoli
podstata sd€leni ziistava zachovana, az k otazce metafyzickée, kterd u obou, ackoli z riznych
motivaci, ustupuje do pozadi a ptenechava vysadni misto praxi, kterd je rozhodujicim mistem,
kde se praveé Duch Kristiv projevuje.

Posledni sonda sleduje Zdetika Trtika a vyvoj jeho koncepce Ducha Kristova, ktery se
zCasti odehrava na pozadi jeho obratu k biblickému personalismu, ale hlavné na jeho osobnim
posunu k vife v realitu vzkiiSeni. V kratkém, ale nikoli nepodstatném exkurzu se jeSté
pfipojuje vliv teologie Emila Brunnera na tuto novou Trtikovu perspektivu. Pozorovatelnym
znakem je opé€t otdzka pojmové neuzavienosti. V Komentarich k vérouce jsme sledovali tento
Trtiktiv bod zlomu na pomérné experimentalnim umyslném opusténi obou pojmul a snaze o
nich mluvit bez jejich pouziti, coZ zrovna u Trtika bylo ziejmé& ddno opravnénou obavou z
jejich zneuzivani. Nakonec u tohoto pfistupu nezistal, ale oteviel ndm tim novou perspektivu
do jejich obsahu hlavné s ohledem na vazbu pfijeti normy Ducha Kristova, tedy viry, ktera jiz
sama o sob¢ je realizovanou spasou, ze které pak roste ona spasend svoboda k zivotu dle
evangelia. Tento diiraz souvisi s Trtikovym pozadavkem na jednotu vnitini a vn&jsi viry 1
svobodné rozhodnuti se pro Krista, které vyristd ze setkdni s Nim zakouSenym jako
proménujici Pravda. Coz je misto, kde ke slovu pfichazi pravé inspirace Emilem Brunnerem.
Tu potkdvame také v rovin¢ jiz vySe — u Tyrrella a Farského — zminéné postradatelnosti
metafyziky. I Brunner ji totiZ skrze striktné biblické hledisko odsouvéa za mez tajemstvi, do
kterého nemusime nutné proniknout a snad ani nemame, abychom mohli zit plnohodnotny
Zivot viry opfeny o biblické zjeveni.

Priinik vSech sond nas pak dovedl ke ¢tyfem klicovym znakiim zkoumaného konceptu,
které i pfes zmény perspektiv autord i ¢asového vyvoje, zlstavaji trvalé — Potieba drzet se
poznané Pravdy, kterd vyrista ze setkani se VzkiiSenym; postradatelnost metafyziky neboli
zaméteni na praxi; diiraz na osobni zkuSenost s Kristem skrze milost Ducha svatého; pojmova
neuzavienost. Jsou to feknéme piidané korelaty k samotné podstaté, jejiz sd€leni spociva v
konceptu Ducha Kristova, ktery neni samotnym liternim znénim Bible, ale skute¢né Zivym
Bozim slovem, které se projevilo v d¢jinach v Jezisi Kristu, ktery je stale zivy, stale pfitomny
skrze Ducha svatého a stdle inspirujici, nikoli v biblické uzavienosti, ale v oteviené
individualni interpretaci, kterd se z nasi perspektivy vyviji v ¢ase a prostoru, a kterou je tieba
stale znova nalézat skrze setkani s vé¢né Zivym a nikoli skrze opakovani starych vérouénych

formuli, zboznych frazi ¢i biblickych pasdzi. Vyse uvedené konkretizace tuto zékladni povahu
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Ducha Kristova vykresluji do jest¢ specific¢téjsich detailii. Duch Kristiv v nas dava rist
svobod¢ svédomi — tedy svédomi zavazanému evangeliem, které je tak svobodné vici svétu a
jeho faleSnym narokiim. Vede nas k realizaci v praxi jednéni, které je pravé skrze n¢j
proménéné a nové, nikoli pouze z nds samych, ale z Ducha. K jednéni, které se nevycerpava v
konfesni prislusnosti, symbolech a heslech, ale které¢ ma svou konkrétni podobu praxe lasky a
milosrdenstvi po vzoru Kristove€. Tato proménujici zkuSenost s Kristem musi vyrast v nés z
milosti Ducha svatého a nemiize do nas byt n¢jak vnéjSn¢ automaticky vpravena ani nasi
vlastni aktivitou. A zdvérem o Duchu Kristové nemusime nutné mluvit jako o Duchu Kristové
a 0 svobod¢ svédomi jako o svobod¢ svédomi, ale musime se drzet uvedené podstaty tohoto
sd€leni, a to z jiz uvedenych davodi, ale také proto, protoze jde o skutecnost samotného jadra
a zakladu kiestanstvi, ktera se prost¢ nemtize vtésnat do dvou omezenych pojmu, at’ uz by
byly jakékoli.

Jde o koncept, ktery neni pouhou minulosti, kterd se snazi hlasit o pravo na zivot
pouze konfesni tradi¢nosti, ale jde o stale aktualni teologické vychodisko, protoze zde se
teologie nekonéi, nybrz zagind. To vidime ve vlastni tradici CCSH na intenénim pojeti
svobody svédomi v Duchu Kristové u Zdentka Kucery. V ekumenickém horizontu se pak
setkavame se zastavanim a vyzdvihovani téchto konceptli v soucasnych textech TomaSe
Halika. Zji$téni prace tak nejsou pouze sondou do jadra teologického mysleni CCSH, které se
postupné rozvinulo do Kucerovi teologie prostého zivota, ale jsou stabilnim prvkem, ktery si
nachdzi svou aktualitu i mimo rdmec husitské teologie, kde je dobré vest dialog. Aktualitu,
kterou se nemame bat vynést na svétlo jako stale platny teologicky koncept, ktery nemusi

nutné byt vazan konkrétnimi pojmy, ale svou vnitini povahou.
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Abstract

Freedom of Conscience and Spirit of Christ — Fundamental Principle of Hussite
Theology
Filip Sedlak

The dissertation topic is freedom of conscience in the Spirit of Christ as a specific expression
of the essence of Christianity and the resulting Christian freedom in the concept of the
theology of the Czechoslovak Hussite Church (CHC) — Hussite theology. Although freedom
of conscience and the Spirit of Christ are two seemingly independent ideas, it is clear from the
tradition of Hussite theology, including official doctrinal and legal documents, that they are
connected. Zden¢k Trtik, the most important theologian for this concept, connects them later
explicitly in the form mentioned above. The primary notion is the Spirit of Christ as the
essence of Christianity. Freedom of conscience as a form of Christian freedom ensues from it
due to accepting the authority of the Spirit of Christ, accepting Christ as the Lord, and
becoming his disciples.

The concept of freedom of conscience in the Spirit of Christ has a crucial permanent
place in the CHC tradition and has been present in it from the beginning to the present. But at
the same time, this concept has undergone some evolution and changes, and therefore it must
be considered in its essence, which is permanent. Thus, we are looking for the essence of
essence or the intention of intention. In this work, we choose the method of three insights in
some particular situations, in which we can observe this concept and compare with each other.

The first insight focusing on the problem of freedom of conscience is the question of
the legitimacy of the continuity of the tradition of Hussite theology in this topic with the life
and thinking of Master Jan Hus. Here it turned out to be justified, not only in its conceptuality
but, above all in its essence. Because the freedom of conscience in Farsky and Trtik, the key
theologians for the whole thesis, which we have chosen for their most significant contribution
to this topic, is understood as truly Christian freedom in terms of commitment and not license,
in terms of responsibility resulting from accepting following Christ. It is not freedom from
God but freedom for God against all that opposes His will. We find this concept clearly
present in Hus, both in his theology and, above all, in his life testimony.

The next chapter — insight, examines our topic from the other side, namely from the
concept of the Spirit of Christ in the relation of Karel Farsky to George Tyrrell. We choose
Tyrrell because Farsky was inspired by the norm of the Spirit of Christ, most likely from him.
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Analysis of the crucial works of both authors, which deal with our topic, showed that it is
really possible that Farsky took over the norm of the Spirit of Christ from Tyrrell, although it
cannot be said with certainty. More interesting, however, is the overlap of their mutual
concepts — from the content, which for both of them is the Love of God, through the notional
openness, which does not insist only on the notion of the Spirit of Christ but also uses other
notions. However, the essence of the message remains preserved, up to the metaphysical
question, which in both authors recedes into the background, although from various
motivations, and leaves the privileged place to practice, which is the decisive place where the
Spirit of Christ manifests itself.

The last insight follows Zden¢k Trtik and the development of his concept of the Spirit
of Christ, which takes place partly at the background of his turn to biblical personalism, but
mainly due to his personal shift to the faith in reality of the resurrection. The overview of
Emil Brunner's theological influence on this new Trtik's perspective is added in a short but not
insignificant excursion. The observable feature is again the question of notional openness. In
The Comments on the Faith (Komentat k vérouce), we followed this Trtik's point of turn in
experimental deliberate abandonment of both terms and the attempt to talk about them
without their use, which in Trtik's case was probably due to a legitimate fear of their
misusage. In the end, he did not stick to this approach. However, it opened up a new
perspective of their content, especially concerning the link to acceptance of the norm of the
Spirit of Christ, i.e., faith, which is already in itself realized salvation, from which grows out
that saved freedom to live according to the gospel. This emphasis is related to Trtik's demand
for unity of inner and outer faith as well as free decision for Christ, which grows out of the
encounter with Him experienced as the transforming Truth. This is where the inspiration of
Emil Brunner comes into play. We also encounter here the dispensability of metaphysics, the
theme already mentioned in Tyrrell and Farsky. Brunner, too, pushes it, from a strictly biblical
point of view, beyond a mystery that we do not necessarily have to and perhaps do not even
have to penetrate in order to live a full life of faith based on biblical revelation.

The intersection of all insights led us then to four key features of the concept under
study, which, irrespective of the changes in the authors' perspectives and time evolution,
remain permanent. These are: 1. The need to stick to the recognized Truth that grows out of
the encounter with the Risen One; 2. The dispensability of metaphysics or the focus on
practice; 3. Emphasis on personal experience with Christ through the grace of the Holy Spirit;

4. Notional openness. These are, so to say, correlates to the very essence, the message of
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which resides in the concept of the Spirit of Christ, which does not mean the literal text of the
Bible itself, but a true living Word of God that has manifested itself in history in Jesus Christ.
He is still alive and inspiring, not in biblical closedness, but in an open individual
interpretation, which in our perspective evolves in time and space and which must be found
again and again through encounters with the eternally Living One and not through repetition
of old doctrinal formulas, pious phrases or biblical passages. The above mentioned
specifications depict this fundamental nature of the Spirit of Christ in even more specific
details. The Spirit of Christ in us increases the freedom of conscience — the conscience bound
by the gospel, which is so free from the world and its false demands. It leads us to practical
actions that are transformed and new through Him, not only from ourselves but from the
Spirit. He leads us to activities that do not run out in confessional affiliation, symbols, and
slogans but which have a specific form of the practice of love and mercy following the
example of Christ. This transforming experience with Christ must grow up in us by the grace
of the Holy Spirit and cannot be automatically inserted into us from outside or by our own
activity. Finally, we do not necessarily have to speak about the Spirit of Christ as the Spirit of
Christ and about freedom of conscience as freedom of conscience. However, we must adhere
to the essence of this message for the reasons already mentioned and because it is a matter of
the very core and foundation of Christianity, which just cannot fit into two limited notions,
whatever they may be.

It is a concept that does not just belong to the past, which seeks to proclaim the right to
life only by confessional tradition, but it is still a current theological concept because here,
theology does not end but begins. We see this in CHC's own tradition in the intentional-based
concept of freedom of conscience in the Spirit of Christ by Zden¢k Kucera. In the ecumenical
horizon, we encounter these concepts in the current texts of Tomas Halik, who highlights and
upholds them. The findings of the thesis are not only an insight into the core of theological
thinking of the CHC, where they gradually developed into Kucera's "theology of simple life,"
but they are a stable element that finds its relevance also outside of the Hussite theology,
where they may lead to a dialogue. For its timeliness, we should not be afraid to bring this
still valid theological concept and our perspective, which does not necessarily have to be

limited by specific notions but by its inner nature, into the light.
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