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Mame pied sebou text piekypujici mySlenkami, které jsou vedeny naprosto
upiimnou osobni badatelskou nevyhnutelnosti autora, sméfujicich k tomu, co je
tak nosné a krasné v mysleni husitské teologie, ktera je tolik napojena a
prohloubena o filosofii, ale 1 tim, co je nevyslovné, a co naleZi do oblasti viry.
Zékladni intence je obsaZena v nazvu této dizertace ,,.Svoboda svédomi v Duchu
Kristoveé — stézejni zdsada husitské teologie®. Je tfeba hned na poc¢atku recenze
podtrhnout, Ze prave tato idea je zakladni, nejen v masarykovském filosofickém
a teologickém dédictvi, ale prostupuje celé Ceske d&jiny a existenci Ceského a
moravského lidstvi; mizeme fici, ¢eskoslovenského duchovniho naturelu. Prace
je psana s ohledem na analyzu toho, co mnohdy nelze analyzovat, ale pouze
piiymout jako fenomén; ve fenomenologii tomu fikdme akceptace, jez je
pocatkem zrozenym, tedy je pocetim, které se rodi jen v mysli toho, kdo je pro
to otevien. Nas svét neni vyplnén jen pragmatickymi ti€elnostmi, které musime
vykonavat dle povell z vypocitanych systémut (fenomén das Ge-stell), které nam
predkladaji v podstaté uméle vyrobenou budoucnost, do niz nds musi posléze
,vtla¢it® fenomén ,,die Machenschaft®, ktery je jen kontrolovanim toho, co
délame a co ned¢lame.

Clovék nemiiZze Zit bez absolutniho ukotveni, ztraci dnes piidu pod nohama a
chce se dobrat Boha analytickymi kartezianskymi cestami, coz je nonsens, o
kterém védeli jiz staii Rekové, piestoze Cartesia nepotkali.

Autor této pozoruhodné prace je veden intenci dobrat se spolecného zakladu v
hledani svobody a svédomi u mnoha teologii a je tteba poctive fici, Ze jeho
tazani je velmi hluboké, osobni, uvlastnéné. To je na praci skvelé. Na Skodu
v porozumeéni jeho textu je tieba na pocatku jeho uvah vysvétlit Ctendtovi, co
znamena napft. ,,metafyzika* v jeho podani. ,,Meta td fysikd*, je mySlenim
transcendujicich obsahd, jeZ jsou za horizontem rescendence; v soucasné
filosofii je metafyzikou jsoucno v celku, napt., pojem hmoty u Marxe,
novopozitivisticky vyklad podstaty véci, nalezeny v jazyce (sémantika,
pragmatika syntax) a na tom zaloZena celé digitalita, vladnouci souc¢asnému
svétu. Tyto zédkladni pojmy jsou dnes analyzujicim smérem védeckého badani,
tolik charakteristickym pro descartovsky problém pravdy jako jistoty, Zze dochéazi
k mnoha tézko vysvétlitelnych konfuzim. To je soucasnost. Konfuze tohoto typu



je tak Casta, Ze filosofie se rozpada do védeckych oborti jako je sociologie,
politologie, antropologie, sociologie, gender studies atp., Ze se vlastn¢ uplné
likviduje, protoZe tyto védy jsou v podstaté empirické a odmitaji jako
neverifikovatelné to, co filosofie od pocatku jest, tj. mysleni mysleného. Proto
jsou multiplikovany pojmy svobody, svédomi, pravdy atd., Ze se v tom ¢lovék
ztrati a znechucené od toho odbiha k tématiim uchopitelnéj$im, jako jsou
empirické vyzkumy ve védach humanitnich, kopirujicich ptirodovédu, coz je
podle nas zadsadné chybné; to kritizoval nejen Husserl, ale 1 mnoho jinych
myslitelt od poloviny pfedminulého stoleti dodnes. Piesto v§ak nominalisticky a

vvvvvv

ten nejdokonalejsi. Tento uvod je dilezity pro recenzovani této prace.

V préci se stretd vira jakoZto dar od vhledd, které v mysli vznikaji jako
vysledky usebirani - legein a uvlastiiovani (das Er-eignis). Ukazuje se, Ze autor
je velmi vzdélan, protoZe jeho otazky, postiehy pii srovnavani nazora na
svobodu a svédomi u riznych autorti jsou zralé, nejsou jednoduse piejaté od
sekundarnich pisateld, jako tomu byva velmi ¢asto u praci tohoto typu.

,Ja u kormidla® — nesvoboda, ,,Jiny u kormidla“ -svoboda, tj. pravé vhledy
zaloZené na mysleni mysleného a na vite, ale je tfeba si uvédomit, Ze duse, ktera
dle Herakleita nema hranice, ,,i kdybychom §li svéta kraj*, ma v sob& dost mista
ve smyslu feckého ,,chora®, které nema hranice na rozdil od mista ve smyslu
,topos*, jez hranice ma, a prave proto se toto topos stalo v novoveéku zakladem
mysSleni ,,more geometrico®, které jen analyzuje a pak sklada.

Ale problémy viry maji pfed sebou fenomény, které analyze odporuji, a
pokud se tak ¢ini, je to vZdy na tkor té jednoduché jednoduchosti, jez je
zékladem bezpodmine¢né lasky, ve smyslu caritas oproti cupidditas. Autor
transcendenci poklada za zékladni podminku svédomi a svobody u Cirkve
Ceskoslovenské husitské, coZ je ale i u mnohych ostatnich cirkvi.

Lutherovo ,,laska se svobody vzdava* je autorovi predmétem pro promysleni,
v némz nachdzi momenty naprostého souhlasu, ale misty 1 neshodu. Vzdyt to
podstatné na pravé lasce ted’, je, ze Cloveka vyvadi ze sebe ven, a proto svoboda
svédomi je vlastné absolutni svrchovanosti autority Ducha Kristova. Pfitom ale
svédomi nesmi ztratit svilj existencialni rozmér, proto je svédomi v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské stale tim kotevnim lanem veskerého rozhodovani
vubec. V praci se objevuji jména a jejich myslenky v rezonanci a nékdy 1
v mirném nesouhlasu u obrovského mnozZstvi teologti, jako jsou napt. Farsky,
Trtik, Vogel, Kucera, Mistr jan Hus, George Tyrrell, Emil Brunner, z téch
starSich Chelcicky, dale pak Komensky, Havli¢ek, Masaryk, Voogt a dalsi.



Autor vychazi z toho, co patii Mistru Janu Husovi: Neslo mu o proklamaci,
Slo mu o jeho vlastni svédomi, odtud ta touha po opravdovosti u Havlicka
Borovského, Dobrovského, Masaryka, ale 1 Havla. To je pfeci mySlenka, ktera
nese Cechy a Moravu dodnes, i kdyZ je dnes modernim liberalismem
diskreditovana vSude, kde to jen trochu jde. Autor velmi podrobn¢ a se smyslem
pro hlubiny fenoménii, ukazuje ¢tenafi rozdily v odpovédi na otazku, na ¢em se
zaklada podstata svobody svédomi, a pravé proto i odpovédnost u jednotlivych
myslitelll v rdmci Cirkve Ceskoslovenské husitské, u Farského, Trtika, Tyrrella
a dalSich.

Velmi jemné provazi Ctenafe cestami, v nichz se tito myslitel¢ setkavali a
rozchazeli s poukazem na Ducha svateho. Ve ziskava sviij posledni smysl

v podiizenosti Kristu. To vSe vystupuje v kontrastu k modelu katolickému, jenz
je institucionalni a legalisticky.

Tyrrellovo nasledovani Zivého ducha autor pfijima smiflive, se smyslem pro
pro potieby praxe, kterd je pravé dnes tak dillezita. Mame vychazet z Ziveho
Ducha Kristova, nikoli vyluéné z novozakonni interpretace. Autor si uvédomuje
uskali svého tazéani a hledacstvi, a proto mluvi o neustalém zapoleni
intelektualismu, voluntarismu a sentimentalismu, coz je ale také plodem
analyti¢nosti souc¢asného kartezianského mysleni, platného piedevsim pro
empirické védy. Je tieba si pfipomenout, Ze napf. intencionalita, jak ji ukazuje
fenomenologie, si uvédomuje, Ze neni mozné pitvat myslenky na tyto Casti, bez
toho, aniz by se nerozplynula jednoduchost viry, prosvécujici svét jednoduchym
svétlem, které dne$ni rozpolceny ¢lovek potiebuje nejvic, aby sam sebe nasel
v usebrani a v uvlastnéni v tiSin€ duse, kterou sdili s Bohem.

Zéklad ve vztahu k Duchu Kristové je vSak nalezen v Trtikové podani:
“Ducha Kristova tedy nemiizeme poznat bez Pisma ani tradice, presto Duch
Kristitv je autoritou nad Pismem i tradici. Nikoli vsak jako néjaky abstraktni
princip, ale jako vzkriSeny a zZivy Pan Jezis Kristus, ktery se s nami setkavad v
Duchu svatém. Bez osobniho vztahu k Jezisovi neni v cirkvi Kristitv duch jako
realita, nybrz pouze jako theologicky pojem ducha Kristova. Mdame-li takovy
pojem ducha Kristova, nemame jeste skutecného ducha Kristova. Tento duch se
nesdeluje predavanim pojmu ducha Kristova, vzajemnou vyménou theorie,
ucent, theologie a filosofie. Zije a sdéluje se jen tam, kde jsou osobnosti v
osobnim vztahu ke Kristu. (Poznamka ¢. 592 — Trtik, Duch Kristiv, Pismo a
tradice, s. 3.)

Tato myslenka je vrouci a v dne$ni dob¢, kdy spousta lidi bere antidepresiva,
protoze technologicky svét neposkytuje opétovanou vroucnost, jejiz potieba
roste nejen u déti a vSech dalSich, nesmirné€ intenzivné. Také proto ma tato prace



velky vyznam pro vyprahlou sou¢asnost, v niz ¢lovék miji sebe samého a
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Tyto ivahy jsou nemirn¢ potitebné, Ctenaf potiebuje na srovnavani reflexe
svobody svédomi potkat Ducha Kristova v sobé samém, nikoli jako soucast,
vedle jinych soucasti, ale jako totoZnost, kterou fenomenologie chape jako néco
jsou stejné, zastavaji dvéma vécmi, pokud dveé véci jsou totozné, stavaji se
jednou jednoduchou véci, a to pfesné analyzujicimu ,,svétovéku* nesmirné
chybi, proto praci jednoznacné doporucuji k obhajobé, je velmi hluboka,
otevirajici zahyby lidské duse, vede k napéti bytostného tazani, které jak vime,
vede jediné€ ke zrozeni vhledi, jez jsou s nami jednou jednoduchou véci, a o to
jde.

Jednu chybu, ale praci vytykam, piesnéjsi citace pod Carou, chybé&jici
uvozovky u nékterych citaci v textu, to by mélo byt opraveno, pak ale rozhodné
bude dobre, pokud bude text publikovan.

Intence této prace ma v sob¢ implicitné obsazen i1 smysl ¢eskych déjin,
pocatky Ceského zaloZeni, ideu CeSstvi, ktera musi byt v myslich jednotlivych
lidi vzdy znovu byt porozena, poprvé a naposled, aby mohla prolongovat 1 do
nejisté budoucnosti, ktera ndm dnes otevira branu. Jde o poctivou a hlubokou
véc.
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