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Predlozena bakalatska prace deklaruje, ze se zabyva ,,zivotem Zen v obdobi vlady merovejské
dynastie (abstrakt). Vedle tivodu a zavéru obsahuje tii kapitoly.

V tvodu (kap. 1) studentka ptedestira hlavni cil prace, poskytnout ,,uzsi vhled do
merovejského svéta®, konkrétné do problematiky merovejskych Zen (S. 3). Téma Merovejské
dynastie pfedstavuje jako v Ustrani zajmu (s. 2), necituje vSak prace Vaclava Drsky a mnoha
dalsich. Shrnuje zde sekundarni literaturu relevantni pro vyzkum merovejskych zen, mimo
jiné bakalai'skou praci Ivy Svobodové ,,Postaveni franskych Zen o¢ima Rehote Tourského*
(Univerzita Hradec Kralové, 2018), se kterou se predlozena prace obsahové ¢astecné
piekryva. Studentka formuluje vytku vici této praci, ktera se podle ni ,,soustfedi zejména na
formalni stranku zivota merovejskych zen, nahlizi na n¢ optikou zdkona a vSeobecnych
zvyklosti a az na vyjimky vynechava nahled do jejich osobnostni charakteristiky* (s. 3).

Dal$im definovanym cilem prace je ptispét ,,k detailnéj$imu porozuméni zkuSenosti
ran¢ sttedovekych Zen, které se dnesnimu ¢lovéku mohou jevit ve skutecné znacné kulturni
distanci, a tedy ponékud ,,bez tvare®, a snad se mi tim podafi ur¢itym zptisobem castecne
poukazat na urcitou univerzalnost zenstvi ve smyslu historickych snah vymanit se z prostoru,
vymezeného danou socialni roli a vrozenymi nebo piipsanymi socialnimi statusy.* (S. 4)
Pouzitou metodou ma byt historicka antropologie, zejména analyza ,,lidského aktérstvi‘
(agency). Prace se zaméfi na vyklad ,,rozsahlého sporu dvou merovejskych kraloven,
Brunichildy a Fredegundy*, na zdkladé analyzy dvou pramenti: kroniky Historia Francorum
Rehote z Tours a kroniky Fredegarovy.

Druha kapitola, Merovejci a jejich svét ,,gaunert a zazrakt, prevypravuje déjiny
Franki do detaild, které jsou pro zaméfeni této prace irelevantni. Vychazi piedev§imz Rehote
z Tours, jehoz ptijima zcela nekriticky, dokonce piSe, Ze podava ,,nezkresleny obraz* (s. 8).

Ve tieti kapitole, ,,Postaveni franckych Zen z hlediska zakona a spole¢enskych
metitek® se opét, na zdkladn€ sekundarni literatury, dozvidame vice, nez potiebujeme.
Dochazi zde ke zna¢nému piekryvu s bakalaiskou praci vy Svobodové. Studentku
nepodeziram z opisovani, bylo by ale namisté praci Svobodové na danych mistech zminit — ta
totiz pokryva vSechna témata zminéna i v této kapitole, obvykle ve vétSsim detailu a ¢asto
predstavuje jina Cisla, coz by bylo vhodné objasnit nebo alespoii na zac¢atku kapitoly vysvétlit,
7e o Svobodovou se zde studentka neopira, protoZze ma sama lepsi zdroje a sdé€litv ¢em jsou
lepsi (coz se mi ale moc pravdépodobné nezda).

Posledni kapitola ,,Brunichilda a Fredegunda — konflikt mezi stfedovékou cudnosti a
franckym barbarstvim® (kap. 4) by pak kone¢n¢ mohla nabidnout novy vhled do aktérstvi
merovejskych Zen, nachazime zde ale opét chronologické prevypravéni piibhu podle Rehofe
z Tours s minimalni interpretaci a vlastnim vhledem. Problematika perspektivy stftedovékych
autord se zde obCas na okamzik mihne, ale hned se zase ztraci. Kone¢né kratky zavér (kap. 5)
shrnuje poznatky.

Préce je psana stylisticky obratné. Studentka je s to shrnout vysledky ptedchoziho
badani srozumitelnou a ¢tivou formou, coz neni vilbec samoziejmé. V tomto pripadé nicméné



shrnyje zbyte¢né podrobné: v ptipad¢, jako je tento, kdy jsou historické okolnosti dobie
znamy a snadno dosaZitelné, by bohaté dostaoval zlomek toho, co nabizi tato prace, oviem

Zéroven jde o praci skutecné¢ problematickou. Jeji obecny nazev pusobi, ze jde o
studium Zen obecné, nakonec se vsak jedna pouze o dvé kralovny. Toto mélo byt jasné feceno
hned na zacatku, véta v zavéru: ,,Nejedna se tedy o populacni vzorek, na némz by bylo mozné
posoudit, do jaké miry byla svoboda rozhodovani a moznost vymanit se ze socialnich roli
zenam ur¢enych mozna na obecné bazi*“ méla rozhodné zaznit jiz rovnou v uvodu a prace jako
celek méla uz v ndzvu zmirnit o¢ekavani ¢tenaiii a ihned odhalit své zaméteni.

Nejvétsi problém prace spociva podle mého nazoru Vv nekritickém piistupu
k primarnim zdrojim. Studentka &te Rehofe z Tours poctivé a detailné a nékde i predstavuje
jeho perspektivu jako zaujatou — nap.: , Kli¢ovy je pak zptisob, jakym Rehof obé kralovny
charakterizuje, protoze v jeho podani nefiguruji jen jako politické konkurentky, ale pfedev§im
jako moralni protiklady. Navzdory faktu, Ze jednani obou kraloven bylo mnohdy velmi
podobné, Brunichilda v Historia Francorum vystupuje jako vzor ,,dobra®, kdezto Fredegunda
je zosobnénim ,,z1a*“. Rehot cilené a umné skryva nékteré negativni skute¢nosti ohledné
Brunichildy a o to kriti¢téjsi je ve svém li¢eni Fredegundy, kterou oteviené obvinyje z vrazdy,
svatokradeze, Earod&jnictvi a velezrady.“ Nésledng ale toto vie popira, kdyz Rehotovi
nekriticky v&fi cokoli. Objevuji se véty jako napf.: ,,Rehof pak kromé kruté pomstychtivosti v
souvislosti s Fredegundou opakované uvadi také motiv strachu. Z jeho vypravéni je patrné, ze
Fredegundu k jejim ¢iniim dohanély pfedevsim obavy ze ztraty své pozice a pocit
ohroZeni...“ — zde studentka zcela nekriticky piejima Rehofovo vysvétleni vnitinich motivi
své aktérky a povazuje je bez vahani za jejipocity. Nevénuje se literarnim aspektim ani
dal§im diivodiim, pro¢ Rehotova kronika vypada pravé tak, jak vypada. Nutno poznamenat,
7e jde o obrovské téma, které je bohaté zpracovano v zahrani¢ni literatuie (napt. Kathleen
Mitchell and lan Wood (eds.), The World of Gregory of Tours, Leiden 2002; Walter Goffart,
The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede and
Paul the Deacon, Princeton 1988), pokud by tedy studentka pojalatéma poctivé, méla by pied
sebou skute¢né obtizny ukol. Zvoleny spor skute¢né velmi zajimavy je, je vSak potieba
postupovat s mnohem vétsi obezietnosti.

Pokud je néco, co povazuji v humanitnim vzdélani za zakladni, jde prave o kriticky
piistup k pramenim. A ten tu chybi. (Pfikladné jej aplikuje napt. praveé bakalaiska prace Ivy
Svobodové, ktera prvni kapitoly vénuje analyze pouzitych prament, véetné kapitoly
,,Formovani Rehofovych nazort“.) Stiedovékou kroniku prosté nelze pouze pievypravét.

V ptipadé zvoleného tématu prameny skuteéné neumoziuji vyzkum, ktery by nam s jistotou
prozradil emoce a osobnostni charakteristiku kraloven. Zbyva analyza diskurzu, Rehotovi
z Tours, jeho pohledu a jeho vlastnimu aktérstvi se prosté nelze vyhnout.

Navzdory vySe zminénym piipominkdm as ohledem na to, Ze zvolené téma je obtizné a
studentka nebyla v jednoduché situaci, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobre.

V Brng, 3. 8. 2022

Lucie Dolezalova



