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Predlozena bakalarska prace hodla prozkoumavat dopad uzkostnych poruch na partnerskou intimitu.
Praci jsem méla moZnost vidét teprve po jejim odevzdani, studentka konzultovala sporadicky, a pouze
na urovni hledani tématu, nikoliv jednotlivych krok( tvorby prace. Prace byla vytvorena v kratkém
Case.

Sklada se z teoretické a praktické casti. V teoretické Casti autorka prezentuje poznatky o uzkosti,
Uzkostnosti a intimité, tato cast ma prehledovy charakter, dostatecné ctenare vtahuje do
problematiky, byt na nékterych mistech neni zfetelnd logika vystavby téchto kapitol a nékteré
informace se nékolikrat opakuji. Komparace a analyza teoretickych poznatk(l se déje jen misty a
nesméle, pomalu je také predstaveni studii, které by se danym tématem zabyvaly. Pfi zadani klicovych
slov se jen na Google Scholar objevi témér pal milion( zdroju. Pro charakter prace by analyza klicovych
feceno, teoreticka ¢ast podle mého nazoru prinasi vSseobecny prehled o Uzkosti a intimité, ale jen stézi
mizZe slouzZit jako opora pro vlastni vyzkum. To se bohuzel potvrzuje v praktické ¢asti. Cilem ma byt
zmapovani intimity v partnerskych vztazich, coz by bylo pékné téma pro kvalitativni vyzkum. Autorka
se rozhodla pro vyzkum kvantitativni, klade si tfi vyzkumné otazky, které nejsou vhodné formulované
a prilis nekoresponduji s nazvem prace, nebot tematizuji vliv véku ¢&i formy vztahu na intimitu (tedy
nikoliv vliv Uzkostné poruchy). Ostatné navrzeny design ani neumoznuje zjistit kauzalni vztah mezi
Uzkosti a strachem zintimity. Hypotézy jsou velkym prekvapenim, pravé kvilli chybéjicimu
teoretickému ramci, neni jasné, na jakych zakladech je autorka stavi. Vyzkumny soubor je
kategorizovan do tti skupin, coz by asi bylo v poradku (nyni zcela odhlizim od ndzvu a cile prace), oviem
tento zamér by mél byt reflektovan pri vybéru respondent, tak aby pocty respondentd v jednotlivych
skupinach byly pokud mozno rovnomérné zastoupeny. Dale by stdlo za Uvahu zohlednit pfi vybéru
zavaznost a délku trvani uzkostné poruchy (jen poznamka — tzkost je pocit, ktery za svlij Zivot zaZije
drtiva vétsina lidi, takZe selektovat respondenty na zakladé této otazky neni Uplné stastné). Autorka si
dala praci s popisem zastoupeni jednotlivych kategorii (na Urovni vyjadreni Cetnosti), prehledné je
prezentuje v tabulkach. Analytické postupy zlstavaji na Urovni deskripce, zcela irelevantni jsou
,postupy”, kterymi autorka zamyslela potvrdit ¢i vyvratit své hypotézy. Nebyl pouzit jediny test ke
zjisténi statisticky vyznamnych rozdill mezi skupinami. Navic vzhledem ke zjevné pocetni
nevyvaZenosti jednotlivych podskupin by to stejné bylo stéZi realizovatelné. Neni jasné, na jakém
zakladé autorka dosla k zavéru, Ze ,rozdil byl, ale nebyl dostatecné markantni“... Praci zcela chybi
kapitola Diskuze, coz svédci o nepochopeni smyslu bakalarské prace. Vysledky tudiz zlstavaji zcela
neinterpretovany a nezasazeny do Sirsich ramcu, nekomparovany se stavajicimi poznatky.

Po formalni strance pozitivné hodnotim praci s odkazy, ta je viceméné v poradku. Jinak ale prace
obsahuje zna¢né mnoistvi gramatickych a stylistickych chyb, chybi také popis a Cislovani tabulek a
grafa.

Celkové je prace slaba, podle mého nesplnujici naroky kladené na tento typ prace. Teoreticka Cast je
ponékud lepsi neZ praktickd, kterd ukazuje na slabé znalosti metodologie. Rozhodnuti o vysledku
nechdvdm na komisi, autorce doporucuji se velmi peclivé pfipravit na obhajobu a predevsim
argumentovat jednotlivé kroky své prace.
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