Posudek vedouci bakalatské prace Judity Suéurové Hannah Arendtovd a banalita zla

Autorka si v bakalaiské praci klade za cil predstavit pojem banality zla, tak jak ho pojima
Hannah Arendt v knize Eichman v Jeruzalémé, spolu se zakladnimi aspekty, které banalitu zla
zapricinuji. Pta se, jak je mozné, Ze tzv. obycejni lidé jsou schopni konat zlo bez zlych umysld,
a zda je toto téma dnes aktualni.

Zacina u pojmu radikalniho zla, ktery naléza v Pivodu totalitarismu, a zminuje také jeho
puvodni vyznam u 1. Kanta, pracuje s interpretaci R.J. Bernsteina, ktery tvrdi, Ze pojem
radikalniho neni s banalitou zla v rozporu, ale naopak ji doplnuje, a dale predstavuje jednotlivé
momenty totalitarismu. Problematiku banality zla a samotny ptipad Eichmana v zavéru velmi
pékné doplnuje S. Milgramem a Z. Baumanem. Bohuzel mi zde chybi né&jaky hlubsi zavér
vyplyvajici z tohoto spojeni, napf. to, jak Milgram ukazuje, ze nelidskost neni otazka sklonii a
charakteru, ale socialnich vztahti nebo to, jak se vztahy technicky zdokonaluji a racionalizuji,
tak se zdokonaluje i ona nelidskost (byrokratizace u Baumana). Dokazuje, ze je snazsi ublizit
¢loveéku, pokud ho nevidime (tzv. od stolu), nez kdyz se ho musime dotknout. Tedy precizné&jsi
prace s obéma autory, ktera klidné mohla nahradit piebyte¢né biografické pasaze z Eichmanova
Zivota.

Autorka pracuje s bohatym vybérem literatury, jednak s odbornou, ale i se svédectvimi, které
vhodné doplnuji faktografii (Bruno Bettelheim, Primo Levi aj.). Prace ma ucelenou koncepci,
avsak ke konci je uz pomérné nesystematicka. Mensi vytku bych sméfovala k tomu, Ze se
autorka prili§ drzi materialli, se kterymi pracuje, text je plny témét doslovnych parafrazi a
odkazl, zaslouzil by si vic samostatnych tvah. S tim také souvisi formalni nejednotnost
Vv poznamkach pod ¢arou (napf. str. 14), nebo véty, které jsou zjevné doslova vytrzené ze
sekundarni literatury a postradaji smysl (str. 21 nahote). Dale mdm poznamku ke str. 10: ,,Tato
spolec¢nost umirajicich ve vyhlazovacich tdborech se nazyvala ,,musulmani,” coz je nazev pro
muslimy, ktefi se odevzdaji osudu a svobodné rezignuji na své okoli.”“ Zajimalo by mé&, kde
k tomuto spojeni dosla?

Dale bych méla dotaz ke strané 21, kde studentka konfrontuje Raula Hilberga a Arendt.
Opravdu je mozné pozici Arendt definovat tak, Zze podle ni byl A. Eichman ufednik, ktery
,»heveédel, co déla“? Opravdu si nebyla védoma toho, ze byl hlavnim koordindtorem transportii?
Myslim, ze zde i1 na jinych mistech autorce chybi cit (nebo Cas) pro piesnéjsi vyjadiovani a
zachyceni jemnych nuanci.

Musim naopak pochvalit vyzdvizeni aktudlnosti tohoto tématu v zavéru této prace, zminéni
konfliktu na Ukrajin¢ a poukaz na probihajici genocidu a snahu o likvidaci naroda i statu. Jak
fika T. Snyder, kdyz Putin mluvi o denacifikaci, ,,nebojuje jen proti Ukrajiné, ale i proti celému
narativu o holokaustu, takze zattoc€il na moralni strukturu povale¢né Evropy*.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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