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Uvod

Delikventni chovani ve form¢ kriminality provazi lidstvo od pocatku jeho existence.
Nejinak je tomu i v pfipad¢ kriminality mladeze, ktera je fenoménem ve spolecnosti stale
pritomnym. Navic se jednd o Casto diskutované téma jak v hovoru béznych lidi, ktefi
v oblasti kriminologie ¢i trestni politiky nejsou odborniky, tak i pii debatach specialista
zruznych obord. O kriminalit¢ mladdeze hovoii détsti psychologové, ucitelé, 1ékati
a samoziejme také ti, kteti ji odhaluji, trestaji nebo navrhuji rizna opatieni ve snaze
zvratit jeji vyvoj, tedy pfisluSnici policie, statni zastupci, soudci i zdkonodarci.
Kriminalita mladezZe je také Castym a senzaci vzbuzujicim tématem C¢lanki a reportdzi
objevujicich se v médiich. V nich jsou prezentovany riizné statistiky, na zékladé kterych
je problematika kriminality déti a mladistvych v nékterych ptipadech nespravné
zobecniovana a jsou oni vyvozovany mylné nebo jednostranné zavéry. Cilem této
diplomové préce je proto poskytnout jejimu ¢tenafi pravdivy obraz o vyvoji a struktufe
kriminality mladeZze natizemi Ceské republiky, ato za pomémé rozsahlé obdobi —
odroku 1993 doroku 2020. Autorka prace pritom nebude vychazet z dat
jiz vyhodnocenych odborniky, ale sama potiebné informace ziska z dostupnych statistik
(zejména statistik kriminality Policie Ceské republiky), zpracuje je a pokusi se z nich
vyvodit relevantni zavery. V druhé ¢asti prace autorka ¢tenafi predlozi moznosti ptistupu
k delikventni mléadezi, prosttedky zachazeni sni azplsoby jejiho sankcionovani.
Tato pasdz tedy bude predstavovat zejména analyzu soudobé legislativy dotykajici se

dané oblasti.

Diplomova prace bude roz¢lenéna do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni dvé ¢tenaii poskytnou
teoreticky vhled do problematiky kriminality mladeze nezbytny pro pochopeni
nasledujicich ¢asti prace. Kapitola ¢islo jedna se zaméfi na kriminalitu obecné (nikoliv
kriminalitu mladeze) a na védu, kterd ji zkouma — kriminologii. Autorka v ni mimo jiné
vysvétli pojmy ,stav, struktura a dynamika kriminality”, se kterymi bude pozdéji
pracovat pii vyhodnocovani dat o kriminalit¢ mladeze, a pfibliZzi cCtendfi zdroje
poskytujici informace o kriminalit¢ se zaméfenim navySe zminénou statistiku
kriminality Policie Ceské republiky, pro tuto praci zcela kli¢ovou. Kapitola &islo dvé
bude teoretickym uvodem jiZ do kriminality mladeze a bude v ni objasnén zplsob

oznacovani nedospélych osob (pojmy ,,dité* a ,,mladistvy*), nastinén historicky vyvoj



pfistupu ke kriminalit¢ mladeze, uvedeny zvlaStnosti kriminality mladeZze (na rozdil
od kriminality dospélych) a vysvétleny jeji pticiny. V kapitole ¢islo tfi, stézejni ¢asti této
diplomov¢ prace, autorka ¢tenaii nabidne zavéry z analyzy statistik kriminality mladeze.
Pro lepsi pochopeni bude slovni popis doprovazen mnozstvim tabulek a grafii.
Hodnocen¢ obdobi let 1993 az 2020 bude rozdéleno do Ctyi etap po sedmi letech (obdobi
let 1993 az 1999, 2000 az 2006, 2007 az 2013 a2014 az2020), pficemz kazdé
z nich bude vénovana jedna podkapitola. Autorka se v ni zaméti na detailni popis stavu,
struktury a dynamiky kriminality mladeze. Poté bude sledované obdobi zhodnoceno jako
celek se zaméfenim na vysvétleni pficin zjisteného vyvoje kriminality mladeze.
V kapitole ¢islo ¢ty autorka predstavi, jak jiz bylo naznaceno vyse, moznosti ptfistupu
k delikventni mléadezi, prostfedky zachdzeni sni azplsoby jejitho sankcionovani
z pohledu rodiny, Skoly, obCanského zdkoniku, zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
a zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zaméii se téz na odklony v trestnim fizeni

a alternativy k potrestani.

Vyse uvedené téma si ke zpracovani své diplomové prace autorka vybrala z toho diivodu,
ze ji v ramci studia na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy trestni pravo a kriminologie
skutecné¢ zaujaly, proCez se dokonce rozhodla své znalosti v této oblasti rozsitit
a prohloubit studiem na Policejni akademii Ceské republiky v Praze, a uvazuje, Ze se
tomuto oboru bude vénovat ivesvé budouci profesi. Navic ma blizky vztah také
k mladezi, nebot’ s ni v ramci volnoCasovych sportovnich aktivit déti Skolniho veku
pracuje. Fyzicky a zejména psychicky vyvoj delikventd z fad mladeze v dobé pachani
trestné Cinnosti je$té zdaleka neni ukoncen, a proto autorka prace vnima jako velmi
dilezité vénovat kriminalit¢ mladeZe a jejim pfi€inam zvySenou pozornost. VEfi totiz,
Ze vhodnym pfistupem a vyuZitim dostupnych prostfedki 1ze budouci kriminélni kariéru

déti a mladistvych zvréatit a pozitivn€ ovlivnit jejich zivot.



1 Obecny uvod do kriminologie a vymezeni pojmu

kriminalita

1.1 Pojem a predmét kriminologie

Podobné jako ujinych védnich disciplin neni snadné predmét, atedy ipojem
kriminologie zcela jednozna¢né vymezit. Termin ,,kriminologie® je sloZeninou dvou
cizich slov — latinského ,,crimen®, znamenajiciho zlo€in, a feckého ,,logos®, prekladaného
v tomto piipadé jako nauka, véda. Kriminologii bychom tedy mohli definovat jako
nauku o kriminalité (zlocinnosti) !, ptipadné ,,védu o kriminalité (zlocinnosti), o jejich
pachatelich a obétech a o jeji kontrole*®. Klicovym pro pochopeni piedmétu

kriminologie je proto vymezeni a objasnéni pojmu ,,kriminalita® (,,zlo¢innost®).

Otosemezi prvnimi pokusil italsky pravnik Raffaele Garofalo vesvé knize
,»Criminologia®“ vydané roku 1885. V ni upozornil mimo jiné na nutnost odliSovat legalni
a sociologické pojeti kriminality. RozliSoval tzv. pfirozeny zlo¢in, ktery je ,,ze své povahy
za zloc¢in povazovan v kazdé lidské spolecnosti nezavisle na okolnostech a potrebach
v konkrétni dobé a na urcitém misté nebo specifickych zdjmech zdakonoddrce *, a jednant,
ktera jsou za trestné Ciny oznafena jen v nékterych spolecnostech nebo v urcité dobé¢.
I v soucasnosti 1ze mezi témito dvéma pojetimi kriminality rozliSovat. V ptipadé legalni
(juristicke) definice se zlo€inem rozumi ,to, co za zlocin (ve smyslu trestného cinu)
prohlési zdkonodarce*, tedy takové &iny, které jsou vyjmenované ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku. Naopak sociologické zkoumani kriminality se zamé&fuje na socidlné
patologické jevy> obecné, i pfesto, Ze nejsou trestnim pravem regulovany. Aby se viak
zabranilo pfiliSné ,,neohranicenosti* sociologického vymezeni kriminality, je tfeba mu
nastavit mantinely jistym vztahem k legalnimu pojeti zlo¢innosti. Proto jsou sociologif

obvykle zkoumény takové socialné patologické jevy, které s trestnou Cinnosti souvisi

I GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 23.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 15.
3 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 23.

4 Tamtéz. s. 24.

5 Tj. abnormalni, nezadouci, spoledensky nebezpe&né a negativné sankcionované formy chovani, které vsak
nemusi byt v rozporu pouze s normami pravnimi, ale téZ moralnimi ¢i spolecenskymi.



a ¢asto jsou jednou z pficin kriminality (napf. naduzivani omamnych a psychotropnich

latek, prostituce, alkoholismus apod.)®.

V druhé polovin€ 19. stoleti také vznikd kriminologie jako samostatna véda. Dochazi
k rozsifeni pfedmétu jejiho zkoumani, které nyni odpovidd vySe zminénému vymezeni
pojmu uvedenému v ucebnici Novotného’. Kriminologie se tedy zaméiuje nejen
na zlo¢in samotny, ale i jeho pachatele, obét’ a pfiCiny, které k nému vedly. Na popis
kriminality, jejich forem, struktury, stavu a vyvoje se zaméiuje krimindlni
fenomenologie, vysvétlenim geneze kriminality se naopak zabyva kriminalni etologie.
Studiem pachatele a jeho charakteristik se zabyva tzv. klinicka kriminologie, obétem
trestného Cinu se vénuje tzv. viktimologie. Neméné dulezitou soucésti kriminologie je
nauka zvand penologie, kterd zkouma trestni sankce, jejich vykon a u¢inky. Moderni
kriminologie obraci svou pozornost také na kontrolu kriminality, ktera je realizovdna
pomoci represivnich a preventivnich strategii. Efektivni kontrole kriminality vSak musi
pfedchézet jeji pozndni, které se uskutecniuje prostiednictvim dvou zékladnich ptistupl —
fenomenologického a etiologického. Fenomenologicky pfistup interpretuje kriminalitu
za vyuziti popisu jejiho stavu, struktury a dynamiky, zatimco etiologicky piistup zkouma
pri¢iny kriminality za Gc¢elem vysvétleni jejiho vyvoje. Jedin€ na tomto zakladé€ 1ze totiz

kriminalitu efektivné kontrolovat.®

1.2 Kriminologie jako védni obor a jeji vztah k ostatnim kriminalnim
védam
Kriminologie je spoleenskovédni disciplinou, ktera méa charakter multidisciplinarni
nauky. Jejim pfedmétem zkoumadni je totiz kriminalita, jeZ ma jako socialné patologicky
fenomén ,,aspekty spolecenské i osobnostni, sociologické, psychologické, psychiatrické,
pedagogické, trestnépravni a jiné . Kriminologie vyuziva metod fady oborii (sociologie,
psychologie, matematiky), které vSak nejsou aplikovany nezavisle a byvaji modifikovany
a propracovany s ohledem na poznatky a potieby kriminologie a na specifickou povahu

pfedmétu zkoumani kriminologie, jakym je kriminalita. O kriminologii tedy nelze hovofit

6 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminologie a tresti politiky. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 3—4.

7NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 15.
8 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 4-5.

9 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 26.



pouze jako o multidisciplinarnim védnim oboru, aleji ziskané poznatky je tfeba

zpracovat interdisciplinarné.

Kriminologie je védou empirickou, zdkladem jejiho poznani je tedy kriminologicky
vyzkum, jehoz poznatky musi byt prezkoumatelné. Na zdkladé toho kriminologie
popisuje, jaka kriminalita ve skutecnosti je, ¢imz se odliSuje od normativnich véd, jako
je trestnépravni nauka nebo trestni politika, které zkoumaji, jaka kriminalita ma byt, jaké
normy by tu mély platit apod. To ovSem neznamend, ze by kriminologie neméla svou
teoretickou ¢ast. V souvislosti s tim Kaiser! rozliuje tii faze kriminologického vyzkumu
— fazi teoretickou, kdy dochazi k odvozeni hypotézy z teorie, fazi empirickou, kdy jsou
zjiStovany empirické poznatky, a fazi zavérecnou, kdy se zjiSténad data porovnavaji

s hypotézou.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné, aby kriminologie s piihlédnutim k rozmanitosti metod
a svych ukolil ,,v§eobjimajicim* a zcela vycerpédvajicim zplisobem zkoumala to, co bylo
vymezeno jako jeji predmét, tedy kriminalitu, jeji pachatele a obéti a jeji kontrolu, existuji
vedle ni také dalsi védy, které jsou spolu s ni nazyvany , kriminalnimi védami* a které
se touto kriminalni spoleCenskou oblasti zabyvaji. Mezi né patii kriminalni politika,

kriminalistika a nauka trestniho prava.

Kriminalni politiku lze vymezit jako ,,soucdast obecné politiky specidlné zamérenou
na kontrolu kriminality a ji doprovazejicich nebo jinak s ni souvisejicich socidalné
patologickych jevii“!!. Hlavnim tikolem kriminalni politiky je reforma trestniho prava, to
znamend procesy, jako je kriminalizace a dekriminalizace'? uréitého chovéni, nastaveni

systému sankci apod.

Ukolem kriminalistiky je ,.vypracovivat metody odhalovini a vySetfovéni trestné

Cinnosti a zpracovévat metody kriminalistické prevence . Vztah kriminalistiky

10 KAISER, G. Kriminologie. 3. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1996. In: GRIVNA, T.,
SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019.s. 26.

' VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, I. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 10.

12 Kriminalizaci se rozumi prohlaseni ur¢itého jednani zékonem za trestné, dekriminalizaci naopak vynéti
nékterych druht jednani ze souboru ¢inti, které jsou trestnim zdkonem sankcionovany.

13 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 27.

10



a kriminologie spocivd zejména v tom, Ze na jedné strané prvni jmenovana od druhé
prebira mnozstvi kriminologickych poznatkii pro vypracovavani svych metod a na druhé

stran¢ kriminologie vyuZziva poznatki zjisténych v rdmci vySetfovani trestnych ¢ind.

Trestnépravni nauka patii mezi normativni védy a ,,zabyva se trestnim pravem hmotnym

i procesnim  predevsim z hlediska pravnédogmatického“'*. Kriminologie piinasi
trestnépravni nauce praktické poznatky a obraz realné kriminalni spolecnosti, zatimco
trestnépravni nauka koriguje rozsah kriminologického zkoumani (tim, Ze definuje, co je

trestné, tedy co je kriminalitou).

S kriminologii souvisi kromé vySe jmenovanych také dalsi védni obory, které ji poskytuji
celou fadu vyuzitelnych poznatkii a souvisi s multidisciplindirnim charakterem
kriminologie. Jednd se zejména o soudni psychologii, soudni psychiatrii, soudni

1€katstvi, soudni inZenyrstvi atd.

1.3 Fenomenologie kriminality

Fenomenologii kriminality, resp. jednotlivych druht kriminality rozumime jeji
pozorovani anasledny popis, a to prostfednictvim stavu, struktury a dynamiky
kriminality. AZ na zéklad¢ popisu kriminality 1ze pfistoupit k zjiStovani jejich pficin a

k jeji kontrole.

V ptipadé€ popisu stavu kriminality hovofime zejména o tzv. rozsahu kriminality, kterym
rozumime ,.pocet trestnych cinii na urcitém iizemi (napr. obce, kraje nebo celé Ceské
republiky) za urcité obdobi (napr. za mésic nebo za rok)“1. Obvykle se kromé poctu
trestnych ¢int sleduje také pocet tzv. ¢ind jinak trestnych, tj. takovych jednani, které
napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu, avSak osoba dopustivsi se takového ¢inu neni

trestné odpovédna. Udaj o rozsahu kriminality je udavan v absolutnich ¢islech.

Dal$im ukazatelem vyuZivanym pro popis kriminality je tzv.uroven (intenzita)

kriminality. Tou se rozumi ,,relativni velikost jejiho vyskytu, tj. rozsah poméreny cetnosti

4 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 27.
15 Tamtéz. s. 32.

11



moznych nositelii tohoto jevu “'®. Pro lepsi pochopeni uvadim ptiklad — v kraji ,,A* bylo
v daném roce zjisténo 9 vrazd, v kraji ,,B*“ 10 vrazd; zda se tedy, ze pocet zjisténych
vrazd je srovnatelny. Pokud vSak vezmeme v potaz pocty obyvatel obou kraju (kraj ,,A*
— 600 000 obyvatel, kraj ,,B*“— 1200 000 obyvatel), zjistime, Ze v kraji ,,A* se vrazdilo
mnohem intenzivngji nez v kraji ,,B“. ,,Uroveii (intenzita) kriminality je vyjadiovina
v indexech (koeficientech) na 10 000 nebo 100 000 obyvatel starsich patndacti let“!,
tj. tzv. Cisty index, nebo vSech obyvatel bez ohledu na vék; pak hovofime o tzv. hrubém
indexu. Za nedostatek tohoto indexu lze povaZzovat fakt, ze nebere v potaz moznost,
ze trestny €in spachala osoba, ktera nema na daném uzemi bydlisté, nebo naopak osoba
s trvalym bydlistém v daném misté zpisobi trestny ¢in jinde (v jiném kraji, v ciziné

apod.).

Vzhledem k tomu, Ze rozsah aniintenzita kriminality nemohou podat vérny obraz
o tom, jaky druh trestné ¢innosti je pachan nejcastéji, kdo se ho dopousti, kolik z poctu
pachatelll jsou recidivisté apod., vyuziva kriminologie dalSiho ukazatele — struktury
kriminality. Ta je urCovana fadou charakteristik. ,, Zvolené znaky se mohou tykat jednak
povahy trestného cinu, jednak viastnosti osoby pachatele ¢i obéti, jednak dalsich hledisek

(napr. uzemnich) “!®. Jedna se tedy o kvalitativni charakteristiku kriminality.

Se strukturou kriminality souvisi tzv. méfeni tize kriminality, které kriminalitu posuzuje
z hlediska jeji zavaznosti. ,,Tize kriminality se dovozuje stanovenim podilu zdvazné
kriminality (vrazdy, loupeze, zndsilnéni aj.) a podilu ostatni kriminality, a to posouzenim
podle vyse trestnich sazeb stanovenych v zakoné ¢i vyse trestii uloZenych pravomocné
Jjednotlivym pachateliim, podle vyse zpusobené skody nebo jiz rozlisenim dokonanych

trestnych cinii a jejich pokusii“'°.

Dalsi z vlastnosti kriminality je jeji dynamika ukazujici ,,vyvoj kriminality ¢i jejich sloZek

(vyjadrené absolutnimi cisly nebo indexy) v urcitéem casovém intervalu (napr. vyvoj

«20

celkového poctu registrovanych trestnych cinu od roku 1989) Zachycuje tedy

16 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 32.

”NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 52.
18 Tamtéz, s. 59.

19 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 33.

20 Tamtéz. s. 34.
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kriminalitu ve svétle zmén a pohybu. V souvislosti s interpretaci vyvoje kriminality
se uzivaji pojmy ,,trend kriminality* nebo ,,tendence kriminality*, které vystihuji, jakym
smérem se ubira vyvoj kriminality. Lze tedy hovofit o sestupné ¢i vzestupné tendenci

nebo o stagnaci.

1.4 Skutecna, registrovana a latentni kriminalita

Pokud bychom chtéli zjistit idaj o rozsahu skute¢né kriminality, tedy znat pfesny pocet
redln¢ spachanych trestnych ¢inti, musely by byt vSechny trestné Ciny zjistény, tedy
znamy policejnim organtim. To se vSak ve skuteCnosti ned¢je a policie zjisti, at’
uz z vlastni ¢innosti, nebo na zdkladé¢ ozndmeni, jen c¢ast ze skutecné kriminality.
»lu cast kriminality, kterou zjisti a také zaeviduje, oznacujeme jako kriminalitu
registrovanou (zjevnou). Rozdil mezi skutecnou a registrovanou kriminalitou tvori
tzv. latentni (skryta) kriminalita. Existence latentni kriminality relativizuje vSechny
dostupné udaje o stavu, struktuie a dynamice kriminality.“*! Miru latentni kriminality
ovliviiuje zejména ochota obCanli oznamovat trestné ¢iny. Ta z&visi napf. na povaze
trestného ¢inu, vztahu obéti, tedy potencialniho oznamovatele, a pachatele a v neposledni

fadé¢ také na vztahu potencialniho oznamovatele k policii.

Co se vztahu latentni a registrované kriminality tyka, existuje ohledné n&j né€kolik teorii.
Jedna z nich mé za to, Ze mezi registrovanou a latentni kriminalitou existuje neménny
pomeér, tedy Ze z registrované kriminality je mozné dovodit rozsah skute¢né kriminality.
Dalsi z hypotéz hovoii o tzv. s¢itacim vztahu, coZ znamena, Ze zména Vv rozsahu
registrované kriminality odpovida zméné€ rozsahu latentni kriminality (napf. pokud
se rozsah registrované zvysi, znamena to, Ze rozsah latentni se sniZi a naopak). Je ovSem
mozné dospét 1 k zavéru, Ze mezi obéma kriminalitami neexistuje Zadny vztah. Ani jednu

z t&chto teorii viak nelze jednoznaéné ovéfit.?

S registrovanou kriminalitou souvisi téZ pojem objasnénosti. Tou se rozumi ,, pocet

registrovanych trestnych cinit (skutkii), u kterych byl policii odhalen pachatel, pripadné

pachatelé, bez ohledu na to, zda byl poté trestné stihan“*. Jeji mira je uvadéna

21 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 34.

22 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 145-146.

2 Tamtéz. s. 147.
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v procentech a v policejni statistice (viz dal$i podkapitolu) predstavuje podil objasnénych

skutki na celkovém poctu registrovanych skutkd, a to za dany kalendaini rok.

1.4.1 Zdroje informaci o registrované kriminalité

Zdrojem informaci o registrované kriminalité jsou zejména oficialni kriminalni statistiky
vytvatené institucemi kontroly kriminality, kterymi v Ceské republice jsou Ministerstvo
vnitra CR, resp. Policejni prezidium CR  (policejni statistika), Ministerstvo
spravedinosti CR  (justi¢éni statistika, tj. statistika soudl a statnich zastupitelstvi)
a Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR  (vézenska statistika). Jednd se
o tzv. decentralizované statistiky, které vytvaii kazda z vyse zminénych instituci kontroly
kriminality sama. Z toho vyplyva, Ze jejich primarnim cilem je poskytnout piehled
o vlastni ¢innosti dané instituce a jejich vyuziti jako zdroje kriminologicky relevantnich
informaci je az druhotné. Je také nutné zminit, ze porovnavani dat ze statistik riiznych
instituci ma své limity. Vystupy jednotlivych statistik se totiz mohou lisit, a to zejména
kvili rozdilnosti v uzivané metodice. >* Sjednocujici prvek vyse uvedenych resortnich
statistik pfedstavuje kazdoroné vyddvand a na internetu vefejnosti piistupna Zprava
o situaci v oblasti vnitini bezpec¢nosti a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky
(porovnavajici situaci za dany kalendaini rok s pfedchozim rokem), jejimZ zhotovitelem

a garantem je Ministerstvo vnitra CR?’.

1.4.1.1 Policejni statistika

Policejni  statistika reprezentuje , zdkladni zdroj informaci o stavu vnitini
bezpecnosti a verejného poradku na tizemi Ceské republiky®® a je povazovana
za pramen poskytujici nejiplnéjsi a nejpiesnéjSi obraz o rozsahu kriminality, protoZe
eviduje tdaje o trestném ¢inu nejblize dobé jeho spachdni.?’ Policejni statistika zahrnuje
)28

udaje jednak o zjisténych trestnych ¢inech (o skutcich)™, jednak o jejich pachatelich

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 53—
59.

25 Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky jsou
dostupné napft. zde: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.

26 ZOUBKOVA, 1 a kol. Kriminologicky slovnik. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011,
s 170.

27 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 149.

28 Zde je potfeba upozornit na skute¢nost, Zze napi. v piipadé jedno¢inného soubéhu se jedna o jeden skutek,
ktery je az na vyjimky zahrnut do statistiky podle nejpiisnéji sankcionovaného (dle horni hranice trestni
sazby u trestu odnéti svobody) ze sbihajicich se trestnych ¢int. Jako jeden skutek jsou vykazovany téz
trestné Ciny trvajici a hromadné.
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(o osobach). Je vydavana pro kazdy meésic kalendainiho roku a téz souhrnné pro cely
kalendarni rok azaroven obsahuje udaje jak pro jednotlivé kraje, tak pro celou

Ceskou republiku.

Vytvéii se s vyuzitim tzv. takticko-statistické klasifikace (dale jen ,,TSK®), kterd ma
podobu trojmistnych kodd, jez oznacuji jednotlivé trestné Ciny nebo jejich skupiny.
Oznaceni bylo trestnim jednanim pfifazeno piiblizn€ podle hlav tehdy platného trestniho
a naopak, navic kody trestnych ¢inti sloucené do jedné skupiny dle zadvaznosti zaéinaly
stejnou Cislici. V dnes$ni dobé vsak vlivem novel trestniho zdkona a zatazeni novych
skutkovych podstat do TSK jiZz toto rozdéleni struktuie trestniho zdkoniku pfili§
neodpovida.?’ Navic je pro n&které trestné &iny, napf.vrazdy akradeZe, zavedeno

vrow

detailngjsi ¢lenéni a samostatné ¢iselné rady.

Statisticka tabulka eviduje jednak skutky registrované, jednak objasnéné. Registrovanymi
skutky serozumi takové trestné Cciny, ukterych bylo trestni fizeni zahdjeno
ve sledovaném obdobi (tj. od 1. 1. do 31. 12. daného kalendairniho roku), av§ak doposud
nebylo ukonceno, nebo takové trestné Ciny, u kterych bylo fizeni zahajeno a urcitym
zpusobem ukonceno (napt. bylo zjiSténo, Ze se jednd o ptestupek, a proto je véc
postoupena jinému organu).’® Objasnénymi skutky se rozumi takové trestné ¢iny,
u kterych datum zahajeni trestniho fizeni i objasnéni spada do stejného sledovaného
obdobi (tj. od 1. 1. do 31. 12. daného kalendainiho roku). Statistika pocita 1 se situaci,
kdy k zah4jeni trestniho stihdni a k objasnéni registrovaného skutku nedojde v témze

roce. V tomto piipadé vyuziva pojmu ,,dodate¢né objasnéné skutky*.!

S ohledem na zaméteni této diplomové préace, kterou je analyza vyvoje a struktury
kriminality mladeze vychézejici zejména z policejnich statistik, je nezbytné upozornit

tézna né€které zmeény, kterymi statistika v uplynulych letech prosla. V souvislosti

2 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 45. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/385.pdf

30 Statistika trestného ¢inu uzavieni zakdzané dohody. In: policie.cz [online]. [cit. 2021-03-17].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-trestneho-cinu-uzavreni-zakazane-dohody.aspx

31 Poznamka. Statistické pifehledy kriminality za rok 2016. In: policie.cz [online]. [cit. 2021-03-17].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2016.aspx
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se zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,trestni zédkonik®), ktery vstoupil
v tcinnost 1. 1.2010 a zavedl déleni trestnych &infi na pre¢iny®? a zlo¢iny™, jiz neni
mozné sledovat pouze spachané trestné Ciny tak, jak tomu bylo do konce roku 2009, ale
je nutné pracovat se tiemi samostatnymi kategoriemi napadu trestné ¢innosti — pieciny,
zlo¢iny a trestnymi ¢iny kvalifikovanymi podle pfechoziho trestniho zakona*. Policejni
prezidium CR  proto zalalo zvefejilovat &tyfi statistické vystupni sestavy,
které pojmenovalo ,,piehled trestné ¢innosti celkem®, ,,pfehled trestné ¢innosti — pouze
preciny®, ,,pfehled trestné ¢innosti — pouze zlo¢iny* a ,,pfehled trestné ¢innosti — trestné
¢iny kvalifikované podle starého zdkona“. Jak z ndzvu prvni ze zminénych vystupnich
sestav vyplyva, trestnou cCinnosti celkem se rozumi soucet poctu piecind, zlo€ind
a trestnych ¢inil kvalifikovanych podle pfedchoziho trestniho zédkona za dané obdobi.
Policejni prezidium zvetejiiovalo také sestavu ,,porovnani“, kterd srovnavala napad
trestné Cinnosti za urcité obdobi ptedchoziho roku (napt. 1.1.2009 az31.1.2009)
a totozné obdobi roku, pro ktery byla statistika vydéna (napt. 1. 1. 2010 az 31. 1. 2010)*>.
Od roku 2016 pak Policejni prezidium tato porovnani, ani samostatné vystupni sestavy
nezvefejiiuje’®. Je tedy ziejmé, e celkovou kriminalitu po nabyti uinnosti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, apfedjejim nabytim neni mozné bezpodminecné
srovnavat, nebot’ by byly porovndvany dvé veliCiny, jejichz znaky nejsou totoZné.
Zalegitimni lze toto srovnani povazovat, je-li doplnéno ,pfevodovou tabulkou*

opatienou komentéii a poznamkami k jednotlivym paragraftim?’.

K dalsi vyznamné zmén€ doslo v souvislosti s celkovou rekonstrukci statistického
systému kriminality v roce 2016. Ta zaséhla do zpiisobu pocitani véku pachateltl, ktery
byl do uvedeného roku pocitan od data pachatelova narozeni do doby vzneseni obvinéni,
avSak od roku 2016 je pocitan pfesnéji — k datu spachani skutku, coZ pfineslo zdanlivy

A4

narast poctu pachatell nizsich vékovych kategorii (déti, mladistvych). Statisticka sestava

32 Pfec¢iny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty itmyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
33 Zlo¢iny jsou viechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny; zv1ast zdvaznymi zloiny
jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let (§ 14 odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

34 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

35 Kratké vysvétleni ke statistikim na internetu. In: policie.cz [online]. [cit. 2021-03-28].
Dostupné Z: https://www.policie.cz/soubor/statistiky-nove-cleneni-2010-00-kratke-vysvetleni-ke-
statistikam-na-internetu.aspx

36 Zvefejfiuje pouze to, co obsahové odpovida statistické vystupni sestavé ,,piehled trestné ¢innosti celkem®.
37 Pfevodova tabulka mezi zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a zdk. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je
dostupné napt. zde: https://www.sagit.cz/prilohyarchiv/522/ptevodova_tabulka s komentafem.pdf.
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byla také rozsifena o udaj o poctu skutkd spachanych urcitymi druhy pachatelt (napf.
déti, nezletili, mladistvi, recidivisté, cizinci), pfi¢emz tyto pocty jsou oproti minulosti
ziskavany pozménénou metodikou: ,registrované skutky za sledované obdobi“
— ,,z toho objasnéno*“ — ,,z toho spachano (napt. mladistvymi)“. Do roku 2016 byla
metodika nasledujici:

,spachano (kdykoliv, i v pfedchozich letech) — ,ztoho

objasnéno ve sledovaném obdobi“ — ,,z toho spachano uréitym pachatelem*

Drobnou zménou, ktera vsak srovnavani statistickych vystupti prakticky neovlivni, prosla
policejni statistika v roce 2019, kdy byl ¢iselnik TSK rozsifen o ¢iselnou fadu ,,0%,
pod niz spadaji skutky bez stanovené pravni kvalifikace. Podil téchto skutkti na celkové
kriminalité je v souhrnném ftadku ,,0-999% (dfive ,,100-999%) vykazovan ve sloupci

»registrovano®, nikoliv v8ak ve sloupci ,,objasnéno®.

Posledni dulezitou zménu, kterou je nutno pii analyze dat vychazejicich ze statistik brat
v potaz, pfinesla novela trestniho zdkoniku ¢. 333/2020 Sb. ucinnd od 1. 10. 2020.
Ta zvysila hranice Skod v § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku na dvojnasobek dosavadnich
hodnot (viz tabulku nize), coz vede ke sniZzeni poctu trestnych Cinti a nartistu poctu
prestupkl. K podobnému, byt ne tak vyraznému zvySeni hranice Skody odlisujici
prestupek od majetkového trestného ¢inu doslo jiZz v predchozich letech, a to v roce 1994

z 1 000 K¢ na 2 000 K¢ a nasledné v roce 2002 z 2 000 K¢ na 5 000 K¢&.

Tabulka ¢. 1: Hranice vySe $skod dle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pfed novelou
¢. 333/2020 Sb., t¢innou od 1. 10. 2020, a po ni

stav pied novelou

stav po novele

$koda nikoli nepatrna

nejméng 5 000 K&

nejméne 10 000 K¢

skoda nikoli mala

nejméng 25 000 K¢

nejméné 50 000 K¢

vétsi Skoda

nejméné 50 000 K¢

nejméné 100 000 K¢

znaéna Skoda

nejméne 500 000 K¢

nejméneé 1 000 000 K¢

38 Poznamka. Statistické pifehledy kriminality za rok 2016. In: policie.cz [online]. [cit. 2021-03-29].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2016.aspx
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stav pied novelou stav po novele

Skoda velkého rozsahu | nejméne 5 000 000 K¢ | nejméné 10 000 000 K¢

Zdroj: § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; ¢l. I bod 19. novely
¢. 333/2020 Sb. (vlastni zpracovani)

1.4.1.2 Justicni statistika

Justi¢ni statistikou se rozumi statistiky statnich zastupitelstvi a soud® zpracovivané
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Obsahuji tidaje zejména o poctech
stthanych, obZalovanych a odsouzenych osob, ale i osob dopustivsich se trestného ¢inu
nebo Cinu jinak trestného, proti nimz neni trestni stihani pfipustné. Vyjmenované
kategorie osob statistika sleduje s ohledem na vek, pohlavi, nebo recidivu. Zaznamenava
téz udaje o poctech jednotlivych druhii odklonid v trestnim fizeni, trestl, ochrannych
a vychovnych opatieni apod.*’ Data jsou uvadéna na republikové arovni formou jak
uhrnnych  hodnot, tak ihodnot pro jednotlivé trestné Ciny samostatné

(u nejfrekventovangjsich nebo nejzavazngjsich ¢int), a to za obdobi nékolika let.*!

1.4.1.3 Vézenska statistika

Vézenska statistika obsahuje informace tykajici se zajiStovani vykonu vazby a vykonu
odnéti svobody. Nabizi Casové fady poctu obvinénych a odsouzenych s ohledem na jejich
vek, pohlavi, recidivu a statni ptisluSnost. Pro dany rok pak uvadi sloZzeni odsouzenych
podle jednotlivych véznic, jejich typt, druhu trestnych ¢inti, pro které byli odsouzeni,

délky trestti apod.*?

39 Zé&kladnim zdrojem jsou Statistické ro¢enky kriminality a Statistické pfehledy soudnich agend.

4 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 151.

4 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 40.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 58—
59.
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2 Teoreticky uvod do kriminality mladezZe

2.1 Oznacovani nedospélych osob

Nejen pro pochopeni nasledujicich podkapitol, ale i celé diplomové prace je nezbytné
vymezit, které osoby jsou chapany pod pojmem ,mladez*. Zakon ¢.218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nekterych zékont (dale téz ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®), tento termin
definuje v ustanoveni § 2 pism. b) jako ,,déti mladsi patnacti let a mladistvi. Ditétem
mladS$im patndcti let je ten, ,, kdo v dobé spdachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patndcty

43 mladistvym pak ten, ,, kdo v dobé spachadni provinéni dovrsil patndcty rok

rok véku “
a neprekrocil osmndcty rok svého véku“**. Vyraz provinéni je v zdkon& o soudnictvi
ve vécech mladeze pouzivdn namisto starStho terminu ,trestny ¢in®, ktery se
v soucasnosti podle trestniho zadkoniku uziva pouze v souvislosti s pachateli starSimi
18 let. Clenéni trestnych &inti na piediny a zlo¢iny, jak je uvedeno v ustanovenich

§ 14 odst. 2 a odst. 3 trestniho zdkoniku, se u ptecind neuplatni.

Kriminologie pak uzivéa téz dalSich oznaceni nedospélych osob. Setkat se 1ze s pojmy
,dité predskolniho veéku®, ,,dit€¢ mladsiho Skolniho véku* a ,,dit¢ starSiho Skolniho
véku“.* Jedn4 se tedy o osoby, které se z ditvodu svého nizkého v&ku mohou dopustit
pouze tzv. ¢inu jinak trestného. Dit¢ mladsSiho Skolniho veéku se stdva ditétem starSiho
Skolniho vé&ku pfiiblizné¢ okolo svych 12 let. V tomto obdobi lze u vétSiny z nich
pozorovat vyznamné zmeény v oblasti jejich psychiky — dozravéani. Tato skute¢nost se
odrazi 1v zékonné upravé, kdy § 93 odst. 2 zédkona o soudnictvi ve vécech mléadeze,
1 pfes to, Ze trestni odpovédnost je stanovena aZ od dovrSeni patndctého roku véku
pachatele, piedepisuje soudu povinnost ulozit ditéti, které dovrsilo dvanacty rok svého
veéku a je mladsi patndcti let a které se dopustilo ¢inu, za n¢jz je podle trestniho zakoniku
mozno ulozit vyjimecny trest, ochrannou vychovu. Nésledujici ustanoveni, § 93 odst. 3

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, dokonce umoziuje ochrannou vychovu ulozit

4 CESKA REPUBLIKA. § 2 pism. c) zikona ¢&. 218 ze dne 25. Gervna 2003, o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont. In: Shirka zakonii. 2003,
castka 79, s. 4030.

4 CESKA REPUBLIKA. § 2 pism. d) zakona ¢&. 218 ze dne 25. Gervna 2003, o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont. In: Shirka zdkonii. 2003,
castka 79, s. 4030.

% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 485.
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1 ditéti mladSimu (nestanovuje spodni vékovou hranici), pokud je to nezbytné k zajisténi

jeho fadné vychovy a pokud to odiivodiiuje povaha spachaného Cinu.

Dalsim z kriminologickych pojmt vyznamnych pro ozna¢ovani osob z hlediska véku je
termin ,,mlady dospély*, kterym chapeme osobu starsi 18 let, jez zaroven neptekrocila
vékovou hranici 24 let. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe ani trestni zdkonik tento
pojem neznaji, avSak trestni zakonik tuto kategorii osob zmifluje v souvislosti
s polehcujicimi okolnostmi, kdy jako jednu z nich v § 41 pism. f) stanovuje ,,spachani
trestného C¢inu ve véku blizkém véku mladistvého™. Soucasnd soudni praxe tuto
polehcujici okolnost pfiznavd zejména devatenactiletym a dvacetiletym pachateltim,
vyjimecné az jednadvacetiletym, pokud to odivodiluje jejich rozumova a mravni

vyspélost.4®

2.2 Historicky vyvoj pristupu ke kriminalité mladeZe

Obecné lze ve vyvoji pfistupu k trestni odpovédnosti mladeZe sledovat tfi vzajemné
prolinajici se etapy — prvni, ktera znamenala uznani rozdilu mezi trestni odpovédnosti
mladeze a dospélych pachatelli, druhou, jejimz vysledkem bylo zavedeni rozdilného
zachazeni mezi pachateli ztad mladeze a dospélymi, a treti, kterd dala vzniknout

specialnimu soudnictvi nad mladezi.

Az do 19. stoleti se k mladym pachatelim pfistupovalo stejné¢ jako k dospélym —
uplatiiovaly se vi¢i nim stejné trestni sankce, byli véznéni spole¢né s dospélymi apod.
Postupné se vSak dospé€lo k ndzoru, Ze vzhledem k rozumové a mravni vyspélosti déti
nané nelze uplatiovat normy chovani dospélych, a tedy Ze mira jejich trestni
odpovédnosti nemize byt stejna jako u zletilych pachatel. S tim souvisi také odlisSny
zpusob zachéazeni s détskymi pachateli a jejich sankcionovani. Do poptedi se proto dostal

pristup preferujici vychovné plisobeni na mladé pachatele pred ochranou spole¢nosti.*’

Priorita vychovného piisobeni se stala stavebnim kamenem dvou nésledné vzniklych

model ptistupu k delikventni mladezi — socialné-opatrovnického a justi¢niho. Prvni ddva

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe. s.
548.

47 OSMANCIK, O. Trestni soudnictvi nad mladezi z pohledu reformy trestniho prava. Prdvni rozhledy.
1996, roc. 4, ¢. 7. s. 312-317. In: ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mlideze.
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2001. s. 62.
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trestnou ¢innost ditéte do souvislosti s jeho socidlnim a ekonomickym zazemim, ptipadné
psychickymi potizemi, a voli proto neforméalni pfistup bez jednostranného zasahu statu
v podobé trestu. Dava prostor socialnim pracovnikiim i vySkolenym policistim, jejichz
ukolem je na mladého pachatele vychovné plsobit. Naproti tomu druhy model vola
mladistvého k odpovédnosti, nebot’ trestnou ¢innost vnima jako zalezitost svobodné
volby kazdého jedince. Vyzaduje, aby jednani pachatele bylo vySetfeno a projednano
formaln€, vramci trestniho fizeni. Oba tyto modely vSak spojuje predpoklad,
ze problematika delikventni mladdeze bude zakotvena mimo obecné trestnépravni
predpisy a ze se vici pachatelim z fad mladeze budou uplatiiovat postupy rozdilné
od téch uzivanych vuci dospélym. Zaroven oba modely ocekavaly ziizeni specidlniho
soudu pro mladez, k ¢emuz poprvé doslo na ptelomu 19. a 20. stoleti v USA (1899),

Némecku (1908) a Rakousku (1909).48

Co se vyvoje pristupu ke kriminalité mladeze na uzemi soudasné Ceské republiky tyka,
pti vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byla v této oblasti recipovana rakousko-uherska
pravni uprava. V Cechach a na Moravé tedy nadéle platil trestni zékon o zloginech,
precinech a piestupcich z roku 1852, a to v nezménéné podobé. Tento zakon prakticky
nerozliSoval mezi dospélymi a mladymi pachateli a trestni odpovédnost stanovoval od
dovrseného desatého roku véku ditéte. MladeZ rozdéloval do tii kategorii — déti, nedospéli
(osoby od 10 do 14 let) a mladistvi (osoby od dovrSeni 14 let do 20 let). Nedospélym
pachatelim bylo mozné ulozit trest uvéznéni v dalce az 6 mésicli, pficemz kromé
oddélenych mist ve véznicich mohl byt vykonavan také v polepSovnach, vychovnych
institucich apod. Pachatelim zfad mladistvych se pak neuklddal trest smrti nebo

doZivotniho Zaléfe, ale ,,pouze” trest tézkého zalaie.*’

Snahy o reformu oblasti trestniho prava mladeze vyustily v roce 1931 vydanim zakona
¢.48/1931 Sb., otrestnim soudnictvi nad mladezi, ktery byl vesvé dobé jednim
z neprogresivnéjSich na svété¢ a v mnohém piredCil 1 pozd€jsi pravni upravu této

problematiky.”® V prvni fadé dal vzniknout samostatnému systému trestni justice

4% ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mlddeze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2001.
5. 62-63.

49 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mlddeze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2001.
s. 63.

50 ZBORNIK, F., KOTULAN, P., ROZUM, J. Trestni soudnictvi nad mldde?{ v CR a zahranici. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996. s. 4-19.
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nad mladezi, ktery preferoval vychovna opatieni pted represivnimi. Pokud uz mélo dojit
k potrestani, pak byl kladen diraz na to, aby i trest byl spiSe vychovného charakteru.
Zakon zavedl proces odchylny od toho uzivaného v fizeni proti dospélym pachateliim,
nabizel Sirokou skalu néstrojii a opatfeni k napraveé mladistvého a stanovoval pravidla pro
vykon trestu. RozliSoval mezi nedospélymi osobami (osoby do 14 let) a mladistvymi
(osoby od dovrseni 14 let do 18 let), pricemz pocatek trestni odpoveédnosti byl stanoven
od dovrseni 14 let véku. Je pfitom nutné zduraznit, Ze byl konstruovan jako tzv. relativni,
coZ znamena, ze se piihlizelo také k mife mentéalni vyspélosti mladistvého. Pokud byl
mladistvy shledan zaostalym, tzn. nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého ¢inu
¢isvé jednani ovladat, byla jeho trestni odpovédnost vyloucena. Tato rozpoznavaci
a ovladaci schopnost mladistvych byla nazyvana specialni pficetnosti. Pfedpokladem
trestni odpovédnost mladistvych tedy bylo nejen dosazeni stanoveného véku, ale 1 splnéni
podminky specidlni pficetnosti. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi dale zavedl
Sirokou $kalu trestd®' a vychovnych opatieni, znichZ za pozornost stoji zejména
ochranny dozor (tj. dohled nad vychovou mladistvého v jeho rodin€) a ochranna vychova
(. vychova mladistvého v ustavu €i jiné roding; toto vychovné opatieni mélo subsidiarni
charakter k ochrannému dozoru). Doslo také k reorganizaci trestniho soudnictvi, ktera
dala vzniknout specializovanym soudim zabyvajicim se trestnou ¢innosti mladeze.
Na trovni okresnich soudt rozhodoval soud mladeze s tzv. soudci mladeze, ktefi kromé
vykonavani agendy trestnich soudi plnili také ukoly opatrovnického soudu, jenz détem a
mladistvym ukladal vychovna a 1éCebna opatieni. U krajskych soudti ptisobil senat

mladeZe, a to jak v prvoinstanénim, tak i v odvolacim fizeni.>?

Pomyslnym krokem zpét ve vyvoji pfistupu ke kriminalit¢ mladeZe bylo v roce 1950
vydani zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zékon, ktery zruSil zédkon o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Ustanoveni tykajici se trestani mladistvych a fizeni proti nim se tak opé&t
stala soucasti obecné trestnépravni TUpravy, coZ podstatné zmenSilo moznost
individualizovaného pfistupu k mladistvym odliSného od pfistupu k dospélym

pachatelim. Pocatek trestni odpovédnosti sice byl stanoven od dovrSeni 15 let veku,

5! Horni a dolni hranice tresti byly sniZeny na polovinu, misto doZivotniho odnéti svobody nebo trestu
smrti byl ukladén vyjimecny trest odnéti svobody v délce 1 az 10 let (u pachateld mladSich 16 let),
resp. 2 az 15 let (u pachatelt starSich 16 let).

52 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mlddeze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2001.
s. 64-65.
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aviak byl konstruovan jako tzv. absolutni’’, coZ znamena, Ze pii posuzovéni trestni

odpovédnosti u mladistvych pachatelil nebyla brana v potaz jejich rozumova a mravni
vyspélost (na rozdil od tzv. relativni trestni odpovédnosti, ktera se uplatiiovala v prechozi
pravni upravé)®*. V oblasti trestani mladistvych se prosadil spiSe represivni pfistup.
Soudy mély moznost ukladat mladistvym pachateliim stejné tresty jako pachateltim z tad
dospélych (vyjma trestu smrti a dozivotniho trestu odnéti svobody), alternativné mohla

byt mladym pachateltim uloZena pouze ochranna vychova (ochranny dozor byl zruSen).

Ani rekodifikace z roku 1961 nepfinesla v pfistupu ke kriminalité¢ mladeze zadné zésadni
zmény>® a stav zpoloviny 20. stoleti pretrvaval az do roku 2003, kdy byl pfijat
zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze =za protipravni ¢iny a soudnictvi
ve vécech mladeze, G¢inny od 1. 1. 2004 a komplexné upravujici problematiku fizeni
ve vécech mladeze a trestani mladistvych pachatelti. Zakon dal vzniknout samostatnému
systému trestniho prava mladeze, specializovanym organim ¢innym v trestnim fizeni

1 Siroké Skale alternativnich tresti odrazejicich specifika sankcionovani mladeze.

V tomto zdkoné jsou patrné prvky tzv. restorativni justice, jeho hlavnim cilem je tedy
zaClenéni proviniv§iho se jedince zpét do spolecnosti prostiednictvim obnoveni jeho
narusenych socidlnich vztahl. Diraz je kladen téZ na prevenci pachani protipravnich
¢inl, nebot’ u mladistvych pachatelil je predpokladana vétsi moznost jejich prevychovy.
Tomuto ucelu odpovida i charakter v zdkon¢ vypoctenych opatieni — jedné se zejména

o opatfeni vychovné povahy.>®

53 ZEZULOVA, J. Nékolik poznamek k dolni v&kové hranici trestni odpovédnosti v Ceské republice.
Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 1997, & 3, s. 386. [cit. 2021-10-04]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/9224/8688

34 K posunu vékové hranice trestni odpovédnosti doslo ziejmé pravé proto, Zze byla konstruovana jako
absolutni, a tento posun piedstavoval urcitou ,kompenzaci“ skuteCnosti, ze jiz nebylo ptihlizeno
k rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Dalsi, byt drobnou, vyhodou pro mladistvého byl fakt,
7e trestné odpoveédnym se stal az pocatkem dne nasledujiciho po jeho patnactych narozeninach.

55 Pro Giplnost je nutno dodat, ze dle zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, nenastavala po dosazeni 15 let
véku plna trestni odpovédnost, ale tzv. modifikovana trestni odpovédnost. To znamena, Ze obecné
ustanoveni o materialni strance trestného &inu (§ 3 odst. 2 tr. zak.: ,,Cin, jehoZ stupeii nebezpeénosti
pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.“) bylo
ve vztahu k mladistvym modifikovano tak, Ze pro trestnost ¢inu bylo z hlediska jeho materialni stranky
zapotiebi, aby stupefi nebezpeénosti tohoto ¢inu pro spoleénost byl vyssi nez maly (§ 75 tr. zak.: ,.Cin,
jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zadkon¢, neni trestnym Cinem, jestlize je spachan mladistvym a stupeil
jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly.®).

56 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 306.
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2.3 Charakteristika kriminality mladeze

Znalost charakteristickych rysti a pfi¢in kriminality mladeze je nezbytna pro nalezeni
efektivnich prostfedkli boje proti kriminalit¢ mladeze. Poskytuje tézZ informace potiebné
k zamezeni recidivé mladistvych pachateli v dospélosti a ke stanoveni Uc¢inného

preventivniho programu.

Jednim z charakteristickych znakii kriminality mladeze je vysoka mira latence,
a to zejména v ptipad€ bagatelnich forem kriminality. V tomto ohledu hraje podstatou
roli spoleCnost, ktera méné zavazné trestné ¢iny mladistvych pachatelii Casto toleruje,
nebot’ takové chovéani povazuje za odraz jejich nezralosti a probihajiciho mentalniho
vyvoje. Tuto skutecnost dokladaji naptiklad opakované selfreportové studie provadéné
v Ceské republice v ramci projektu International Self-Report Deliquency Study, jejiz
¢tvrta vina aktudlné probihd (obdobi let 2020-2022). Jedna se o vyzkum zamétujici se
na zaky zéakladnich Skol a niz§iho stupné gymnazii ve véku 12—15 let. Sbér dat ve teti
viné v Ceské republice probihal v roce 2013 a po zpracovani z nich vyplynulo mimo jiné
nasledujici: bezmala 38 % respondentli se ve svém zivot¢ alespon jednou dopustilo
deliktu sledovaného vyzkumem®’, av§ak pouze necelych 10 % znich doslo
do kontaktu s policii; v poslednim roce alespont jeden z deliktli spéachalo 29,9 %

respondentti, ale kontakt s policii uvedlo pouze 7 % z nich.>®

Pro delikty mladeze je dale typicke, Ze divky se jich dopoustéji vyrazné méné nez chlapci.
Podil divek na celkovém poctu trestné stihanych mladistvych sice dlouhodobé roste,
1 presto se vSak v poslednich 5 letech pohybuje okolo 15 %. Rozdil mezi pohlavimi je
patrny také v zavaznosti spachanych skutkti — podil divek na zadvazné, zejména nasilné,
trestné Cinnosti je mensi nez u chlapci. Naptiklad provinéni loupeze se v roce 2019
dopustilo pouze 6 % divek, zatimco u kradeze Slo o 16 %, pfi¢emz tato hodnota se témet

neodchyluje od velikosti podilu dévéat na celkové kriminalité mladeze.*

57 Mezi sledované delikty patii napt. kradeZ v obchodé, kradez kola, skupinova bitka, noSeni zbrang,
umysIné ublizeni na zdravi, sprejerstvi, vandalismus, tyrani zvitat, prodej drog, nelegalni stahovani
z internetu.

8 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, I. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 284-285.

5 SCHEINOST, M. a kol. dnalyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019 [online]. V Praze:
Institut  pro kriminologii a socidlni prevenci, 2020. s. 57. [cit. 2021-10-06]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/462.pdf
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Nelze piehlédnout ani skutecnost, ze vyskyt delikventniho chovani mladistvych
pfislusnikti nékterych etnickych menSin je Cetnéjsi, nez by vzhledem k celkovému
zastoupeni této minority ve spoleCnosti m¢l byt. V této souvislosti 1ze opét odkazat na
treti vinu selfreportové studie v ramci projektu International Self-Report Deliquency
Study. Z té vyplynulo, Ze déti hlasici se k romské narodnosti mensing jsou vyznamné vice
delikventni nez déti Ceské vétsiny. Nejvyrazngjsi rozdil je patrny u majetkové kriminality,
kde na Cechy pf¥ipada 12,5 % spachanych deliktil, zatimco na Romy 28,3 %; romské déti
jsou tedy dotohoto druhu kriminality oproti ceskym détem zapojeny vice

nez dvojnasobné.®

Déti a mladistvi se také Casto trestné ¢innosti dopoustéji formou spolupachatelstvi nebo
ve skupindch, obvykle se svymi vrstevniky, pfi¢emz castéji tak ¢ini chlapci nez divky.
Z vysledkit druhé viny vySe zminéné selfreportové studie, probihajici v letech 2006 a
2007, vyplynulo, Ze napt. vandalismu se pachatelé z fad mladeze dopustili ve skupiné
v 82 % piipadl, ukradeze v obchodé¢ tomu tak bylo ve 40 % piipadd. Naopak
u hackerstvi prevlddala individualni forma spachani.®! V ptipadé nékterych, pro mladez
typickych, druhii kriminality skupina dokonce hraje klicovou roli a delikventni chovani
svych ¢leni muze podnécovat. Charakteristickd je pro takovou skupinu existence
hierarchie, vlastnich pravidel chovani a zvlastnich znaki, kterymi se €lenové odliSuji
(napf. obleceni), kladeni diirazu na loajalitu ¢lenti apod. Specifickymi skupinami
pachatelt ve véku mladistvych ¢i mladych dospélych jsou napft. sportovni fanousci
¢i sprejefi.%? Se skupinovosti jakozto rysem delikvence mladeze milize souviset také
problematika $ikany.®> Fyzicka aslovni agrese, manipulovani s vécmi obéti a jejich
niceni, ¢i nuceni Sikanovaného k plnéni riznych piikazii predstavuji nejbeznéjsi formy
Sikany, které jsou zplsobilé naplnit skutkovou podstatu mnoha trestnych ¢&ind
(napf. omezovani osobni svobody, ubliZeni na zdravi, vydirani, loupez). Sikany se ¢asto
dopoustéji jedinci, kteti vyristali v takovém rodinném prosttedi, kde agrese a nasili byly
b&znou soulasti zivota rodiny, a kompenzuji si tak vlastni traumata. Sikana muze

pfedstavovat také prostiedek k prosazeni nebo upevnéni postaveni pachatele ve skupiné

5 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. a kol. Delikvence mlddeze — Trendy a souvislosti.
Praha: Triton, 2015. s. 40-41.

6 PODANA, Z., BURIANEK, J. Ceskd mlddes v perspektivé delikvence. Praha: Filozoficka fakulta UK
v Praze, 2007. s. 14-15.

62 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 288-289.

63 Sikana nicméné neni vyhradni zaleZitosti skupiny, dopoust&ji se ji i jednotlivci.
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vrstevnikl, k demonstraci sily a,moci“. Nebezpecnost dopousténi se nejen Sikany,
ale i dalsiho delikventniho jednani skupinové spociva vtom, ze skupina dalece
piekracuje a znasobuje moznosti jedince, dochdzi v ni pod vlivem soutézeni Ci natlaku
ze strany ostatnich clent ke ztrat¢ zabran a realizaci impulsivnich a do dasledkt
nedomyslenych napadi a odpovédnost za €iny se pfesouva na vidce €i iniciatora, nebo se

zcela vytraci jakozto nasledek ,,kolektivniho rozhodnuti*,*

V souvislosti se Sikanou je nutné zminit také tzv. kybersSikanu, tedy Sikanu pachanou
prostiednictvim informacnich technologii (pocitaci, internetu, mobilnich telefont atd.),
ktera je détem a mladistvym, vzhledem k jejich vysoké urovni pocitacové gramotnosti,
blizk4. Nejcastéji ma podobu zasilani zastraSujicich nebo urazlivych zprav, zvetejiiovani
pomluv, fotografii ¢ividei majicich zacil poSkodit obé&t kyberSikany, vydirdni
prostfednictvim internetu ¢i mobilniho telefonu, kradeze uctu na socidlnich sitich
nebo obtézujiciho, opakovaného volani ¢i psani zprav. Vedle Sikany se v kyberprostoru
mladez dopousti i dalSich protipravnich jednani dosahujicich intenzity trestného Cinu,
tzv. kyberkriminality, atozejména podvodnych jedndni, hackingu (4. ,prinik
do [pocitacového] systéemu jinou nezli standardni cestou, tedy obejiti ¢i prolomeni jeho
bezpecnostni ochrany “®®), mravnostnich trestnych ¢ini (3ifeni pornografie, vyroba a jiné

nakladani s détskou pornografii, navazovani nedovolenych kontakti s ditétem)

a trestnych ¢ind proti autorskému pravu (neopravnéné sdileni hudby a film na internetu).

Dalsim charakteristickym rysem kriminality mladeze je skute¢nost, ze jeji podstatnou
&ast pacha pouze uzky okruh tzv. chronickych &i intenzivnich pachatelt.®® Toto tvrzeni
podporuje napft. floridska studie, ktera ve sledovaném obdobi let 1995-1996 zjistila sice
pouhé 2,4 % takovych pachateld, ti vSak odpovidali za 49,5 % vSech pfe€inl spachanych

v daném ¢asovém useku.®’

4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. akol. Kriminologie. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 462.
6 MATEJKA, M. Pocitacova kriminalita. Praha: Computer Press, 2002. s. 53.

6 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, I. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 289-290.

67 MULLIS, L. R., MULLIS, K. A., CORNILLE, T. A. a kol. Young Chronic Offenders. A Case Study
of Contextual and Intervention Characteristics. Youth Violence and Juvenile Justice, 2005, Vol. 3 (2),
s. 135.In: VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 290.
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U trestné ¢innosti mladeZe je vétSinou patrné, Ze byla pachéna bez ptedchozi promyslené
dlouhodobé;jsi ptipravy, ze ptiprava postrada bud’ zcela, nebo ¢astecné planovitost. To se
promita zejména v ndhodnosti mista spachani ¢inu, ve Spatné volbé casu, kdy je delikt
spachan, v pouziti nevhodnych nastroja pfi pachani ¢inu ¢i v nedokonalém zahlazovani
stop. Delikvenci déti a mladistvych provazi také neadekvatnost jednani. Mladi pachatelé
Casto k dosazeni svych cilii vyuzivaji spoleCensky nepiijatelné prostiedky, byt by
k uskute¢néni jejich zamérti postaCovaly legalni zpusoby. Takové pocinani miize byt
projevem jak nedostateCné zkuSenosti, tak 1 vzpoury proti svétu dospélych. V jednani
mladych pachatelt je neziidka mozné spatfovat bezucelnou agresivitu a brutdlni nasili,
kterymi si dokazuji své schopnosti, nadifazenost apod. Stale Castéji je u mladistvych
trestnd Cinnost, zejména majetkovd, spojena s uzivanim navykovych latek a snahou

mladych toxikomanti obstarat si prostiedky pro nakup drogy.®®

2.4 Priciny kriminality mladeze

Delikvence je chovani, které je podminéno velmi komplexné, ¢asto kombinaci nékolika
determinujicich vlivi. Pfi¢iny umoznujici vyskyt socidlné patologickych jevil
ve spolecnosti jsou pfitom v Case relativné neménné. Z faktord ovliviujicich vznik
arozvoj delikventniho chovani déti a mladistvych je nutné zminit zejména dédicnost
a s ni souvisejici individudlni zvlastnosti jedince, rodinné prostiedi, Skolni prostiedi,
vrstevnické skupiny, zplsob trdveni volného casu ajiné socidlné patologické jevy

(napft. zaskolactvi, alkoholismus, drogova zavislost).

Clovek se rodi s uréitymi dispozicemi, které samy o sobé neni mozné oznadit za dobré,
nebo $patné, pouze za vice, ¢i mén¢ rizikové vzhledem k budoucimu delikventnimu
chovani. Ty rizikovej$i je vSak mozné pozitivné ovlivnit vychovou a prostiedim,
ve kterém dité vyrtsta. Lze tedy fici, ze samotné dédi¢né vlohy nevedou k delikventnimu
jednéni, pouze zvysuji pravdépodobnost, Ze chovani jedince bude ovlivnéno dal§imi,
vn&j$imi ¢initeli, bez jejichZ plisobeni by k delikventnimu jednani nedoslo®. Je také
nutné zminit, ze sklony k neadekvéatnimu chovani pramenici z pfi¢in souvisejicich

s vnitini charakteristikou jedince ¢lovék nenabyva pouze prostiednictvim vrozenych

68 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 489-496.

0 ZOUBKOVA, I., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mlddeZe. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2001.
s. 33.
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osobnostnich dispozic, ale miize je ziskat i v priib&hu Zivota, napf. na zakladé poSkozeni

mozku pii trazu.

O spolecensky pftijatelném chovani mladych lidi vyznamnym zptisobem rozhoduji jejich
psychické charakteristiky — temperament, motivace k ur¢itému chovani, inteligence atd.
Vyzkumy opakované ukazuji, ze pachatelé¢ trestnych Cinii jsou cCastéji osoby s nizsi
intelektovou kapacitou, navic mnohdy vychovné zanedbané’®. Kriminologicky vyznam
vsak nemaji pouze hereditarni faktory ovliviiujici ¢lovéka z hlediska dusevniho,
ale téz biologické determinanty urcujici jeho vzhled (zejména odchylky od normy)
a zdravotni stav. Invalidita nebo jind odliSnost v télesné stavbé neziidka zapticinuji
abnormdlni ¢i socidln¢ patologické chovani. Zejména u déti a mladistvych neni
vyjimkou, ze jsou vrstevniky pro svou fyzickou odliSnost ¢ivadu zesméSnovani
a odstrkovani. Frustraci z neuspokojeni svych potfeb (napt. potfeby sounalezitosti)

aduSevni traumata si pak takovi jedinci mnohdy kompenzuji prostiednictvim

delikventniho jednani.

Osobnostni vyvoj ditéte se odehrava v ur€itém socialnim prostredi, na néjz kazdy jedinec
reaguje jinak — néktery jim muze byt vyznamné, pozitivné ¢i negativné, ovlivnén
a formovan, jiny je zase vici takovym podnétiim imunni. Kriminologie vlivy socidlniho
prostfedi, které mohou naruSit proces socializace ditéte a pfispét k jeho budouci
kriminélni kariéte, nazyva kriminogennimi. Jednim z vyrazné¢ kriminogennich faktort
pusobicich na dit¢ je dysfunkéni rodinné prostiedi. Rodina je obvykle prvnim socialnim
prostiedim, se kterym se dité setkava, a proto je kvalita vztahu mezi dit€tem a rodi¢i zcela
zasadni v procesu zaclenovani ditéte do spolecnosti. Dité se v ranych fazich Zivota uci
zejména prostfednictvim pozorovani a napodobovani svych rodict a piejimé od nich
normy, hodnoty, zpiisob zastavani roli. Je tedy nasnad¢, Ze pokud jsou postoje a jednani
rodic¢t nevhodné, spolecensky nepiijatelné ¢i dokonce skodlivé, bude poznéni a vnimani
svéta mladého cloveéka zna¢né deformovéano. Naopak stabilni rodinné prostiedi,
kde panuji vielé vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, kde se rodice o dité aktivné
zajimaji a staraji se o vytvoreni adekvatnich zabran jeho asocialniho chovani, je idedlnim

pro antikriminogenni vyvoj ditcte.

7 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 498.
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Rizikovym faktorem rodinného prostfedi, ktery dit€¢ zhlediska jeho budouciho
delikventniho chovani negativné ovliviiuje, je naptiklad nepfipravenost rodic¢ti na plnéni
nové, rodiCovské, role a sni souvisejicich vychovnych tkoli. Rodi¢e mladistvého
pachatele obvykle vstupuji do manzelstvi v nizkém véku, po kratké, Casto sexudlné
podbarvené znamosti a neochotni vzdat se svych profesnich a zajmovych roli. Nechténé
dit¢ zase Casto vyriistd v nestabilnim, nepokojném prostfedi, nebot’ jeho narozeni je
»Zatézkavaci zkouskou* vztahu matky a otce a neziidka vede k rozpadu rodiny. Socialni
vyvoj ditéte je potom ovlivnén chybéjicim muzskym ¢i Zenskym vzorem. Ztrata rodice je
dokonce velmi Casto spoustééem kriminalni kariéry ditéte. Pii rozchodu rodicu se dité
muze stat pritézi (placeni alimenti, obtiznéjsi navazovani novych partnerskych vztaht
rodi¢e apod.), coZ se odrazi i ve vychovném stylu, jenz je vli¢i nému uplatiovan. Bud’ je
s nim zachéazeno jako s odstrkovanym, nemilovanym ditétem, nebo je naopak az pfilisné
hyckano, ochranovano a slouzi jako nastroj k citovému vydirani druhého rodice. V obou
pfipadech dité reaguje vzdorem, zlobenim nebo provokovanim, coz rodice jen vice
podnécuje k uzivani nespravnych vychovnych metod. V extrémnich pfipadech takova
situace mize u ditéte dospét az do odmitnuti pozitivnich vzorcii chovani, coz lze
povazovat za jeden z predpokladii pro kriminogenni vyvoj ditéte. I prichod nového
partnera do rodiny byva pro dité stresovou zalezitosti, kterd mize jeho budouci chovani
ve vztahu k delikvenci poznamenat. Pro nového vychovatele je obtizné prekonat
komunikacni bariéru mezi nim a ditétem, navdzat s nevlastnim potomkem kontakt
anemusi se mu ani podafit sladit své potieby s potiebami ditéte. Jeho ptichod navic
ne vzdy vyusti ve stabilizaci rodinného prostiedi, ba naopak miiZe situaci v rodin€ spise
zhorsit. 'V takovém pfipadé¢ pak dit¢ casto jednd negativisticky a zkratkovité.
V neposledni fad¢ stoji upocatklt krimindlniho chovani mladeze téz vychovné
zanedbani. To lze chapat nejen jako zjevnou rezignaci na plnéni rodi¢ovskych povinnosti,
ale 1 pfiliSnou angaZovanost rodict ve spoleCenskych a ekonomickych aktivitach,
pro kterou nedokdzi socializaci ditéte vénovat odpovidajici a soustavnou pozornost. Neni
vyjimkou, Ze takovi rodice se ditéti nedostatek lasky a péce snazi vynahradit hmotnymi
statky. To vSak Casto jen urychluje asocidlni vyvoj ditéte, které svou hodnotu méii prave
prostiednictvim  materidlnich  statki. Zavérem zbyva vyjmenovat obvyklé
charakteristické rysy zavadovych rodin, ze kterych mladi pachatelé pochazeji. Patii
mezi né zejména vyskyt alkoholismu ¢i jiné toxikomanie v roding, promiskuitni chovani

rodi¢l €ijinych rodinnych pfislusnikd, krimindlni chovani osob patficich do rodiny,
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jejich negativni postoj k praci a pfizivnicky styl Zivota, nizkd socidlné-ekonomicka

i vzd&lanostni Girovef rodiny.”!

Do vychovy a formovani postojii, norem a hodnot ditéte a mladistvého vyznamné
zasahuje také Skolni prostiedi. Dit¢ se v matefské ¢i zdkladni Skole poprvé setkava
s piimym plsobenim spoleCenskych norem ahodnot, které mohou byt
v zasadnim rozporu s témi, jeZ mu byly v§tépovany v rodin€. Takova situace sama o sobé
nemusi byt problematicka, pokud je ptisobeni Skoly na zaka pozitivni a nese se v duchu
pochopeni, tolerance a povzbuzeni ze strany pedagoga. Naopak, odehrava-li se snaha
o pfeménu nevhodnych postoji a navyka ditéte prostfednictvim jeho zesmésnovani
¢1 vytésiiovani z kolektivu tfidy, tim spiSe dojde k upevnéni ¢i prohloubeni asocialniho
chovani ditéte. Pedagogové by se také méli vyvarovat tzv. stigmatizace, tedy trvalého
a $patn& zménitelného zatazeni ditéte do urcité negativné hodnocené skupiny zaki’?. To
se tyka zejména zakl znevhodného sociadlniho prostiedi, ktefi do Skoly nastupuji
neptipraveni, s nedostateCnymi hygienickymi navyky, s kdzeniskymi problémy apod.
Takovi zaci jsou ucitelem podvédomé oznaceni za zlé, byvaji klasifikovani Spatnymi
znamkami z jednotlivych predmétl i chovani a trestani. Takovy pfistup k ditéti a jeho
zatazeni do negativné¢ hodnocené kategorie zakl jen vice prohlubuje jeho problémy
a v krajnim piipadé znemoznuje vzdélavaci a preventivni piisobeni Skoly. Nedobré
vztahy mezi ditétem a uciteli ¢i spoluzaky a potize se zvladanim uciva Casto Zaky
a studenty vedou k zaSkolactvi. Kriminologické vyzkumy ptfitom ukazuji, Ze zaSkolactvi
je Castym piredstupném ndstupu krimindlni kariéry. Napiiklad vyzkum ceskych déti
v ustavni a ochranné vychoveé provedeny v roce 1998 ukazal, Ze nejcastéjSim problémem
s chovanim, ktery se u téchto déti vyskytnul v obdobi jejich Skolni dochazky, bylo pravé

zaskolactvi. To se tykalo 69,3 % respondentii.”

Na proces socializace ditéte maji vyznamny vliv také skupiny vrstevnikl, kterymi se
jedinec obklopuje. Mladistvi pachatelé se velmi ¢asto pohybuji mezi vrstevniky, pro které

je charakteristické asocidlni chovani, coz dokazuje vyse uvedeny vyzkum. Podle n&j vice

I GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 498-502.

2 Tamtéz. s. 503.

3 VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M. a kol. Socidlné patologické jevy u déti: zavérecnd zprava
z vpzkumu [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. s. 141. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/252.pdf.
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nez ¢tvrtina (26 %) respondentd byla cClenem asocidlné zaméfené party, a navic
pfiblizné dvé tietiny (65 %) z nich se stykaji s asocidlnimi lidmi.”* Caste¢né k takové
situaci prispiva skuteCnost, ze piijeti do pozitivné orientované vrstevnické skupiny
obvykle vyzaduje osobnostni a socialni charakteristiky na vyssi urovni, nez je tomu
u delikventnich skupin. Ziskat Clenstvi v negativné orientované skupiné tedy neni
tak obtizné, pokud jedinec Celi urcitym socidlnim problémim nebo nedodrzuje moralni,
mravni ¢ipravni normy. Vyvoj mladého clovéka smérem k budoucimu pachéani
kriminality navic mize podnitit nejen ¢lenstvi v delikventni skuping, ale téz odmitnuti
pfijeti do pozitivné orientované skupiny nebo vylou€eni zni. V takovém piipadé
u mladého jedince dochazi k socialni izolaci a vzriista pravdépodobnost jeho asocialniho
vyvoje. V souvislosti s vrstevnickymi skupinami je také nutné zminit, Ze pravé ony jsou
Casto tim, co mladého pachatele prfiméje k uskuteénéni Cinu, ktery by ho o samoté
ani nenapadl. Jedinec neni schopen odolat tlaku vrstevniki a skupinovym mechanismim

o to vic, o co je jeho inteligenéni Groven niz§i a ovlivnitelnost vn&j§imi podnéty vyssi.”

V neposledni fad€ kriminogenni vyvoj mladého pachatele souvisi i se zpiisobem traveni
jeho volného casu. Obzvlasté u jedinct s nizsi intelektovou kapacitou je dulezité,
aby pfi napliovani volného ¢asu nepocitovali nudu, a neméli tak potiebu ji zahnat
prostfednictvim asocialnich aktivit. Naopak by se méli vénovat akceptovatelnym
¢innostem a traveni jejich volného ¢asu by mélo byt adekvatné kontrolovano. Ze zavéra
vyzkumu ,,Mladistvy pachatel ndsilné trestné Cinnosti* vyplynulo, Ze u mladistvych osob
zatazenych do kategorie jedinct s intelektovym deficitem hral v nastupu kriminalni
kariéry podstatnou roli pravé zpiisob traveni volného ¢asu, tedy ze respondenti vykazujici
delikventni chovani mnohondsobné vice provozovali ve volném case asocialni aktivity,
a naopak mnohem méné se UCastnili organizovanych volnocasovych aktivit a bylo

na né méné dohlizeno rodi¢i.”®

V souvislosti se zplisobem traveni volného ¢asu déti a mladistvych nelze v soucasné

dobé opomenout pocitac, internet a socialni sit€ jako dal$i z moznych kriminogennich

7+ Tamtéz. s. 140.

5 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 503-504.

6 NETIK, K., VECERKA, K., NEUMANN, J. Mladistvy pachatel nasilné trestné cinnosti. K problematice
deviantni Zivotni cesty. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky pii Generéalni prokuratufe CSSR, 1987.
In: GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 505.
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faktori ovlivitujicich pachatele z fad mladeze. Dle Narodni zpravy o pohybové aktivité
Ceskych déti a mladeze travilo v letech 2018 a 2019 71 % z 15 254 respondentd vice
nez dvé hodiny denné u obrazovek televizi, pocitact, mobilnich telefonti a jinych
zatizeni.”” Vegerka ve 14. kapitole publikace Kriminologie upozoriiuje, Ze mnozi mladi
lidé podléhaji vliviim tzv. virtudlni reality, kterd deformuje jejich pohled na skute¢ny
svet, agresivitu, erotiku a sex a na to, co je a neni moralni ¢i v souladu s pravem. Takovi
jedinci poté selhavaji v odliSovani reality od fikce, aplikuji asocialni pravidla virtualniho
svéta v bézném Zzivot€, a navic postradaji v€asnou zpétnou vazbu spolecnosti ke svému

chovéni, nebot’ vétsinu ¢asu interaguji pouze se svym pocitacem.”®

V poslednich letech se mezi mladezi staly velmi oblibenymi socialni sit¢ Facebook,
Instagram, YouTube a TikTok.” Déti a mladistvi je vyuZivaji zejména ke komunikaci
se svymi prateli a ke zhlizeni fotografii a videi svych vrstevnikll i na socialnich sitich
popularnich osobnosti, tzv. influencerti (z anglického ,,influence®, tj.,,ovliviiovat™).
Jak pojmenovani téchto osobnosti napovidd, nezanedbatelnou mérou se podileji
na formovani nazorl, chovani, a tedy i1 osobnosti déti a mladistvych, a to nikoliv pouze
v pozitivnim slova smyslu. Mnoho influenceri vramci spoluprace s mddnimi
a kosmetickymi znackami, spolecnostmi vyrab&jicimi elektroniku apod. propaguje
produkty, které piredstavuji soucasny trend, coz mlze v nckterych mladych lidech
vzbuzovat zavist, nebot’ na pofizeni takového vyrobku nemaji finanéni prostiedky. Snaha
obstarat si dostatecny obnos penéz je mize v krajnim piipadé vést az k pachani
majetkové trestné ¢innosti. S publikovanim fotografii a videi na socialnich sitich souvisi
také problematika jejich nevhodného obsahu, kterym jsou chapany zejména pornografie,
nasili, rasismus apod. Socidlni sité sice disponuji fadou kontrolnich mechanismu, které
by nemély dovolit tento obsah uzivateli zvefejnit, nicméné ty nefunguji bezchybné,
a mladez je tedy na internetu vlivu takovych fotografii ¢i videi vystavovana. Socialni sité
v détech a mladistvych také mohou budit pottebu zviditelnit se a prosadit ve skupiné
svych vrstevniku. Tak mohou ¢init mimo jiné prostfednictvim pomluv a Sikany ostatnich

uzivatell sité, videi nabadajicich k pachani trestné cinnosti nebo trestnou cinnost

77 GABA, A. a kol. Ndrodni zprdava o pohybové aktivité ceskych déti a mladeze 2022 [online]. Olomouc:
Univerzita  Palackého v Olomouci, 2022. s. 19. [cit. 2022-08-05]. Dostupné z:
https://activehealthykids.upol.cz/download/14

TNOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., prepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 463.
" HUSAK, J. Déti a socidlni sité [online]. Praha: Ceska rada déti a mladeze, 2018. s. 15. [cit. 2022-08-05].
Dostupné z: http://crdm.cz/download/publikace/CRDM-Zprava-Deti-a-socialni-site.pdf
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zobrazujicich apod. Anonymita, kterou do jisté miry internet a socidlni sité¢ poskytuji,
usnadiiuje také pachani mravnostni kriminality, zejména prostfednictvim kontaktovani
jinych uzivatelt sit¢ a pozadovani jejich intimnich fotografii ¢i videi a ptipadného Sifeni
takto ziskanych snimkt, Casto spojené s vydiranim ¢i nebezpecnym vyhrozovanim.
Jak jiz bylo naznaceno vySe, mladez ma diky internetu velmi snadny piistup k rozlicnym
druhlim pornografie, cozse nepochybné do struktury kriminality mlddeze promita.

vvvvvv

promiskuitu 1 nestandardni sexualni chovani, které se v mravnostni kriminalité projevuji

vyssi frekvenci trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani.®

$9NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 463.
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3 Stav, struktura a dynamika kriminality mliadeze v CR

v letech 1993-2020

Zjistovani stavu, struktury a dynamiky kriminality (a to nejen kriminality mléddeze) ma
nezastupitelnou roli pfi tvorbé predikei jejiho dalsiho vyvoje. Takové prognozy jednak
oteviraji prostor pro diskuzi o dal§im sméfovani trestni politiky statu, jednak umoziuji
piijimani efektivnich preventivnich opatieni majicich za cil pfedchazet trestné ¢innosti

a redukovat ji.

Pojmy ,,stav®, ,,struktura“ a ,,dynamika kriminality* a jejich ukazatele jiz byly vysvétleny
v prvni kapitole této diplomové prace. Nasledujici podkapitoly budou zaméteny nejdiive
na popis stavu, struktury a dynamiky kriminality mlédeze v sedmiletych obdobich
od roku 1993 do roku 2020. Poté bude sledované obdobi zhodnoceno jako celek
se zaméfenim na vysvétleni pficin zjiSténého vyvoje kriminality mladeze. Pro lepsi

pochopeni bude slovni popis ve vSech podkapitolach doprovazen také tabulkami a grafy.

Ptfed samotnou analyzou statistik kriminality mladdeZe je nutno uvést dvé pozndmky.
Zaprvé, jak jiz bylo zminéno vySe, kriminalita mladeZe je stizena pomérné vysokou
mirou latence. Je tedy potieba pocitat s omezenou vypovidaci hodnotou statistik, které
pfirozené zachycuji pouze kriminalitu registrovanou. Zadruhé, data tykajici se kriminality
mlédeZe jsou znacné ovlivnéna mirou objasnénosti trestné ¢innosti. U kriminality, kterd
sice byla registrovana, ale nikoliv objasnéna, nejsou znamy informace o osobé& pachatele,
tedy ani Udaj ojejim véku. Ztoho divodu muze byt v pfipadé kriminality déti

a mladistvych srovndvana pouze kriminalita objasnéna.

3.1 Stav, struktura a dynamika kriminality mladeZe v CR v letech
1993-1999

Podet mladezi spachanych trestnych ¢int®!

a ¢ind jinak trestnych v jednotlivych letech
zachycuje niZe uvedena tabulka (viz tabulku ¢. 2), ve které je pro srovnani uveden

irevoluéni rok 1989, ktery piinesl ceskoslovenskym obcanim nejen politickou

81 Do gervence roku 1990 k tomuto poctu nalezi také pieciny. V uvedeném mésici a roce vesla v ti¢innost
legislativni zména, kterd kategorii pfecinti zruSila, od této chvile je tedy mozné v pfipadé¢ mladistvych
hovotit pouze o trestnych ¢inech (v ptipad¢ déti o Cinech jinak trestnych).
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a ekonomickou svobodu, ale umoznil téZ nebyvaly rozmach kriminality, a pro Uplnost
také roky 1990-1992. Vyvoj poctu spachanych skutkt je pak zobrazen v grafu (viz graf
¢. 1.

V obecné roviné (tj. bez zaméfeni na kriminalitu mladeze) skokovy narGst poctu
registrovanych trestnych ¢inti po roce 1989 ovlivnily zejména nasledujici faktory: zména
spolecenské situace, tedy prechod od totalitniho rezimu k demokracii, coz s sebou kromé
vysSi miry svobody a respektovani zakladnich lidskych prav ptineslo také vyssi miru
odpovédnosti, jezje kladena na jednotlivce, a snizenou kontrolu ze strany statnich
instituci; rozvoj trzniho hospodafstvi a s nim souvisejici zvySeni zivotni Urovné
obyvatelstva vedouci k tzv. kriminalité z blahobytu (tj. situace, kdy majetkové néaroky
obyvatelstva a realné moznosti, jak je uspokojit, nejsou v rovnovaze, proto se nékteti
jedinci uchyluji k jejich uspokojeni nelegalni cestou); v mensi mife otevieni statnich
hranic a migrace, kdy ptes uzemi Ceskoslovenska, pozdéji Ceské republiky, prechézeli
migranti, paSované zbozi (napt. drogy), ale i pachatelé z vychodu a jihu Evropy smétujici
na zapad; do jisté miry ziejmé také amnestie prezidenta republiky z let 1989 a 1990%?
a problematickd srovnatelnost statistik vytvarenych statnimi institucemi pired revoluci
a po ni, nebot’ predrevolucni statistiky byly vytvafeny tak, aby ,,vyhovovaly* rezimu,

tudiz zdaleka ne vSechny trestné ¢iny byly do statistiky zaneseny.

V letech 1993 az 1996 pocet mladezi spachanych skutkii pokracoval ve svém ristu,
zapocatém v roce 1989, pfiCemz v roce 1996 dosahl pocet spachanych trestnych ¢int
ve sledovaném obdobi maxima (u ¢inti jinak trestnych se tak stalo o dva roky pozdéji) —
v roce 1996 byl pocet spachanych trestnych ¢int oproti roku 1989 témét dvou a ptl krat
vy$§i. Tuto rostouci tendenci kriminality mladeZze lze kromé obecnych faktorl
zpusobujicich nartst poctu registrovanych trestnych ¢ini po roce 1989 (viz vyse)
vysvétlit dospivanim ,,silnych rocniki* baby boomu 70. let 20. stoleti, tzv. Husakovych
déti. V roce 1997 pak nastal zlom a pocet skutkii spachanych mladezi zacal pozvolna
klesat (vroce 1998 bylo spachano o Ctvrtinu méné trestnych ¢inGi nez v roce 1996).
Pti porovnani poméru skutkti spachanych mladezi na celkové kriminalit€ v roce 1989
a v roce 1993 je vSak patrné, Ze v jeho hodnot¢ doslo k vyraznému poklesu, a to i pies to,

ze absolutni ¢etnost mladezi spachanych skutkil vyznamné narostla. Zatimco v roce 1989

82 Blize k této problematice viz MARESOVA, A. Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1991.
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tento pom¢r ¢inil 11,6 %, jiz nasledujici rok jeho hodnota klesla na 7 % a v dalSich letech
se pohybovala mezi 6 a 9 %. Usuzovat na zlepSeni situace v oblasti kriminality mladeze
vSak na zéklad¢ tohoto udaje nelze, nebot’ snizeni podilu kriminality mladeze na celkové
kriminalité¢ zplsobil rapidni narist celkového poctu spachanych skutki — zatimco pocet
mladezi spachanych skutkl vroce 1990 vzrostl oproti roku 1989 pouze o desetinu,
celkovy pocet spachanych skutkti byl v roce 1990 oproti roku 1989 téméf dvojnasobny.
Pro Gplnost je nutné zminit, Ze v Cervenci roku 1990 vesla v ucinnost vyznamna
legislativni zména, kterou doslo ke zruSeni kategorie pfeCinli. Velké mnozstvi
spoleCensky mén¢ zavaznych skutkl tak bylo presunuto do kategorie prestupkt. Tato
dekriminalizace n¢kterych doposud trestnych jednani se vSak sniZzenim registrované
kriminality neprojevila. K poklesu poctu registrovanych skutkii pak nevedlo ani zvySeni

hranice majetkové $kody z 1 000 K& na 2 000 K&, k némuz doslo v roce 199433

Tabulka ¢. 2: Pocet skutkli spachanych mladezi, mladistvymi a détmi v letech 1989—

1999
% %
celkem % ze vsech | spachano
celkem ze skutkid | spachdno | ze skutki
spachano | spachanych | mladist-
spachano spachanych détmi spachanych
mladeZzi skutkii vymi
mladezi mladeZi
1989 | 120 768 13993 11,6 9 805 70,1 4 188 29,9
1990 | 216 852 15 258 7,0 11167 73,2 4091 26,8
1991 | 282 998 21378 7,6 15573 72,8 5 805 27,2
1992 | 345 140 25169 7,3 18 258 72,5 6911 27,5
1993 | 398 505 29 354 7,4 21073 71,8 8 280 28,2
1994 | 372427 29911 8,0 21351 71,4 8560 28,6
1995 | 375 630 32 632 8,7 22 310 68,7 10 322 31,3
1996 | 394 267 34778 8,8 22719 65,3 12 059 34,7
1997 | 403 654 31225 7,7 19 139 61,3 12 086 38,7
1998 | 425930 28 729 6,7 16 730 58,2 11999 41,8

83 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002. s. 17.
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% %
celkem | % ze vSech | spachano
celkem ze skutki | spachano | ze skutki
spachano | spachanych | mladist-
spachano R spachanych détmi spachanych
mladeZi skutki vymi
mladeZi mladeZzi
1999 | 426 626 27 384 6,4 14 920 54,5 12 464 45,5

Zdroj: Policejni statistiky z let 1993—1999; VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M. a kol.

Miladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004.

(vlastni zpracovani)

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu skutkl spachanych mladezi, détmi a mladistvymi v letech 1989—
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-1999; VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M. a kol.

Miladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004.

(vlastni zpracovani)

Hodnotit stav kriminality pouze na zdkladé poctu spachanych skutkli v§ak muiize byt

mirné zkreslujici, nebot’ jednomu pachateli je mnohdy v ramci ro¢niho vykazu statistiky

prokazan vice nez jeden skutek. Pocet stihanych osob je tedy o néco piesnéjSim

ukazatelem rozsahu kriminality. Nize uvedend tabulka (viz tabulku €. 3) a niZze uvedeny

graf (viz graf €. 2) potvrzuji, ze kriminalita mlddeze méla ve sledovaném obdobi spise

rostouci tendenci. Rozdil v po¢tu mladistvych pachatelti mezi rokem 1989 a rokem 1996

37




¢ini téméf 14 000 stihanych osob. Od roku 1997 pocet pachatelli, stejné¢ jako pocet

spachanych skutkt, zacal klesat.

Tabulka €. 3: Pocet stihanych (vySetfovanych) osob v kategorii mladeze, mladistvych

a déti v letech 1989-1999

celkem
stihané % ze vSech stihani stihané
stihana
(vySetifované) stihanych (vySetiovani) | (vySetfované)
(vySetfovana)
osoby celkem osob mladistvi déti
mladez
1989 71 069 9199 12,9 5625 3574
1990 69 368 10 951 15,8 6 925 4026
1991 81790 14 237 17,4 9081 5156
1992 92 589 17 846 19,3 11 066 6 780
1993 106 874 19 359 18,1 11 891 7 468
1994 103 094 19 294 18,7 12 547 6 747
1995 114 791 21 611 18,8 13 269 8 342
1996 118 456 23139 19,5 13 392 9747
1997 118 395 20 342 17,2 11125 9217
1998 129 271 19 373 15,0 10 549 8 824
1999 127 887 17 978 14,1 9 146 8 832

Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-1999; VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M. a kol.

Miladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2004.

(vlastni zpracovani)
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Graf €. 2: Vyvoj poctu stihanych (vysetfovanych) osob v kategorii mladeze, mladistvych
a déti v letech 1989-1999
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-1999; VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M. a kol.
Miladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004.

(vlastni zpracovani)

Jak ukazuji nésledujici tabulka a graf (viztabulku ¢&.4 agraf €. 3), ve struktufe
kriminality mladeze po celé sledované obdobi zcela jasn¢ dominovala majetkova
kriminalita (okolo 80 % spachanych trestnych ¢inGi a ¢ind jinak trestnych, avSak
s klesajici tendenci). Nejcastéji se déti 1 mladistvi dopoustéli tzv. prostych kradezi
(4. kradezi, které nebyly spachany vloupanim). Mezi nimi pfevaZovaly kradeZe véci
z automobilll a u mladistvych pachatelii se Casto vyskytovaly také kradeze dvoustopych
vozidel. Zejména u déti jsou oblibené kapesni kradeze, které se vyznacuji svou
jednoduchosti a nevyzaduji velkou pftipravu. Frekventované jsou u obou vékovych
kategorii téz kradeze v bytech a kradeze jizdnich kol. U kradezi spachanych vloupanim
se ve statistikach objevovaly nejcastéji kradeze v bytech, rekreacnich chatach, obchodech

a kioscich.
Nasilnd kriminalita déti a mladistvych ve sledovaném obdobi vykazovala vzristajici

trend (z cca 6 % v roce 1993 na cca 10 % v roce 1999). Mezi nej€astéji pachané trestné

¢iny a Ciny jinak trestné z kategorie nasilné kriminality ve vSech letech patfily loupeze,
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umyslné ublizeni na zdravi, vydirani a poruSovani domovni svobody. Co se vrazd tyka,
jejich pocet byl v kazdém roce, vyjma roku 1994, nizsi nez 20 a nejcastéji se jednalo

o vrazdy loupezné.

Skutkl spadajicich do kategorie mravnostni a hospodai'ské kriminality spachala mladez
ve sledovaném obdobi jen velmi malé procento. Nejfrekventovanéj§imi skutky v téchto
kategoriich jsou pohlavni zneuzivani a znasilnéni, resp. zpronevéra, podvod

a v poslednich dvou letech také neopravnéné drzeni platebni karty®*.

Do kategorie ostatni kriminality byly pro ucely zpracovani tabulky a grafu zahrnuty
skutky, které v policejnich statistikdch spadaji jednak pod tzv. ostatni kriminélni €iny,
jednak pod zbyvajici kriminalitu, ataké vojenské trestné Cciny a trestné ciny
proti ustavnimu zfizeni, kterych se vSak mladistvi pachatelé¢ dopoustéji zcela vyjimecné
(jejich pocet se kazdoro¢né pohybuje v fadu jednotek). Mezi mladezi nejcastéji pachané
skutky z kategorie ostatnich krimindlnich ¢ind patii vytrznictvi, nedovolena vyroba
adrzeni omamnych a psychotropnich latek ajedd® (tento trestny &in je doménou
zejména mladistvych), §ifeni toxikomanie, podilnictvi®® a mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti. U zbyvajici kriminality jsou to pak vyhradng silni¢ni dopravni nehody®’,
ublizeni na zdravi z nedbalosti, Sifeni poplas$né zpravy a tyrani zvirat, u néhoz mél pocet

spachanych skutkil ve sledovaném obdobi rostouci tendenci.

84 Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (§ 249b zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon) je nyni zahrnuta
pod skutkovou podstatu trestného cinu neoprdvnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho
prostiedku (§ 234 zéak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

85 Skutkova podstata tohoto trestného &inu (§ 187 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) odpovida skutkové
podstaté nyné&jsiho trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

8 Do031.1.2019 tento trestny &in existoval také v nyn&j$im trestnim zakoniku, nicméné novelou
¢.287/2018 Sb. byla skutkova podstata podilnictvi zahrnuta do ustanoveni § 216 (legalizace vynosu
z trestné ¢innosti) a § 217 (legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti).

87 Jak jiz bylo fedeno v prvni kapitole této prace, policejni statistika kriminality eviduje skuty napliujici
skutkovou podstatu jednoho ¢i vice trestnych ¢inl podle tzv. takticko-statistické klasifikace, tedy nikoliv
podle trestnépravni kvalifikace. Takticko-statisticka klasifikace ¢. 731 ,,dopravni nehody silni¢ni* zahrnuje
vSechny silniéni dopravni nehody zavinéné z nedbalosti, které byly klasifikovany jako trestné ¢iny podle
§ 143, § 147, §148, §273, §274, § 277 nebo § 360 zak.¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik a podle
korespondujicich ustanoveni zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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Tabulka €. 4: Struktura kriminality mladeze v letech 1993—-1999 v absolutnich ¢islech

a v procentech

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
25293 25384 26 980 26910 24 312 22 477 20 859
majetkova
86,2 % 84,9 % 82,6 % 77,4 % 77,9 % 78.2 % 76,1 %
1 800 2157 2382 2974 2 836 2610 2719
nasilna
6,1 % 7,2 % 7.3 % 8,6 % 9,1 % 9,1 % 9,9 %
370 430 512 488 342 354 364
mravnostni
1,3 % 1,4 % 1,6 % 1,4 % 1,1 % 1,2 % 1,3 %
365 288 254 427 224 306 326
hospodarska
1,2 % 1% 0,8 % 1,2 % 0,7 % 1,1 % L2 %
1526 1652 2504 3979 3511 2982 3116
ostatni
5,2 % 5,5 % 7,7 % 11,4 % 11,2 % 10,4 % 11,5 %

Zdroj: Policejni statistiky z let 1993—1999 (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 3: Struktura kriminality mladeze v letech 1993—-1999 v procentech
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993—-1999 (vlastni zpracovani)

Nasledujici graf (viz graf €. 4) nabizi pohled na deset nej¢astéji pachanych trestnych ¢inli
a ¢inll jinak trestnych (v souctu) v roce 1996, tedy v roce s nejvétsim poctem mladezi

spachanych skutki ve sledovaném obdobi, a jejich podil na celkové kriminalité pachané
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mladezi v daném roce. Nejvétsi podil (46,8 %) zaujimaji kradeze prosté, nasledované

kradezemi spachanymi vloupanim (26,2 %). Ostatni skutky jsou zastoupeny pouze v fadu

jednotek procent.

Graf ¢&. 4: Deset nejcastéji pachanych trestnych Cinti a ¢inli jinak trestnych (v souctu)

v roce 1996, vcetné jejich podilu na celkové kriminalité mladeze

Zdroj: Policejni statistika z roku 1996 (vlastni zpracovani)

= kradeze prosté (46,8 %)

= kradeze vloupanim (26,2 %)

= mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti
(4,2 %)
loupeze (2,2 %)

= umyslné ubliZzeni na zdravi (2,1 %)

= podilnictvi (2 %)

= vytrznictvi (1,8 %)

= vydirani (1,8 %)

= pohlavni zneuzivani (1,1 %)

= porusovani domovni svobody (0,8 %)

Jelikoz ma majetkova kriminalita, konkrétn¢ kradeze prosté a kradeze vloupanim,

na struktufe kriminality mladeze nejvétsi podil, pfinasi nasledujici tabulka (viz tabulku

¢.5) vycet deseti nejcasteji pachanych druhli kradezi v roce 1996. Struktura kradezi

pachanych mladistvymi pachateli a struktura kradezi pachanych détmi se témét nelisi.

Rozdil 1ze spatfovat pouze ve skute¢nosti, ze déti na rozdil od mladistvych pachaji spise

méné narocné kradeze. Technicky slozitéjsi kradez dvoustopého vozidla je u mladistvych

ttetim nejcasteji pAchanym druhem kradeze, zatimco u déti v tabulce zaujimé az posledni

misto. Naopak patymi nejcastéji pachanymi kradezemi u déti jsou kapesni kradeze, které

1ze s ohledem napt. na nutnost ptipravy oznacit za snadné a které se do vyctu deseti druhi

kradezi s nejvetsim poctem spachanych skutkli u mladistvych viibec nedostaly.
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Tabulka €. 5: Deset nejcastéji mladezi, détmi a mladistvymi pachanych druht kradezi

v roce 1996
pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeZe | spachanych | druh kradeze
skutki skutki
skutku détmi
mladezi mladistvymi
kradez véci kradez véci kradez véci
6 542 2206 4336
z automobilu z automobilu z automobilu
kradez kradez kradez
vloupanim vloupanim vloupanim
3410 1290 2120
do ostatniho do ostatniho do ostatniho
objektu objektu objektu
kradez
kradez v jiném kradez v jiném dvoustopého
} 2259 ) 817 1 646
objektu objektu motorového
vozidla
kradez kradez
dvoustopého vloupanim kradez v jiném
1955 590 1442
motorového do rekreacni objektu
vozidla chaty
kradez kradez
vloupanim vloupanim
1550 kradez kapesni 493 960
do rekreacni do rekreacni
chaty chaty
kradez kradez kradez
) 1 405 ) 466 ) 939
jizdniho kola jizdniho kola jizdniho kola
kradez v byté 1352 kradez v byté 466 kradez v byté 886
kradez krédez kradez
vloupanim 1188 vloupanim 354 vloupanim 834
do bytu do bytu do bytu




pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeze | spachanych | druh kradeZe
skutki skutki
skutku détmi
mladezi mladistvymi
kradez kradez
vloupanim 852 kradez ostatni 354 vloupanim 644
do obchodu do obchodu
kradez kradez
dvoustopého vloupanim
kradez ostatni 827 309 521
motorového do restaurace/
vozidla hostince

Zdroj: Policejni statistika z roku 1996 (vlastni zpracovani)

Nize uvedeny graf (viz graf €. 5) zobrazuje vyvoj poctu kradezi (prostych a spachanym
vloupanim v souctu), kterych se dopustili déti, mladistvi a mladez v letech 1993 az 1999.
Zatimco u mladistvych byl jejich pocet zpocatku stabilni a po roce 1995 zacal klesat,
u déti byl vyvoj opaéného charakteru a pocCet spachanych kradezi spise rostl, avsak velmi
pozvolna, a poté se udrZzoval na podobné urovni. Celkovy pocet kradezi spachanych
mladeZi ve sledovaném obdobi nejdiive mirn€ vzrostl a od roku 1995 zacal klesat. Podil
majetkové kriminality na celkové kriminalit¢ mladeze od roku 1993 mél klesajici
tendenci, stejné tak vSak klesal podil kradeZi na celkové majetkové kriminalité spachané
mladezi (v roce 1993 tento podil €inil 94,6 %, zatimco v roce 1999 90,1 %). To znamena,
ze podil ostatnich majetkovych ¢inli (napf. podvodid nebo zpronevér) na majetkové

kriminalité mladeze vzrostl.
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Graf ¢. 5: Vyvoj poctu kradezi spachanych mladezi, mladistvymi a détmi v letech 1993—

1999
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993—-1999 (vlastni zpracovani)

3.2 Stav, struktura a dynamika kriminality mlideZe v CR v letech

2000-2006

V souvislosti s hodnocenym obdobim je nutné zminit drobné zmény, kterymi v té dobé
prosla policejni statistika kriminality. Zaprvé, od roku 2000 je u poc¢tu spachanych skutkt
ve statistické soustaveé noveé vykazovana kategorie mladeze, pfi¢emz doposud statistika
obsahovala pouze kategorie ,,d¢ti a ,,mladistvi®. Dulezité je upozornit na skutecnost,
ze pocet skutkll vykazanych u kategorie mladdeze se nerovnd souctu skutkl v kategoriich
,»deti“ a,mladistvi®, nebot’ jeden skutek mohou ve spolupachatelstvi spachat dité
a mladistvy, a byl by tak v kategorii ,,mladez* zapocitan duplicitné. Toto je tedy nutné
brat pfi porovnavani a hodnoceni poc¢tu skutkli spachanych mladezi pied rokem 2000,
kdy statistika samostatnou kategorii ,,mladez* neobsahovala, a pocet mladezi spachanych
skutki byl tedy prostym souctem poctu skutkd spachanych détmi a mladistvymi,
a po roce 2000 v potaz. Nasledujici grafy a tabulky vSak nadale, z divodu zachovani
konzistentnosti a moznosti porovnani s ptedchozimi daty, budou vychézet u poctu skutkti
spachanych mladezi ze souctu skutkd spachanych détmi a mladistvymi. VEérngjsi obraz

stavu kriminality mladeze nabidne tabulka a graf s poCtem stihanych (vySetfovanych)
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osob. Zadruhé, v roce 2005 se nazev ve statistice uvadénych kategorii zménil z ,,déti,
,mladistvi“ a,mladez” na ,nezletili 1-14 let”, resp.,mladistvi 15-17 let“ a,déti
1-17 let”. Nové pojmenovani kategorii tedy neodpovidd oznaceni nedospélych osob,
jak jej uvadi zdkon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonil. Na tuto skutecnost je tedy

pfi Cerpani dat ze statistiky z diivodu mozné zamény kategorii nutno dat pozor.

Jak je patrné z nize uvedené tabulky (viz tabulku €. 6) a grafu (viz graf €. 6), kriminalita
mladeze v obdobi let 2000 az 2006 navazala na klesajici trend zapocaty v roce 1997
abéhem uvedenych 7let se pocet mladezi spachanych skutkd zmensSil vice
nez dvojnasob&. Podobny pokles zaznamenal také podil skutki spachanych mladezi
na celkové kriminalité, 1ze tedy hovofit o pozitivnich zménach v oblasti kriminality
mladeze. Co se srovnani poctu détmi spachanych skutki s po¢tem mladezi spachanych
skutkti tyka, v pribéhu sledovaného obdobi se jejich pomér postupné vratil k hodnotam,
které vykazoval v roce 1993, kdy cca jedna tietina spachanych skutkl ptipadala na déti
accadvé tfetiny na mladistvé pachatele. V souvislosti se skokovym poklesem poctu
spachanych skutkti v roce 2002 je tfeba pfipomenout novelu trestniho zakona, kterou
doslo ke zvySeni hranice Skody odliSujici trestny ¢in od korespondujiciho piestupku
ze 2000 K¢ na5000K¢ Zejména umladeze, prokterou je mnohem vice
neZ pro dospé€lé pachatele typickd bagatelni trestnd Cinnost, se tato zména vyznamné
promitla do poctu spachanych skutkd. Ve sledovaném obdobi také doslo k pftijeti zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zdkoni, ktery nabyl ti€innosti k 1. 1. 2004 a mimo jiné opét
zavedl tzv. relativni trestni odpovédnost (viz podkapitolu 2.2). Tato pravni uprava je
svym pojetim trestni odpové&dnosti i dekriminalizaci mnohych jednani pro mladistvé
pachatele ptiznivéjsi nez Giprava predchozi, a proto i ona muze byt jednim z faktort, ktery
piispél ke sniZeni poctu registrovanych skutkl spachanych mladistvymi. V souvislosti
se zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze je také tieba pfipomenout terminologickou

vvvvvv

,provinéni®.

46



Tabulka €. 6: Pocet skutkli spachanych mladezi, mladistvymi a détmi v letech 2000—

2006
% %
celkem | % ze vech | spachano
celkem ze skutki | spachano | ze skutkii
spachano | spachanych | mladist-
spachano spachanych détmi spachanych
mladeZzi skutkii vymi
mladezi mladezi
2000 | 391 469 23723 6,1 % 13 507 56,9 % 10216 43,1 %
2001 | 358 577 22 839 6,4 % 12913 56,5 % 9926 43,5 %
2002 | 372341 16 442 4,4 % 10901 66,3 % 5541 33,7 %
2003 | 357740 14 471 4% 9779 67,6 % 4 692 32,4 %
2004 | 351629 11205 32% 7 886 70,4 % 3319 29,6 %
2005 | 344 060 10 700 3,1% 7614 71,2 % 3 086 28,8 %
2006 | 336446 10 695 3,2% 7 605 71,1 % 3090 28,9 %

Zdroj: Policejni statistiky z let 2000—2006 (vlastni zpracovani)

Graf €. 6: Vyvoj poctu skutkil spachanych mladezi, détmi a mladistvymi v letech 2000—
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2000-2006 (vlastni zpracovani)
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Také nasledujici tabulka (viz tabulku €. 7) a graf (viz graf €. 7) potvrzuji vySe nastinény
vyvoj kriminality mléddeze. Mezi lety 2000 a 2006 pocet stihanych (resp. vySetfovanych)
osob z fad mladeze klesnul téméi dvojnasobné (u dospélych pachatelit doslo k poklesu
pouze o necelych 6 %). Stejné tak se v poctu pachateltl odrazily zminéné legislativni
zmény — zvyseni hranice $kody a pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podobné
jako upoctu skutkli, iu pocCtu pachateli doSlo postupné k ustdleni poméru mezi

mladistvymi a détmi tak, Ze dv¢ tietiny pachatell tvofili mladistvi a jednu tietinu déti.

Tabulka ¢&. 7: Pocet stihanych (vySetfovanych) osob v kategorii mladeze, mladistvych

a déti v letech 20002006

celkem
stihané % ze vSech stihani stihané
stihana
(vySetifované) stihanych (vySetiovani) | (vySetfované)
(vySetiovana)
osoby celkem osob mladistvi déti
mladez
2000 130 234 17 804 13,7 % 8 905 8 899
2001 127 856 18 305 14,3 % 9273 9032
2002 123 964 12 883 10,4 % 7 698 5185
2003 121 393 12 706 10,5 % 7 558 5148
2004 121 531 9931 8,2 % 6 197 3734
2005 121 511 8 995 7,4 % 5654 3341
2006 122 753 8 835 7,2 % 5 808 3027

Zdroj: Policejni statistiky z let 2000-2006 (vlastni zpracovani)
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Graf €. 7: Vyvoj poctu stihanych (vysetfovanych) osob v kategorii mladeze, mladistvych
a déti v letech 2000-2006
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2000-2006 (vlastni zpracovani)

Jak je patrné z nasledujici tabulky (viz tabulku €. 8) a grafu (viz graf €. 8), 1 v obdobi let
2000 az 2006 ve struktufe kriminality mladeze jasné pievladala majetkova kriminalita,
byt jeji podil na celkové kriminalit¢ mladeze ve sledovaném obdobi neustile klesal
(ze 76 % v roce 2000 azna 55,9 % v roce 2006). Jeji misto Castecné zaujala nasilna
kriminalita, na kterou v roce 2004 ptipadalo 18,3 % mladeZi spachanych skutki, a ostatni
kriminalita, kterd maxima ve sledovaném obdobi dosédhla vroce 2006, kdy se
na kriminalit¢ mladeze podilela z 23,9 %. Také mravnostni a hospodaiska kriminalita

zaznamenala drobny narust.

Stejné jako v pfedchozim obdobi, i tentokrat se v rdmci majetkové kriminality pachatelé
z fad mladeze nejcastéji dopoustéli prostych kradezi. V prvni poloviné sledovaného
obdobi mezi nejfrekventovanéjsi kradeze patfily kradeze véci z automobilli, zatimco
v letech 2004 az 2006 jiz ptevladaly kradeze samotnych automobilti (dvoustopych
vozidel). Casté byly také kapesni kradeZe (opét zejména u déti), kradeZe v bytech
a kradeze jizdnich kol. U kradezi spachanych vloupanim se ve statistikdch na prvnim

misté¢ ve vSech letech objevily kradeze v rekreacnich chatidch, nasledované v prvni
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poloving sledovaného obdobi kradezemi v bytech, v letech 2004 az 2006 kradezemi

v rodinnych domech. Frekventované byly také kradeze v obchodech a kioscich.

Na nartistajicim procentu skutkli spadajicich pod nasilnou kriminalitu se v prvnich
dvou letech nejvice podilelo umyslné¢ ublizeni na zdravi, ve zbytku obdobi to byly
loupeze. Jejich pocet byl v prabéhu let 2000 az 2006 proménlivy, avSak mél spise
narustajici tendenci (nejmensi pocet loupezi ve sledovaném obdobi byl spachan v roce
2000 — 542 loupezi, nejveétsi v roce 2004 — 816 loupezi). Na nasilné kriminalité mladeze
se velkou mérou podilelo také vydirani. Co se vrazd tyka, jejich pocet byl kazdoro¢né,
kromé dvou vyjimek, niz$i nebo roven 5. V roce 2001 bylo mladeZi spachano 11 vrazd,
v roce 2004 dokonce 15 vrazd. Nejcastéji se jednalo o vrazdy motivované osobnimi

vztahy.

Podil skutkli spadajicich do kategorie mravnostni a hospodaiské kriminality oproti
pfedchozimu obdobi mirn€ vzrostl, stale se vSak jednd o velmi malé procento mladezi
spachanych skutkd. Nejfrekventovanéjsimi skutky v téchto kategoriich jsou pohlavni
zneuzivani a znasilnéni (jehoz primérny ro¢ni pocet oproti piedchozimu sledovanému
obdobi poklesl z 47 skutkti na 26), resp. neopravnéné drzeni platebni karty®®, poruseni
autorskych prav & prav k ochranné znamce a skutky dotykajici se ochrany mény®’.

Vzrista také pocet Gvérovych podvodi®.

Mezi mladezi nejcastéji pachané skutky z kategorie ostatnich kriminalnich ¢inl patii

sprejerstvi®!, vytrznictvi, nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek

8 Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (§ 249b zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon) je nyni zahrnuta
pod skutkovou podstatu trestného cinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku (§ 234 zéak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

8 Pod,ochranu mény“ (vTSK ¢&. 816) spadd trestny ¢&in padélani a pozméhovani penéz
(§ 140 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).

% Poget spachanych Givérovych podvodl vzrostl nejen u pachatelt z fad mladeZe, ale zejména u dospélych
pachateld. Toto jednani sice bylo kriminalizovano jiz novelou trestniho zakona tc¢innou od 1. 1. 1998,
avSak az v roce 2005 zazily uvérové podvody doslova boom — v tomto roce byl podan rekordni pocet
trestnich oznameni pro spachani trestného c¢inu uvérového podvodu. Vice k této problematice
viz MARESOVA, A. Jsou statistické udaje dostate¢nym zdrojem informaci o stavu a vyvoji kriminality
v CR?. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2010, ro¢. 42, ¢&. 1. s. 3—11. Dostupné
z:  https://www.mvcr.cz/clanek/jsou-statisticke-udaje-dostatecnym-zdrojem-informaci-o-stavu-a-vyvoji-
kriminality-v-cr.aspx

1 Tento skutek byl do takticko-statistické klasifikace pfidan pod ¢&islem 613 v roce 2001, hned nasledujici
rok vSak zaujal mezi skutky z kategorie ostatnich kriminalnich ¢inti pachanych mladistvymi pfedni piicku.
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a jed®? (ve srovnani s pfedchozim obdobim se do tohoto jednani mnohem vice zapojuji
dgti), §ifeni toxikomanie, podilnictvi®* a maieni vykonu tGifedniho rozhodnuti. U zbyvajici
kriminality se na misté nejéastéji pachaného skutku stfidaly silni¢ni dopravni nehody”
a Sifeni poplasné zpravy. Mezi dalsi frekventované skutky patiily ublizeni na zdravi
z nedbalosti a protipravni jednani souvisejici s podporou a propagaci hnuti. V poslednich
letech sledovaného obdobi zaznamenaly nartst poctu spachanych skutki také trestny ¢in
opilstvi a trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky (uvedené ve statistice spolecné

pod Cislem 771).

Tabulka €. 8: Struktura kriminality mladeze v letech 2000-2006 v absolutnich ¢islech

a v procentech

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
18 022 16 864 10713 8 960 6 654 6429 5979
majetkova
76 % 73,9 % 65,2 % 61,9 % 59,4 % 60,1 % 55,9 %
2194 2426 2223 2108 2 046 1730 1534
nasilna
9,2 % 10,6 % 13,5 % 14,6 % 18,3 % 16,2 % 14,3 %
375 322 348 314 253 294 249
mravnostni
1,6 % 1,4 % 2,1% 2.2 % 2.3 % 2,7 % 2,3 %
364 323 414 380 331 348 381
hospodarska
1,5 % 1,4 % 2,5 % 2,6 % 29 % 3,3 % 3,6 %
2768 2904 2744 2709 1921 1 899 2552
ostatni
11,7 % 12,7 % 16,7 % 18,7 % 17,1 % 17,7 % 23,9 %

Zdroj: Policejni statistiky z let 2000-2006 (vlastni zpracovani)

92 Skutkova podstata tohoto trestného &inu (§ 187 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) odpovida skutkové
podstaté nyné&jSiho trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

% Do031.1.2019 tento trestny &in existoval také v nyn&j$im trestnim zdkoniku, nicméné novelou
¢.287/2018 Sb. byla skutkova podstata podilnictvi zahrnuta do ustanoveni § 216 (legalizace vynosu
z trestné ¢innosti) a § 217 (legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti).

% Jak jiz bylo fegeno v prvni kapitole této prace, policejni statistika kriminality eviduje skuty naplfujici
skutkovou podstatu jednoho ¢i vice trestnych ¢inl podle tzv. takticko-statistické klasifikace, tedy nikoliv
podle trestnépravni kvalifikace. Takticko-statisticka klasifikace ¢. 731 ,,dopravni nehody silni¢ni* zahrnuje
vSechny silniéni dopravni nehody zavinéné z nedbalosti, které byly klasifikovany jako trestné ¢iny podle
§ 143, § 147, §148, §273, §274, § 277 nebo § 360 zik.¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik a podle
korespondujicich ustanoveni zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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Graf ¢&. 8: Struktura kriminality mladeze v letech 2000-2006 v procentech
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2000-2006 (vlastni zpracovani)

Prvenstvi mezi deseti mladeZi nejcastéji pachanymi provinénimi a €iny jinak trestnymi
(v souctu) v roce 2003 (viz graf €. 9) patiilo, stejné jako v roce 1996, kradezim prostym.
Spolu s kradezemi vloupanim tvoftily 58,1 % spachanych skutkli. Oproti roku 1996 to
vSak znamena pokles o t¢éméi 15 %. Naopak podil loupezi a imysInych ubliZzeni na zdravi
se zvysil z22% na55%, resp.z2,1% na4%. Nové se vevyctu deseti
nejfrekventovangjsich trestnych Cinil a ¢ind jinak trestnych objevily sprejerstvi a drogové

delikty®® s témé&f 6%, resp. 3,4% podilem na viech mladeZi spachanych skutcich.

% Pod drogové delikty spadaji skutky s takticko-statistickou klasifikaci ¢. 635, 641 a 642, které odpovidaji
trestnym ¢inim uvedenym § 187, § 187a a § 188 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

52



Graf ¢.9: Deset nejcastéji pachanych provinéni a €inii jinak trestnych (v souctu)

v roce 2003, v¢etné jejich podilu na celkové kriminalité mladeze

333 305 262 = kradeze prosté (35,5 %)
360\\

Zdroj: Policejni statistika z roku 2003 (vlastni zpracovani)

= kradeze vloupanim (22,6 %)
= sprejerstvi (5,8 %)
loupeze (5,5 %)
= umyslIné ubliZzeni na zdravi (4 %)

= drogové delikty (3,4 %)

= poskozovani cizi véci (2,6 %)
= vytrznictvi (2,4 %)
= vydirani (2,2 %)

= pohlavni zneuzivani (1,9 %)

Piehled deseti nejcastéji mladezi, détmi a mladistvymi pachanych druhd kradezi
v roce 2003 (viz tabulku €. 9) neptinesl v porovnani s rokem 1996 mnoho nového. Tremi
détmi nejCastéji pachanymi druhy kradezi jsou opét kradeze vloupdnim do ostatniho
objektu, kradeze véci zautomobilu akradeze v jinych objektech, u mladistvych
pachatelti to jsou kradeze vloupanim do ostatniho objektu, kradeze véci z automobilu
a kradeze dvoustopych motorovych vozidel. V porovnani srokem 1996 se u déti
1 mladistvych castéji objevovaly kapesni kradeze. Naopak kradeze jizdnich kol se
tentokrat mezi deset nejfrekventovanéjSich druhi kraddezi vibec nedostaly. Nové se

ve vyc¢tu objevily kradeze na osobach a u déti kradeze vloupanim do rodinnych domd.
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Tabulka €. 9: Deset nejcastéji mladezi, détmi a mladistvymi pachanych druht kradezi

v roce 2003
pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeZe | spachanych | druh kradeze
skutku skutku
skutki détmi
mladeZzi mladistvymi
kradez kradez kradez
vloupanim vloupanim vloupanim
1293 486 953
do ostatniho do ostatniho do ostatniho
objektu objektu objektu
kradez véci kradez véci kradez véci
) 1123 340 850
z automobilu z automobilu z automobilu
kradez kradez
dvoustopého kradez v jiném dvoustopého
832 248 731
motorového objektu motorového
vozidla vozidla
kradez v jiném kradez v jiném
. 788 kradez kapesni 192 . 562
objektu objektu
kradez kradez
vloupanim kradez jina vloupanim
450 186 327
do rekreacni na osobé do rekreacni
chaty chaty
kradez
vloupanim
kradez kapesni 433 165 kradez v byté 307
do rekreacni
chaty
krédez
dvoustopého
kradez v byté 410 141 krédez kapesni 254
motorového
vozidla
B kradez
kradez jina
364 kradez v byte 110 vloupanim 214
na osob¢
do bytu
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pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeze | spachanych | druh kradeZe
skutki skutki
skutku détmi
mladezi mladistvymi
kradez
vloupanim kradez jina
kradeZz ostatni 270 ) 83 203
do rodinného na osobé
domu
kradez
vloupanim 256 kradez ostatni 80 kradez ostatni 202
do bytu

Zdroj: Policejni statistika z roku 2003 (vlastni zpracovani)

Naésledujici graf (viz graf €. 10) zobrazuje vyvoj poctu mladezi, mladistvymi a détmi
spachanych kradezi v letech 2000 az 2006. Podobné jako celkova kriminalita mladeze,
1 pocet kradezi spachanych mladezi mél v tomto obdobi klesajici tendenci. Totéz plati
pro pocet kradezi spachanych samostatné mladistvymi a détmi, az na drobnou vyjimku —
v roce 2006 pocet détmi spachanych kraddezi nepatrné vzrostl (oproti roku 2005
0 4 skutky). Ve vyvoji poctu mladezi spachanych kradezi je téZ patrnd nékolikrat
zminovana legislativni zména z roku 2002 zvySujici hranici Skody odliSujici trestny ¢in

od korespondujiciho ptestupku ze 2 000 K¢ na 5 000 K¢.
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Graf ¢.10: Vyvoj poctu kradezi spachanych mladezi, mladistvymi a détmi
v letech 2000-2006
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2000-2006 (vlastni zpracovani)

3.3 Stav, struktura a dynamika kriminality mlideZe v CR v letech

2007-2013

Pfed samotnou analyzou dat zpolicejnich statistik  kriminality je nutné
pfipomenout zménu, kterou vroce 2010 statisticky systém proSel akterd jiz byla
podrobné&ji popsana v kapitole vénované policejni statistice. V souvislosti s pifijetim
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery zavedl novou kategorizaci trestnych ¢ind
na preciny a zloCiny, zacal statisticky systém pracovat se ttemi samostatnymi kategoriemi
napadu trestné Cinnosti — preciny, zlo€iny a trestnymi ¢iny kvalifikovanymi podle
piedchoziho trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb.). Od této chvile proto byly
vydavany Ctyii samostatné statistické vystupni sestavy — prvni se tykala pouze ptecint,
druha pouze zlocind, tieti trestnych ¢inl kvalifikovanych podle ptedchoziho trestniho
zékona a Ctvrta celkové trestné Cinnosti, tedy poctu ptecint, zlo€inl a trestnych ¢inl
kvalifikovanych podle ptedchoziho trestniho zdkona v souctu. Nasledujici tabulky
a grafy tedy budou vychazet ze ¢tvrté, souhrnné vystupni sestavy. Vice nez na zmény
statistického systému je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze celkovou kriminalitu

po nabyti u¢innosti zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a pfed jejim nabytim neni
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mozné bezpodminecné srovnavat, nebot’ by byly porovnavany dvé veli€iny, jejichz znaky

nejsou totozné.

Jak ukazuji tabulka a graf nize (viz tabulku ¢. 10 a graf €. 11), kriminalita mladeze
v obdobi let 2007 az 2013 déle vykazovala klesajici trend. V roce 2009 se pocet mladezi
spachanych skutkli poprvé dostal pod desetitisicovou hranici. Stejné tak klesala i hodnota
podilu mladezi spachanych skutkii na celkové kriminalité. Podil mladistvymi spachanych
skutki na celkovém poctu mladezi spachanych skutkl se ustalil na hodnoté okolo 75 %,
na déti tedy pfipadala zhruba Ctvrtina spachanych skutkti. Jak jiz bylo feceno vyse,
ve sledovaném obdobi doslo v oblasti trestniho prava ke zcela zasadni legislativni zméné
— 1. 1. 2010 vesel v ucinnost zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Krom¢é zminéného
rozd¢leni trestnych ¢inli na ptfeciny a zlo¢iny doslo také k rozsiteni vyctu trestnych ¢inli
téz zptisnily postihy za jejich spachani. Vzhledem ke skutecnosti, ze ve sledovaném
obdobi uplynula teprve kratka doba od pfijeti nového trestniho zdkoniku, je vSak zatim
obtizné¢ hodnotit, jaky dopad tato legislativni zména méla na pocet registrovanych

trestnych ¢int.

Tabulka €. 10: Pocet skutkii spachanych mladeZi, mladistvymi a détmi v letech 2007—

2013
% %

celkem % ze viech | spachano
celkem ze skutki | spachdno | ze skutki

spachano | spachanych | mladist-

spachano spachanych détmi spachanych

mladeZzi skutki vymi L L
mladezi mladezi
2007 | 367 391 10 789 2,9 % 8079 74,9 % 2710 25,1 %
2008 | 343 799 10 511 3,1 % 7728 73,5 % 2783 26,5 %
2009 | 332829 9456 2,8% 7123 75,3 % 2333 24,7 %
2010 | 313 387 6923 2,2 % 5339 77,1 % 1584 22,9 %
2011 | 317 177 7063 2,2 % 5427 76,8 % 1 636 23,2 %
2012 | 304 528 6176 2% 4713 76,3 % 1463 23,7 %
2013 | 325366 5131 1,6 % 3 845 74,9 % 1286 25,1 %

Zdroj: Policejni statistiky z let 2007-2013 (vlastni zpracovani)
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Graf €. 11: Vyvoj poctu skutkl spachanych mladezi, détmi a mladistvymi v letech 2007—
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2007-2013 (vlastni zpracovani)

2013

2007

2008

mmmm celkem spachano mladezi

2009

2010

e spachano mladistvymi

2011

2012 2013

e spachano détmi

Podobné jako pocet mladezi spachanych skutki, i pocet stihanych, resp. vySetfovanych

osob ztfad mladeze mél po celé¢ sledované obdobi klesajici tendenci. Od roku 2007

do roku 2013 tento pocet klesl vice nez dvojnasobné. Stejné tak se, vyjma roku 2008,

snizoval podil pachatelii z fad mladeze na celkovém poctu stihanych (vysSetfovanych)

osob a vroce 2011 se jeho hodnota poprvé dostala pod 5% hranici. Pocet mladistvych

pachatelti zaznamenal nejvétsi propad v roce 2010, poté se nepatrné zvysil a od roku

2012 dale klesal. U poctu détskych pachatelii doslo k drobnému nartstu v roce 2008, poté

zacal pozvolna klesat.

Tabulka €. 11: Pocet stihanych (vySetfovanych) osob v kategorii mladeze, mladistvych

a déti v letech 2007-2013

celkem
stihané % ze vSech stihani stihané
stihana
(vySetiované) stihanych (vySetfovani) | (vySetiované)
(vySetfovana)
osoby celkem osob mladistvi déti
mladez
2007 127 718 8 957 7 % 6322 2 635
2008 122 053 8737 7,2 % 6014 2723
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celkem
stihané % ze vSech stihani stihané
stihana
(vySetiované) stihanych (vySetfovani) | (vySetiované)
(vySetiovana)
osoby celkem osob mladistvi déti
mladez
2009 123 234 7433 6 % 5339 2094
2010 112 447 5616 5% 4010 1 606
2011 114 975 5 606 4,9 % 4038 1568
2012 113 024 4 857 4,3 % 3486 1371
2013 117 670 4190 3,6 % 2939 1251

Zdroj: Policejni statistiky z let 2007—2013 (vlastni zpracovani)

Graf ¢.12: Vyvoj poctu stihanych (vySetfovanych) osob v kategorii mladeze,
mladistvych a déti v letech 2007-2013
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2007-2013 (vlastni zpracovani)

Struktura kriminality mladeze v letech 2007 az 2013 je zachycena nasledujici tabulkou
(viz tabulku ¢. 12) a grafem (viz graf ¢. 13). Podil majetkové kriminality na celkové
kriminalit¢ mladeze navazal natrend zpfedchoziho sledovaného obdobi
a az do roku 2009 klesal (v roce 2008 se poprvé dostal pod 50% hranici). V roce 2010,
kdy vesSel v u¢innost novy trestni zdkonik, hodnota podilu majetkové kriminality opét

vystoupala nad 50 %, nicméné odroku 2012 znovu zacind klesat. Podil nasilné
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a mravnostni kriminality na struktufe kriminality mladeze v letech 2007 az 2013 kolisal,
avsak oproti pfedchozimu sledovanému obdobi doslo u obou druhil kriminality k jeho
narastu (u nasilné kriminality mél v roce 2006 hodnotu 14,6 % a v roce 2013 18,5 %,
u mravnostni kriminality 2,3 %, resp. 6,2 %). Také podil hospodaiské kriminality
na struktufe kriminality mladeze mé¢l mezi lety 2007 a 2013 proménlivou hodnotu,
nicméné po celou dobu se udrzel pod 5% hranici. Vyrazny nariist zaznamenala oproti
piredchozimu sledovanému obdobi ostatni kriminalita (tedy kriminalita v policejni
statistice oznacena jako ostatni a zbyvajici), pod kterou v roce 2008 spadala téméf tietina

mladezi spachanych skutkd.

V souvislosti s touto skutecnosti je tieba zminit, ze od 1. 7. 2006 se stal soucasti trestniho
zakona (zékona ¢. 140/1961 Sb.) trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, ktery byl do té¢ doby povazovan za ptestupek. V takticko-statistické klasifikaci
byl zafazen v ramci tzv. zbyvajici kriminality do podskupiny ,,ostatni trestna ¢innost*.
Diive vsak byli pachatelé tohoto skutku stihani za mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti
zatazeného do tzv. ostatni kriminality”®. V roce 2005 bylo zjisténo celkové 11 534 skutki
spadajicich pod mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, zatimco v roce 2008 (tedy v dobé,
kdy trestny ¢in fizeni motorového vozidla jiz spadal pod zbyvajici kriminalitu a v rdmci
ni pod tzv. ostatni trestnou ¢innost) 5 324 skutkil, naopak v ostatni trestné ¢innosti bylo
ve zminénych rocich vykazano 2 379, resp. 20 161 skutki. I u kriminality mladeze doslo
v souvislosti s touto legislativni zménou v kategorii  zbyvajici  kriminality
k vyraznému nartstu poctu spachanych skutkii (v roce 2005 bylo pod ostatni trestnou
¢innosti u mladeze evidovéano 84 skutktl, zatimco v roce 2008 1 398 skutkd, tedy 16,5krat
vice nez v roce 2005). Trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
vSak do trestniho zdkoniku ucinného od 1. 1. 2010 zafazen nebyl, a proto je v kategorii
zbyvajici kriminality u podskupiny ,,ostatni trestnd ¢innost* (v tabulce a grafu zatazené
mezi ostatni kriminalitu) patrny vyrazny pokles poctu spachanych skutkli a zejména

podilu ostatni kriminality na celkové kriminalit¢ mladeze.

% MARESOVA, A. Jsou statistické tidaje dostateénym zdrojem informaci o stavu a vyvoji kriminality
v CR?. Kriminalistika [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2010, ro¢. 42, ¢. 1. s. 9. [cit.
2021-11-23]. Dostupné z: https:// www.mvcr.cz/clanek/jsou-statisticke-udaje-dostatecnym-zdrojem-
informaci-o-stavu-a-vyvoji-kriminality-v-cr.aspx
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Stejné jako v predchozich dvou sledovanych obdobich, i tentokrat se v rdmci majetkové
kriminality pachatelé¢ z fad mladeze nejcastéji dopoustéli prostych kradezi. V letech
2007 az 2011 navézali na trend z poslednich dvou let piedchoziho sledovaného obdobi
a nejcastéji se dopoustéli kradezi automobilt. V letech 2012 a 2013 vSak doslo ke zméné
a nejfrekventovanéjsi prostou kradezi se stala kradez v byté¢ (v roce 2011 a 2013 v TSK
uvadeéna jako ,krddez v bytech arodinnych domech®). Po celé¢ sledované obdobi se
mlédez Casto dopoustéla také kradezi véci z automobilli, krddezi na osobach a kradezi
kapesnich. U kradezi spachanych vloupanim se ve statistikdich na prvnim misté
v prubehu let 2007 az 2013 stiidaly kradeze v rekreacnich chatich a rodinnych domech
a v jednom piipad¢ prvenstvi ziskala také kradez v obchod¢é. Mezi dalsi ¢asté druhy
kradezi spachanych vloupanim patfily kraddeze v bytech, kioscich a restauracich

a hostincich.

Po celé sledované obdobi byla struktura nasilné kriminality mladeze témét neménnd —
zcela v ni dominovaly loupeZe a imyslné ublizeni na zdravi. Pocet détmi a mladistvymi
spachanych loupezi se do konce roku 2009 pohyboval nad hranici 600, od roku 2010
zacal vyrazn¢ klesat (nejvice loupezi bylo mladezi spachano v roce 2008 — 645, nejméné
vroce 2013 — 278, jejich pocet se tedy snizil vice nez dvojnasobn¢). Na nasilné
kriminalité se vétsi mérou podilely také vydirani a porusovani domovni svobody, pocet
ostatnich skutkli zatazenych do kategorie nésilné kriminality se pohyboval v fadech
jednotek ro¢n€. Oproti pfedchozimu sledovanému obdobi se pocet spachanych vrazd
mirné zvysil, nejméné vrazd bylo spachano v roce 2012 — 4, nejvice v roce 2007 — 12.
V ostatnich letech se jejich pocet pohyboval okolo 7 rocné. Opét se nejcastéji jednalo

o vrazdy motivované osobnimi vztahy, frekventované vSak byly také loupezné vrazdy.

Jak jiz bylo feceno vyse, podil skutkli spadajicich do kategorie mravnostni a hospodaiské
kriminality oproti pfedchozimu obdobi vzrostl, k zdsadni zméné ve druhu pachanych
skutkt v8ak nedoSlo. U mravnostni kriminality opét pfevladalo pohlavni zneuZzivani,
k nartistu vSak doSlo u poctu zndsilnéni. V letech 2000 az 2006 mladez spachala
primérné 26 znasilnéni rocné, zatimco v letech 2007 az 2013 to bylo 45 znasilnéni ro¢né
(nejvice v roce 2013 — 54). Marginalni podil na mravnostni kriminalit¢ mladeze mély
skutky ohrozovani mravnosti a Sifeni pornografie. NejfrekventovanéjSim skutkem

v kategorii hospodarské kriminality bylo opét neoprdvnéné drzeni platebni karty,
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nésledované jedndnim zafazenym v TSK pod ¢&islo 810 ,,ochrana mény*®’. Minimalné se
pak objevovaly podvody, uvé€rové podvody, poruSovani prav k ochranné

znamce, porusovani autorskych prav a poskozeni a zneuziti zaznamu na nosic¢i informaci.

Podobné jako v ptfedchozim sledovaném obdobi, i tentokrat mezi mladezi v kategorii
ostatnich krimindlnich ¢ini pfevladaly sprejerstvi, vytrznictvi, nedovolend vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu (pfi¢emz podil déti na pachani tohoto
trestného ¢inu se od roku 2010 zacal snizovat) a matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti.
U zbyvajici kriminality v letech 2007 az 2009 vyrazné¢ dominovala tzv. ostatni trestna
éinnost, a to v dasledku zafazeni trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni do této podskupiny zbyvajici kriminality (viz vySe). Ve vSech letech
k frekventovanym skutkim patfily silniéni dopravni nehody, ohroZovani pod vlivem
navykové latky a opilstvi (u té€chto dvou trestnych ¢inti, uvedenych ve statistice spole¢né
pod c¢islem 771, dochézi ve srovnani s pfedchozim sledovanym obdobim k nartistu poctu

spachanych skutkil) a $iteni poplasné zpravy.

Tabulka ¢. 12: Struktura kriminality mladeze v letech 2007-2013 v absolutnich ¢islech

a v procentech

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
5423 5253 4617 3781 3931 3254 2642
majetkova
50,3 % 49,9 % 48,8 % 54,6 % 55,7 % 52,7 % 51,5 %
1580 1457 1424 1159 1150 1195 951
nasilna
14,6 % 13,9 % 15,1 % 16,7 % 16,3 % 19,4 % 18,5 %
270 248 274 263 269 320 317
mravnostni
2,5 % 2.4 % 29 % 3,9 % 3,8 % 5,2 % 6,2 %
269 218 288 286 210 243 149
hospodarska
2,5 % 2,1% 3% 4.1 % 2,9 % 3,9% 2,9 %
3247 3335 2 853 1434 1 503 1164 1072
ostatni
30,1 % 31,7 % 30,2 % 20,7 % 21,3 % 18,8 % 20,9 %

Zdroj: Policejni statistiky z let 2007-2013 (vlastni zpracovani)

Pod ,,ochranu mény“ (v TSK ¢. 816) spada trestny c¢in padélani a pozménovani pencz
(§ 140 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, resp. § 233 zak. ¢. 40/2009, Sb., trestni zékonik).
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Graf ¢&. 13: Struktura kriminality mladeze v letech 2007-2013 v procentech
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2007—2013 (vlastni zpracovani)

Nasledujici graf (viz graf ¢. 14) nabizi pohled na deset nejcastéji pachanych provinéni
a ¢inl jinak trestnych (v souctu) v roce 2010. Prvni dvé mista, stejn¢ jako v roce 2003,
patii kradezim prostym a kradezim spachanym vloupanim, nicméné podil kradezi
prostych na celkové kriminalit¢ mladeze pomérné vyrazné poklesl z 35,5 % na 27,3 %.
Ttetim mladezi nejcastéji pachanym skutkem bylo mateni vykonu ttfedniho rozhodnuti,
které se do prvni desitky v roce 2003 viibec nedostalo. U loupezi a imyslného ubliZeni
na zdravi doSlo k nartistu hodnoty jejich podilu na celkové kriminalit¢ mladeze. Oproti
roku 2003 se zvysil také podil pohlavniho zneuzivani a vytrznictvi. Naopak podil

sprejerstvi a drogovych deliktti na kriminalité¢ mladeze se snizil.
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Graf €. 14: Deset nejCastéji pachanych provinéni a ¢inll jinak trestnych (v souctu)
v roce 2010, v¢etné jejich podilu na celkové kriminalité mladeze

= kradeze prosté (27,3 %)

= kradeze vloupanim (22,4 %)

(6,6 %)
loupeze (6,3 %)

= sprejerstvi (3,2 %)
= vytrznictvi (3,1 %)
= pohlavni zneuzivani (3 %)

= poSkozovani cizi véci (2,8 %)

= drogové delikty (2,6 %)

Zdroj: Policejni statistika z roku 2010 (vlastni zpracovani)

Vycet deseti nejcastéji mladezi, détmi a mladistvymi pachanych druhti kradezi v roce
2010 vcetné uvedeni jejich poctu poskytuje nize uvedena tabulka (viz tabulku ¢. 13).
Oproti roku 2003 z prvni trojice nej€astéji mladezi pachanych druhii kradezi vypadly
kradeZe véci z automobild, které nahradily kradeze v jinych objektech. Vyrazn€ méné se
v porovnani s rokem 2003 pachatel¢ ztad mladeze dopoustéli kradezi vloupanim
do rekreacnich chat, naopak Castéji kradli v bytech. Kradeze vloupanim do bytu spachané
mladeZi nahradily kradeZe vloupanim do rodinného domu. U kradeZi pachanych détmi
byla situace obdobna — vyrazné¢ ubylo kradezi véci z automobilli a ptibylo kradezi
v bytech. Kradez vloupanim do rodinného domu u déti nahradila kraddez vloupanim
do obchodu. Také v ptipadé mladistvych pachatelti v roce 2010 doslo k poklesu kradezi
véci z automobilt. Méné byly pachany i kradeze vloupanim do rekrea¢nich chat. Kradeze
vloupanim do bytu spachané mladistvymi nahradily kradeze vloupanim do rodinného

domu.
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Tabulka €. 13: Deset nejcastéji mladezi, détmi a mladistvymi pachanych druhi kradezi

do rodinného

domu

do rekrea¢ni

chaty

do rekreacni

chaty

v roce 2010
pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeZe | spachanych | druh kradeze
skutku skutku
skutki détmi
mladeZzi mladistvymi
kradez kradez kradez
vloupanim vloupanim vloupanim
714 172 583
do ostatniho do ostatniho do ostatniho
objektu objektu objektu
kradez v jiném kradez v jiném kradez v jiném
) 406 ) 66 ) 346
objektu objektu objektu
kradez kradez
dvoustopého kradez jina dvoustopého
274 58 247
motorového na osobé¢ motorového
vozidla vozidla
kradez véci kradez véci
231 kradez v byté 49 206
z automobilu z automobilu
kradez v byté 215 kradez kapesni 44 kradez v byté 171
kradez
dvoustopého
kradez kapesni 183 34 kradez kapesni 144
motorového
vozidla
kradez
kradez jina kradez véci vloupanim
176 31 134
na osobé z automobilu do rodinného
domu
kradez kradez kradez
vloupanim vloupanim vloupanim
149 30 125
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pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeZe | spachanych | druh kradeze
skutkii skutkii
skutku détmi
mladeZzi mladistvymi
kradez
kradez
vloupanim kradez jina
142 vloupanim 28 121
do rekreacni na osobé
do obchodu
chaty
kradez ostatni 142 kradez ostatni 23 kradez ostatni 121

Zdroj: Policejni statistika z roku 2010 (vlastni zpracovani)

Nasledujici graf (viz graf €. 15) zobrazuje vyvoj poctu mladezi, mladistvymi a détmi

spachanych kradeZi v letech 2007 az 2013. Pocet kradezi spachanych mladeZzi vykazoval

ve sledovaném obdobi klesajici trend, v roce 2008 se poprvé dostal pod pétitisicovou

hranici. Vyjimkou byl pouze rok 2011, kdy pocet kradezi ptechodné a jen nepatrné

vzrostl. TotéZ plati 1 o poctu kradezi spachanych mladistvymi a détmi samostatné.

Graf ¢.15: Vyvoj poctu kradezi

6 000

5036

5000

4 000

3000

2000

1000

2007

mmmm pocet kradezi spachanych mladezi

v letech 2007-2013

4871

2008

2009

e noCet krddezZi spachanych détmi

spachanych mladezi,

2010

2011

mladistvymi

2012

a détmi

2013

e nocet kradeZi spachanych mladistvymi

Zdroj: Policejni statistiky z let 2007-2013 (vlastni zpracovani)
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3.4 Stav, struktura a dynamika kriminality mlideZze v CR v letech

2014-2020

Nauvod je opét tieba pripomenout vyznamnou zménu, kterou policejni statistika
ve sledovaném obdobi prosla a ktera jiz byla popsdna v kapitole vénujici se policejni
statistice. V roce 2016 doslo k celkové rekonstrukei statistického systému kriminality,
jez zasdhla do zptsobu pocitani vé€ku pachatell. Nové je jejich vék pocitan piesnéji,
od data narozeni k datu spachani skutku, coz vede ke zdanlivému nérastu poctu pachatela
mladsich vékovych kategorii (déti, mladistvych). Také pocty skutkli spachanych ur¢itym
druhem pachatelti (napf. déti, mladistvi, recidivisté, cizinci) jsou oproti minulosti
ziskavany pozménénou metodikou. Do roku 2016 byly tyto pocty ziskavany nasledujicim
zpasobem: ,spachano (kdykoliv, iv pfedchozich letech) — ,,ztoho objasnéno
ve sledovaném obdobi*“ — ,,z toho spachdno uréitym pachatelem®. Nov¢ je vyuzivana
metodika ,,registrované skutky za sledované obdobi*“ — ,,z toho objasnéno* — ,,z toho
spachano (napt. mladistvymi)“.”® Od roku 2016 statistika také neuvadi pocty stihanych,
resp. vySetfovanych osob. Autorka prace si proto tuto informaci od Policie Ceské
republiky vyZzadala na zakladé¢ Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich piredpist.
Zcela zasadni je s ohledem na porovnatelnost dat z obdobi pted rokem 2016 a po ném
zmeéna zpusobu pocitani stihanych osob. Do roku 2016 byla osoba zapocitdvana pouze
Pocet stihanych osob po roce 2016 napt. pro kradeZe tedy nebude srovnatelny s pocty
stihanych osob v ptfedchozich letech, nebot’ kradeZ v ptedchozich letech nemusela byt
nejzavaznéjSim skutkem spachanym danou osobou, a osoba proto nebyla ve statistice
u kradezi zapocitana. Pokud osoba spacha vice skutki, je nové zapocitana u vSech téchto
skutkii. Celkovy pocet stihanych osob tedy neni souctem poctu stihanych osob
u jednotlivych skutkl, nebot’ v takovém ptipadé by osoba, kterd spéachala vice skutk,
byla zapocitana duplicitng. Zavérem lze dodat, Ze autorka této prace novou podobu
statistiky povazuje za méné piehlednou nez jeji diivejsi verzi, napfi. postrada Clenéni

skutkii dle druhu kriminality (majetkova, nésilnd atd.) a na néj navazujici prib&zné

% Poznamka. Statistické piehledy kriminality za rok 2016. In: policie.cz [online]. [cit. 2021-03-29].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2016.aspx
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soucty poctu spachanych skutkti (toto je uvedeno az na zavér tabulky, coz znacné ztézuje

orientaci v ni).

Nasledujici tabulka a graf (viz tabulku €. 14 a graf¢. 16) ukazuji pocet skutka
spachanych mladezi, mladistvymi a détmi v letech 2014 az 2020. V uvedeném obdobi
pocet mladezi spachanych skutkid kolisal — do roku 2016 klesal, mezi lety 2017 a 2019
nepatrné narustal a v roce 2020 klesnul na historické minimum (2 886 skutk). Podobny
trend vykazoval ipocet skutkli spachanych détmi a mladistvymi. Podil kriminality
mlddeze na celkové kriminalit¢ nezaznamenal vyrazné vykyvy apo celé¢ sledované
obdobi se pohyboval mezi 1,5 az 1,8 %. Podil mladistvymi pachanych skutkd
na kriminalité¢ mlddeZze oproti obdobi let 2007 az 2013 klesnul (nejvétsi rozdil, témer
10 %, je ve sledovaném obdobi patrny mezi rokem 2014, kdy mladistvi spachali 71,4 %
skutkli, a rokem 2019, kdy spachali 61,7 % skutkil). Podil détmi spachanych skutki

na kriminalit¢ mladeze tedy narostl na zhruba dvé pétiny.

Tabulka €. 14: Pocet skutkl spachanych mladezi, mladistvymi a détmi v letech 2014—

2020
% %
celkem | % ze v§ech | spachano
celkem ze skutkit | spachdno | ze skutki
spachano | spachanych | mladist-
spachano spachanych détmi spachanych
mladezi skutki vymi
mladezi mladezi
2014 | 288 660 4717 1,6 % 3367 71,4 % 1350 28,6 %
2015 | 247 628 4 055 1,6 % 2747 67,7 % 1308 32,3 %
2016 | 218 162 3183 1,5 % 2111 66,3 % 1072 33,7 %
2017 | 202 303 3202 1,6 % 2 140 66,8 % 1062 33,2 %
2018 | 192405 3260 1,7 % 2138 65,6 % 1122 34,4 %
2019 | 199 221 3503 1,8 % 2163 61,7 % 1 340 38,3 %
2020 | 165525 2 886 1,7 % 1817 63 % 1 069 37 %

Zdroj: Policejni statistiky z let 2014-2020 (vlastni zpracovani)
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Graf €. 16: Vyvoj poctu skutkli spachanych mladezi, détmi a mladistvymi v letech 2014—
2020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2014—2020 (vlastni zpracovani)
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Na poctu stihanych, resp. vySettovanych osob ztad mladeZe, ktery je zobrazen

v nasledujici tabulce a grafu (viz tabulku ¢. 15 a graf ¢. 17), je velmi dobfe patrna vyse

popsana zména statistického systému provedend v roce 2016. Zatimco v letech 2014

a2015 pocet pachateli klesal, vroce 2016 doslo ve vsech kategoriich (mladeze,

mladistvych i déti) k jeho narastu. Stejné tak v roce 2016 vzrostl 1 podil pachatelti z fad

mladeze na celkovém poctu stihanych, resp. vySetfovanych osob. Zatimco u mladistvych

pocet pachatelli zacal opét pozvolna klesat ihned v roce 2017, u déti se tak stalo az v roce

2020.

Tabulka ¢. 15: Pocet stihanych (vySetfovanych) osob v kategorii mladeze, mladistvych

a déti v letech 2014-2020

celkem
stihané % ze vSech stihani stihané
stihana
(vySetiované) stihanych (vySetfovani) | (vySetiované)
(vySetfovana)
osoby celkem osob mladistvi déti
mladez
2014 114 608 3962 3,5% 2593 1369
2015 101 881 3412 3,3% 2186 1226
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celkem
stihané % ze vSech stihani stihané
stihana
(vySetiované) stihanych (vySetfovani) | (vySetiované)
(vySetiovana)
osoby celkem osob mladistvi déti
mladez
2016 93 379 4 055 4,3 % 2458 1597
2017 87 168 4141 4,8 % 2418 1723
2018 84 990 4150 4,9 % 2423 1727
2019 86 209 4287 5% 2408 1 879
2020 75 405 3696 4,9 % 2 060 1 636

Zdroj: Policejni statistiky z let 2014-2020 (vlastni zpracovani)

Graf ¢.17: Vyvoj poctu stihanych (vySetfovanych) osob v kategorii mladeze,
mladistvych a déti v letech 20142020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2014—2020 (vlastni zpracovani)
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Struktura kriminality mladeze v letech 2014 az 2020 je zachycena nasledujici tabulkou

(viz tabulku ¢. 16) a grafem (viz graf €. 18). Podil majetkové kriminality na celkové

kriminalité mladeze navézal na trend z let 2007 az 2013 a téméf po celé sledované obdobi

klesal. V roce 2020 ¢inil podil majetkové kriminality na celkové kriminalité¢ mladeze

pouhou tfetinu (pro srovnani, v roce 1993 to bylo 86,2 %). Podil nasilné kriminality

na struktufe kriminality mladeze v letech 2014 az 2020 kolisal, pohyboval se vSak okolo
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19 %, podobné¢ jako na konci pifedchoziho sledovaného obdobi. Naopak podil mravnostni
kriminality od roku 2014 do roku 2020 vzrostl témét dvojnasobné, ze 6,7 % na 12,6 %.
Podil hospodaiské kriminality na struktufe kriminality mladeze byl ve sledovaném
obdobi pomérné stabilni a pohyboval se okolo 4 % (oproti pfedchozimu obdobi doslo
k nepatrnému  nartstu). Nariist ve srovnani s rokem 2013 zaznamenala 1 ostatni
kriminalita (tedy kriminalita v policejni statistice oznacena jako ostatni a zbyvajici),

pod kterou v roce 2020 spadala téméf tretina mladezi spachanych skutk.

Stejné jako v letech 1993 az 2013, i tentokrat se v ramci majetkové kriminality pachatelé
z fad mladeze nejcastéji dopoustéli prostych kradezi. V letech 2014 az 2016 prevladaly
kradeze v bytech a rodinnych domech a kradeZe na osobach. Od roku 2017 dominovaly
kradeZze automobilli, nasledované kradeZemi na osobéch, a Casté v tomto obdobi byly
také kradeze kapesni. U kradezi spachanych vloupanim se ve statistikdch na prvnim
misté v prubéhu let 2014 az 2020 nejcastéji umistovaly kradeze v rodinnych domech,
vroce 2018 prvenstvi ziskaly kradeze vloupanim do byt a orok pozdéji kradeze
vloupanim do obchodl. Mezi dalsi €asté druhy kradezi spachanych vloupanim pattily
kradeze v restauracich a hostincich a kioscich, oproti pfedchozimu sledovanému obdobi

ubylo krédezi v rekreacnich chatach.

I v letech 2014 az 2020 byla struktura nésilné kriminality mladeZe téméef neménna, oproti
pfedchozimu sledovanému obdobi v ni vS§ak dominovalo tmysIné ubliZzeni na zdravi.
LoupeZ tentokrat, vyjma roku 2020, zaujimala druhé misto v po¢tu mladezi spachanych
skutkil nasilné kriminality. Pocet détmi a mladistvymi spachanych umyslnych ubliZeni
na zdravi kolisal, vroce 2014 mladez spachala 300 téchto skutkd, v roce 2016
192 skutkd, v roce 2018 237 skutkii a v roce 2020 157 skutkl. Pocet spachanych loupezi
zaznamenal u mladeze ve sledovaném obdobi obdobné kolisani. Na nasilné kriminalité
se vetsi mérou podilely také vydirani, poruSovani domovni svobody a nebezpecné
vyhroZovéni. Oproti ptfedchozimu sledovanému obdobi se pocet spachanych vrazd
vyrazné zmensSil, nejméné vrazd bylo spachano v letech 2014 a 2015 — 3, nejvice v roce
2017 —7. V ostatnich letech se jejich pocet pohyboval okolo 5 ro¢né. Jednalo se vyhradné

o vrazdy motivované osobnimi vztahy a o vrazdy zatazené do kategorie ,,ostatni®.

Co se mravnostni kriminality mladeze tyka, ani u ni nedoslo ve skladbé pachanych skutki

k vyraznym zménam. NejfrekventovanéjSimi skutky byly opét pohlavni zneuzivéani
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a znasilnéni, pficemz primérny ro¢ni pocet znasilnéni oproti predchozimu sledovanému
obdobi mirn¢ poklesl (z 45 na 41). Z nevelké ¢asti se na mravnostni kriminalit¢ mladeze
podilely také nasledujici skutky: obchodovani s lidmi, ohroZzovani mravnosti, sexudlni

natlak a Sifeni pornografie.

Nejcasteji mladezi pachanym skutkem v kategorii hospodaiské kriminality bylo
stejné jako v piedchozich dvou sledovanych obdobich neopravnéné drzeni platebni
karty”®, Gasto se objevovalo také poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci'®.
Spise vyjimecné se objevovaly podvody, uvérové podvody, poruseni autorskych prav
aprav k databazi aneodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné

povinné platby.

V letech 2014 az 2020 se v kategorii ostatnich kriminalnich ¢inti pachanych mladezi
na mist¢ nejfrekventovanéjsiho skutku stfidala ctvefice protipravnich jednani —
sprejerstvi, vytrznictvi, nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek
ajedi amafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. U zbyvajici kriminality se kromé
tzv. ostatni trestné ¢innosti, zahrnujici skutkové podstaty velkého poctu trestnych ¢int,
Casto objevovaly silni¢ni dopravni nehody, ohroZzovani pod vlivem navykové latky
a opilstvi. Oproti pfedchozimu sledovanému obdobi ubylo trestnych ¢inti Sifeni poplasné

zpravy.

Tabulka ¢. 16: Struktura kriminality mladeze v letech 2014-2020 v absolutnich ¢islech

a v procentech

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2217 1 800 1219 1292 1079 1215 964
majetkova
47 % 44,4 % 38,3 % 40,3 % 33,1 % 34,7 % 33,4 %
852 755 623 602 651 686 544
nasilna
18,1 % 18,6 % 19,6 % 18,8 % 19,9 % 19,6 % 18.8 %
318 331 338 355 417 475 364
mravnostni
6,7 % 8,2 % 10,6 % 11,1 % 12,8 % 13,6 % 12,6 %

9 Od roku 2016 je v TSK misto neopravnéného drZeni platebni karty uvadéno ,,neopravnéné opatient,
padélani a pozméneéni platebniho prostiedku®, které je svou skutkovou podstatou SirSi nez pivodni
neopravnéné drzeni platebni karty, nebot’ platebnim prostfedkem jsou kromé platebni karty chépany
téz elektronické penize, ptikaz k zuctovani, cestovni Sek, zarucni Sekova karta apod.
190 Tento skutek odpovida § 230, § 231 a § 232 zik. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
181 156 109 133 146 156 118
hospodarska
3,.8% 3,.8% 34% 4,2 % 4,5 % 4,4 % 4,1 %
1149 1013 894 820 967 971 896
ostatni
24,4 % 25 % 28,1 % 25,6 % 29,7 % 27,7 % 31,1 %

Zdroj: Policejni statistiky z let 2014-2020 (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 18: Struktura kriminality mladeze v letech 2014-2020 v procentech
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2014-2020 (vlastni zpracovani)
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Nize uvedeny graf (viz graf ¢. 19) nabizi prehled deseti nejcastéji pachanych provinéni

a ¢int jinak trestnych (v souctu) v roce 2017. Dvéma nejcastéji pachanymi skutky jsou

opét kradeze prosté a kradeze spachané vloupanim, avSak v porovnani s rokem 2010

jejich podil na kriminalit¢ mladeZze vyrazn¢ poklesl — u kradezi prostych z27,3 %

na 19,9 % a u kradezi spachanych vloupanim z 22,4 % na 13 %. Poprvé tak pocet kradezi

zaujimal méné neZ polovinu poctu skutki spadajicich mezi deset nejcastéji mladezi

pachanych provinéni a ¢ind jinak trestnych. Tretim nejfrekventovanéjsim skutkem bylo

pohlavni zneuzivani, jehoz podil oproti roku 2010 vzrostl — z3 % na 7,2 %. Vétsi

procentudlni zastoupeni mély také sprejerstvi, drogové delikty, vytrznictvi a poSkozovani

cizi véci, nové se mezi deset mladezi nejcastéji pachanych skutk dostalo vydirani.
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Naopak ubylo pfipadii mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a loupezi, zcela vypadlo

umyslné ubliZzeni na zdravi.

Graf ¢.19: Deset nejCastéji pachanych provinéni a €indl jinak trestnych (v souctu)

v roce 2017, v¢etné jejich podilu na celkové kriminalité¢ mladeze

= kradeze prosté (19,9 %)

= kradeze vloupanim (13 %)

= pohlavni zneuzivani (7,2 %)
(5,6 %)

= sprejerstvi (5,5 %)

= loupez (5,4 %)

= drogové delikty (5 %)

= vytrznictvi (4,8 %)

= poSkozovani cizi véci (4,7 %)

= vydirani (3,1 %)

Zdroj: Policejni statistika z roku 2017 (vlastni zpracovani)

Vycet deseti nejCastéji mladezi, détmi a mladistvymi pachanych druht kradezi v roce
2017 v¢etné uvedeni jejich poctu poskytuje nize uvedena tabulka (viz tabulku ¢. 17).
Stejné jako v roce 2010, i tentokrat prvni trojici mladezi nejCastéji pachanych druht
kradezi tvotily kradeze vloupanim do ostatnich objektd, kraddeze v jinych objektech
a kradeZe dvoustopych motorovych vozidel. Vyrazné méné v porovnéani s rokem 2010
pachatelé z fad mladeze kradli véci z automobilli, naopak Castéji se dopousteli kradezi
na osobach. Kradeze vloupanim do rekreacnich chat nahradily kradeze vloupanim
do obchodt. U kradezi pachanych détmi oproti roku 2010 ptibylo kradezi kapesnich
a kradezi dvoustopych motorovych vozidel, naopak ubylo kradezi na osobéch a kradezi
véci z automobild. Z desitky détmi nejcastéji pachanych druhi kradezi vypadly kradeze
vloupanim do rekreacnich chat, kradeze vloupanim do obchodl a kréddeze ostatni
a nahradily je kradeze vloupanim do rodinnych domt, kradeze vloupanim do bytl
a kradeze jizdnich kol. Také v ptipad€ mladistvych pachateli v roce 2017 doslo k poklesu

kradezi véci z automobilil a nartstu kradezi na osobach. Ubylo také kradezi spachanych
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vloupanim do rodinnych domt. Nové se mezi deseti nejcastéji pachanymi druhy kradezi

u mladistvych objevily kradeze vloupanim do bytd a kradeze vloupanim do obchod.

Tabulka ¢. 17: Deset nejcastéji mladezi, détmi a mladistvymi pachanych druha kradezi

domu

v roce 2017
pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeze | spachanych | druh kradeZe
skutki skutki
skutka détmi
mladeZzi mladistvymi
kradez kradez kradez
vloupanim vloupanim vloupanim
191 69 136
do ostatniho do ostatniho do ostatniho
objektu objektu objektu
kradez v jiném kradez v jiném kradez v jiném
) 170 ] 47 ] 128
objektu objektu objektu
kradez kradez
dvoustopého dvoustopého
106 kradez kapesni 28 94
motorového motorového
vozidla vozidla
kradez
kradez jina dvoustopého kradez jina
81 27 61
na osobé motorového na osobé
vozidla
kradez kapesni 71 kradez v byte 26 kradez kapesni 46
kradez jina
kradez v byté 68 24 kradez v byté 43
na osobé¢
krédez
kradez kradez
vloupanim
vloupanim 41 15 vloupanim 37
do rodinného
do bytu do obchodu
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pocet pocet
pocet
spachanych spachanych
druh kradeze druh kradeze | spachanych | druh kradeZe
skutki skutki
skutku détmi
mladezi mladistvymi
kradez
) kradez
vloupanim kradez véci
40 14 vloupanim 33
do rodinného z automobilu
do bytu
domu
kradez
kradez véci kradez véci
40 vloupanim 12 32
z automobilu z automobilu
do bytu
kradez
kradez
kradez vloupanim
vloupanim 37 8 ) 30
jizdniho kola do rodinného
do obchodu
domu

Zdroj: Policejni statistika z roku 2017 (vlastni zpracovani)

Nasledujici graf (viz graf ¢. 20) zobrazuje vyvoj poc¢tu mladezi, mladistvymi a détmi
spachanych kradeZzi v letech 2014 az 2020. Pocet kradezi spachanych mladezi vykazoval
ve sledovaném obdobi klesajici trend, a¢ mezi lety 2016 aZ 2020 nepatrné kolisal. Pocet
mladistvymi spachanych kradezi v letech 2014 az 2016 prudce klesl, poté se jiZ sniZzoval
pozvolnégji. U déti byl po celé sledované obdobi pocet spachanych kradezi proménlivy,

nicméné pohyboval se pod hranici péti set rocné.
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Graf ¢.20: Vyvoj poctu kradezi spachanych mladezi, mladistvymi a détmi
v letech 2014-2020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2014—2020 (vlastni zpracovani)

Zavérem této kapitoly by autorka rada vénovala specidlni pozornost roku 2020, nebot’
v jeho pribéhu nastala okolnost, kterd ve zbytku sledovaného obdobi nemé obdoby —
propuknuti pandemie onemocnéni covidu-19, ktera vlady mnoha zemi svéta, Ceské
republiky nevyjimaje, donutila k zavedeni riznych restriktivnich opatieni, napt. omezeni
volného pohybu osob, uzavieni obchodl a skol apod. Je tedy na misté pokusit se
zhodnotit, zda méla tato opatfeni na kriminalitu mladeze dopad a jaky. Z vyse uvedeného
grafu zobrazujiciho vyvoj poctu skutkli spachanych mladezi, mladistvymi a détmi
v letech 2014-2020, a stejn¢ tak i z grafu zobrazujicitho vyvoj poctu stihanych osob
v kategorii mladeze, mladistvych a déti v tychz letech, je patrné, Ze v roce 2020 doslo
(ve srovnani s predchozimi tfemi roky) k vyrazn&j$imu poklesu poctu spachanych
skutki, resp. stihanych osob. Podobny pokles je patrny i u mladezi nejcastéji pachaného
skutku — kradeze. Pro ziskani lepsSi predstavy ohledn¢ dopadii restriktivnich opatieni
na kradeze pachané mladezi slouzi nize uvedeny graf (viz graf ¢. 21) zobrazujici vyvoj
poctu prostych kradezi a kradeZich spachanych vloupanim, kterych se dopustila mladez,

béhem meésici roku 2020. K nejvetSim omezenim ze strany vlady doslo zhruba
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v poloviné bfezna (11. bfezna — uzavieni §kol'®!, 12. bfezna — vyhlaseni nouzového stavu,

102" 14. bfezna — uzavieni restauraci a vétsiny

omezeni sluzeb a volného pohybu
obchodi!'®?), coz se projevilo postupnym poklesem pocétu prostych kradezi i kradezi
spachanych vloupanim. Nizky pocet téchto skutkli vykazovaly statistiky az do kvétna.
Po ¢astecném obnoveni Skolni dochdzky béhem cervna, skonceni Skolniho roku (a tedy
i distan¢ni vyuky, ktera déti a mladistvé ,,nutila® setrvavat doma) a zaroven rozvolnéni
vyse uvedenych restrikei doslo k prudkému nartistu poctu spachanych prostych kradezi.
U kradezi spachanych vloupanim nariist nebyl tak znacny. Vyrazny pokles prostych
kradezi je znovu patrny v fijnu, kdy doslo k opétovnému uzavieni skol'**. Na kradezich
spachanych vloupanim se toto omezeni znovu pfili§ neprojevilo. Lze tedy fici,
ze restriktivni opatfeni (zejména uzavieni Skol) skuteéné¢ méla vliv na pocet kradezi
spachanych mladezi, vyraznégji vSak u kradezi prostych. Tuto skutecnost si autorka prace
vysvétluje tak, zeu kradezi prostych je vice nezu kradezi spachanych vloupanim,
kde ,,pfedmétem utoku* jsou vyhradné¢ stavby (obchody, restaurace a hostince, kiosky
atd.), potfeba ,,interakce” s jinymi lidmi (kapesni kradez, kradez jind na osob¢ atd.),
ktera je v ptipad€ omezeni volného pohybu osob znaéné ztizena. Spise k zamysleni je pak
otazka, zda klesajici pocet objasnénych trestnych ¢inti neni zapticinén také tim, ze v dob¢
nejvetsi covidove krize byly organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména policie, zaméstnany
plnénim mnohych jinych tkoli (napf. pomoc s trasovanim), a tudiZ jim na béZznou agendu

nezbyvalo tolik Casu.

101 FATIKIS, M., HOLECOVA, S. Stalo se pted rokem: Vlada ze dne na den zaviela $koly. NakaZenych
bylo 39. In: seznamzpravy.cz [online]. 10. biezna 2021 15:30. [cit. 2022-08-09]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pred-rokem-tento-den-vlada-ze-dne-na-den-zavrela-skoly-
nakazenych-bylo-39-146525

12 NOVOTNA, K., SOCHOR, S. PREHLEDNE: Zakazy v karanténé. Co smime a nesmime v nouzovém
stavu. In: idnes.cz [online]. 12. bfezna 2020 15:45, aktualizovano 14. bfezna 8:32. [cit 2022-08-09].

Dostupné Z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-v-cesku-vlada-karantena-
omezeni.A200312 095554 domaci_knn
103 Tamtéz.

104 V]ada plinuje uzaviit od stfedy viechny $koly. In: novinky.cz [online]. 12. fijna 2020 12:09,
aktualizovano 12. fijna 2020 15:08. [cit. 2022-08-09]. Dostupné Z:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/vlada-planuje-uzavrit-od-stredy-vsechny-skoly-40338966
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Graf €. 21: Vyvoj poctu prostych kradezi a kradezi spachanych vloupanim, kterych se

dopustila mladez v roce 2020
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Zdroj: Policejni statistiky z roku 2020 (vlastni zpracovani)

3.5 Shrnuti stavu, struktury a dynamiky kriminality mladeZe v CR

v letech 1993-2020

Nize uvedeny graf (viz graf ¢. 22) nabizi pohled na vyvoj poc¢tu skutki spachanych
mladezi, détmi a mladistvymi v letech 1993 az 2020. Zatimco od roku 1993 pocet
mladezi spachanych skutkti nartstal a v roce 1996 dosahl ve sledovaném obdobi maxima
(34 778 skutktll), od roku 1997 az do soucasnosti soustavné klesd (kromé neznatelnych
vykyvu v letech 2007, 2011 a 2017 az 2019). Pod hranici deseti tisic poc¢et mladezi
spachanych skutki klesl v roce 2009, pod pétitisicovou hranici v roce 2014. Obdobny
trend vykazoval 1pocet skutkli spachanych mladistvymi, ktery kulminoval také
v roce 1996 (22 719 skutkll). Od roku 1997 do roku 2004 klesal pomérné prudce, poté
jiz pozvolné&ji (op€t s nepatrnymi vykyvy). Naopak pocet skutkd spachanych détmi
maxima dosahnul az v roce 1999, skokové klesnul mezi lety 2001 a 2002 apoté
az do soucasnosti vykazoval pozvolny klesajici trend. Za pozornost stoji také pomér
poctu skutkt spachanych mladistvymi a poctu skutkd spachanych détmi. Zatimco
na zacatku sledovaného obdobi, v roce 1993, mladistvi spachali 71,8 % skutkii a déti

28,2 % skutk, jiz v roce 1999 se tento pomér téméf vyrovnal — na mladistvé piipadalo
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54,5 % skutkl a na déti 45,5 %. V roce 2006 se pomér skutkit spachanych mladistvymi
a détmi dostal na témét stejnou hodnotu jako vroce 1993 (71,1 % skutkd spachali
mladistvi, 28,9 % déti). V roce 2013 nepatrné piibylo skutkl spachanych mladistvymi
(74,9 %). Od roku 2014 skutkl spachanych mladistvymi zacalo naopak ubyvat a v roce
2020 pomér mladistvymi a détmi spachanych skutkii ¢inil 63 % a 37 %. Co se poméru
po¢tu mladezi spachanych skutkl na celkové kriminalité¢ tyka, jeho hodnota od roku
1996, kdy c¢inila 8,8 %, soustavné klesa. V roce 2013 ¢inila 1,6 % a pod dvouprocentni

hranici se udrzela az do souc¢asnosti.

Graf €. 22: Vyvoj poctu skutkli spachanych mladezi, détmi a mladistvymi v letech 1993—
2020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-2020 (vlastni zpracovani)

Podobny vyvoj jako pocet mladezi spachanych skutkii zaznamenal i pocet stihanych,
resp. vySetfovanych osob z fad mladeze (viz graf ¢. 23). Maxima dosahl pocet pachateli
v roce 1996 (23 139 pachateltl) a od roku 1997 klesa. Skokové se snizil mezi lety 2001
a2002 (05442 osob), poté jiz klesal pozvolngji. Pod hranici deseti tisic se pocet
stthanych, resp. vySetfovanych pachatelt zfad mladeze dostal vroce 2004,
pod pétitisicovou hranici v roce 2012. Pocet mladistvych pachatelti s malymi vykyvy
klesa od roku 1996, zatimco pocet pachateli-déti se mezi lety 1996 a 2001 udrzoval

na stabilni urovni a az poté skokové poklesl. Cose poméeru poctu pachatellt ztad
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mladistvych a z fad déti tykd, jeho vyvoj vykazoval velmi podobny trend jako vyvoj
pomeéru poctu skutkli spachanych témito kategoriemi mladych pachateli. V letech 1999
az 2001 déti tvorily dokonce polovinu stihanych, resp. vySetfovanych osob, naopak
v roce 2007 to byla mén¢ nez tietina (29,4 %). V roce 2014 pachatelé-déti tvotili 34,6 %
stihanych, resp. vySetfovanych osob ztad mladeze a vroce 2020 44,3 %. Pomér
pachatell ztfad mladeze na celkovém poctu stihanych, resp. vySetfovanych osob

dlouhodob¢ klesa — z 19,5 % v roce 1996 na 4,9 % v roce 2020.

Graf ¢.23: Vyvoj poctu stihanych (vySetfovanych) osob v kategorii mléadeze,
mladistvych a déti v letech 1993-2020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-2020 (vlastni zpracovani)

Struktura kriminality mladeze, kterd v prib¢hu let 1993 az 2020 prosla vyraznymi
zménami, je pro lepsi pfehlednost zachycena ve dvou grafech (viz graf ¢. 24 a graf ¢. 25).
Na pocatku sledovaného obdobi ve struktufe kriminality mladeze zcela dominovala
majetkova kriminalita, pod kterou spadalo vice nez 80 % mladezi spachanych skutki.
V pribéhu nasledujicich let vSak jeji procentudlni zastoupeni na sktruktufe kriminality
mladeze klesalo (napi. vroce 2000 cinilo 76 %, v roce 2010 54,6 % a v roce 2020
pouhych 33,4 %), zatimco podily zejména nasilné a ostatni kriminality se zvétSovaly.
V roce 1993 byla nasilna kriminalita zastoupena z 6,1 % a ostatni z 5,2 %, v roce 2000 to

bylo 9,2 %, resp. 11,7 %, vroce 2010 16,7 %, resp. 20,7 % a v roce 2020 18,8 %,
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resp. 31,1 %. Také podil mravnosti kriminality v prib¢hu let nariistal. V roce 1993 ¢inil
1,3 %, v roce 2000 1,6 %, v roce 2010 3,9 % a v roce 2020 12,6 %. I podil hospodarské
kriminality ve sledovaném obdobi nepatrné nartstal, avSak po celou dobu se udrzel

pod hranici 5 %.

Struktura samotné majetkové kriminality mladeze zlstala po celé sledované obdobi témér
neménnd — zcela v ni prevladaly kradeze prosté a kradeze spachané vloupanim. Co se
kradezi prostych tyka, zpocatku pattily k nejfrekventovanéjSim kradeze véci
z automobilil a velmi Casté byly také kradeze samotnych automobilti (dvoustopych
motorovych vozidel). V poslednich dvou sledovanych obdobich zacalo na jejich ukor
ptibyvat kradezi v bytech a rodinnych domech a kradeZzi na osobach. Po celé¢ sledované
obdobi se mladez, zejména déti, Casto dopoustéla také kradezi kapesnich. U kradezi
spachanych vloupanim k nejfrekventovanéj$im mezi lety 1993 az 2020 pattily kradeze

v bytech a domech, rekrea¢nich chatach, obchodech, kioscich a restauracich a hostincich.

Také v ptipadé€ nasilné kriminality po celé sledované obdobi dominovaly dva skutky —
loupez a umyslné ublizeni na zdravi. Do roku 2010 podil loupezi a tmyslnych ublizeni
na zdravi na celkové kriminalit¢ spiSe nartstal (vroce 1996 cinil uloupeze 2,2 %
a u umyslného ublizeni na zdravi 2,1 %, vroce 2003 5,5 %, resp.4 % a v roce 2010
6,3 %, resp. 5,7 %), poté se zacal sniZzovat (v roce 2017 cinil uloupeze 5.4 %
a u umyslného ubliZeni na zdravi méné nez 3 %). Marginalni podil na nésilné kriminalité
mladeZze mély skutky vydirani, porusovani domovni svobody a v poslednich dvou

sedmiletych obdobich také nebezpecné vyhroZovani.

U mravnosti kriminality se mladez dopoustéla téméf vyhradné pohlavniho zneuZivani
a znasilnéni, mezi lety 2016 az 2020 ptibyl také maly pocet ptipadti obchodovani s lidmi,
ohroZzovani mravnosti, sexudlniho natlaku a Sifeni pornografie. Primérny ro¢ni pocet
znasilnéni v jednotlivych sledovanych obdobich kolisal — v letech 1993 az 1999 se
mladez dopustila primémné 47 znésilnéni rocné, v letech 2000 az 2006 pramérné
26 znasilnéni ro¢né, v letech 2007 az 2013 45 znasilnéni roéné a v letech 2014 az 2020
41 znasilnéni ro¢né. Pii pfepoctu na podil znasilnéni na celkové kriminalité mladeze je
vSak patrné, Ze piipadl znasilnéni ptribyva. V obdobi let 1993 az 1999 primérmy roc¢ni

podil znasilnéni na vSech mladezi spachanych skutcich ¢inil 0,15 %, v obdobi let 2000
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az 2006 0,17 %, v obdobi let 2007 az2013 0,56 % a v obdobi let 2014 az 2020
jiz 1,17 %.

Na struktufe hospodarské kriminality mladeze se mezi lety 1993 az 1999 nejvice podilely
zpronevéra a podvod, ke konci tohoto obdobi, srozmachem bankomatti a vydéavani

105 zagalo postupné pfibyvat také piipadi

platebnich karet na izemi Ceské republiky
neopravnéného drzeni platebni karty. V nésledujicich obdobich jiz neopravnéné drzeni
platebni karty (od roku 2016 v TSK jako ,,neopravnéné opatieni, pad€lani a pozménéni
platebniho prosttedku‘) ve struktufe hospodaiské kriminality zcela pievladlo. V mensi
mife se zaCaly vyskytovat také trestné ¢iny poruSeni autorskych prav, prav k ochranné
znamce a prav k databazi, uvérové podvody, skutky spadajici v TSK pod ,,ochranu

mény* a v poslednich cca deseti letech také poskozeni a zneuziti zdznamu na nosici

informaci.

Jak jiz bylo feCeno vysSe, pro ucely zpracovani grafii a tabulek byly v této diplomové
praci do kategorie ostatni kriminality zatazeny skutky, které v policejni statistice spadaji
pod tzv. ostatni kriminalni ¢iny, zbyvajici kriminalitu a vojenské a protitistavni trestné
¢iny, kterych se vSak mladez dopousti zcela vyjimecn€. Ve skupiné ostatnich
kriminélnich ¢ini se mladeZ v letech 1993 az 1999 nejcastéji dopoustéla vytrznictvi,
nedovolené¢ vyroby adrZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, Sifeni
toxikomanie, podilnictvi a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. V nasledujicim
sedmiletém obdobi k vySe vyjmenovanym skutkiim ptibylo jesté sprejerstvi, které zaujalo
pozici nejfrekventovangj§itho ¢inu z ostatnich kriminalnich ¢inli a toto prvenstvi si
udrzelo az do roku 2020. Naopak ubylo pfipadi podilnictvi a Sifeni toxikomanie.
V nésledujicich dvou sedmiletych obdobich struktura ostatnich kriminalnich ¢int
neprosla zddnou vyznamnou zménou. Co se skutkil zatfazenych pod zbyvajici kriminalitu
tyka, nejCasteji se mladez dopoustéla trestnych ¢ini spojenych se silni¢énimi dopravnimi
nehodami, ublizeni na zdravi z nedbalosti a Sifeni poplasné zpravy. Prechodné se
pak objevoval zvySeny pocet skutkli tyrani zvifat nebo protipravnich jednani

souvisejicich s podporou a propagaci hnuti. Pfiblizn¢ od roku 2006 se u mladeze také

15 HORACEK, J. ,Lidé si mohli vybrat i penize, které neméli.¢ Pred tficeti lety zacal v Cesku fungovat
prvni bankomat. In: iRozshlas.cz [online]. Praha: 1. prosince 2019, 12:28. [cit. 2021-12-06]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/bankomat-banka-ceskoslovensko-praha-vaclavske-
namesti-penize 1912011228 dok
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zacina objevovat ¢im dal vice piipadu opilstvi a ohroZzovani pod vlivem navykové latky.

Vyrazny narist v letech 2007 az 2009 zaznamenala v rdmci zbyvajici kriminality

tzv. ostatni trestnd ¢innost, a to v dusledku zarazeni trestného ¢inu fizeni motorového

vozidla bez fidi¢ského opravnéni do této podskupiny zbyvajici kriminality.

Graf ¢. 24: Struktura kriminality mladeze v letech 1993-2006 v procentech
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Graf ¢&. 25: Struktura kriminality mladeze v letech 2007-2020 v procentech
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Zdroj: Policejni statistiky z let 2007-2020 (vlastni zpracovani)

3.5.1 Faktory ovliviiujici vyvoj kriminality mladeze

Jak je patrné z vySe uvedenych grafli, mezi lety 1996 a 2020 doslo k velmi vyraznému
poklesu kriminality pachané mladezi (v roce 1996 mladez spachala 34 778 skutkt
avroce 2020 pouze 2 886 skutki, snizeni tedy bylo dvanactinasobné; k poklesu
prirozené doslo iu poctu stihanych, resp. vySetfovanych osob z fad mladeze, kde bylo
sniZeni pfiblizné Sestindsobné). Nasledujici podkapitola se proto pokusi vysvétlit, které
skutecnosti mohou byt faktory, jeZ mély vliv na vyvoj kriminality mladeze.

V literatute je odborniky jako jedna z ptic¢in prudkého poklesu kriminality mladeze casto
zmifiovan demograficky vyvoj, tedy pokles podilu mladeZe na celkové populaci Ceské

republiky!®®

. Nize uvedeny graf (viz graf ¢. 26) proto porovnava podil pachatelt z fad
mladeZe na celkovém poétu pachateld s podilem mladeZe na celkové populaci Ceské
republiky v letech 1993 az 2020. Graf pracuje s podilem pachatelti z fad mladeZze, nikoliv
sjejich absolutnimi pocty, nebot podil mad mnohem vétsi vypovidaci hodnotu

o skute€ném stavu a vyvoji kriminality. Pocet pachateli ztad mladeze sice muze

106 Tuto p¥i¢inu zmifiuje napi. Hulmakova v sedmé kapitole publikace Zaklady kriminologie a trestni
politiky (VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uéebnice. s. 300).
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ve sledovaném obdobi poklesnout, a miuze se tedy zdat, ze kriminalita mladeze ma
klesajici tendenci, celkovy pocet pachateli vSak miize poklesnout jeste¢ vyraznéji,
a ve vysledku proto bude podil pachateli z fad mladeze na celkovém poctu pachatelti
vysSi a kriminalita mladeze bude mit naopak rostouci tendenci, resp. situaci v oblasti
kriminality mladeze bude mozné oznacit za zhorsujici se, nikoliv za zlepSujici se. Graf
pro lepsi ndzornost vyvoje podilu pachatelt z fad mladeze i podilu mladeze na celkové
populaci zobrazuje také jejich tendenc¢ni kiivky (tzv. spojnice trendu). Z porovnani téchto
kiivek je patrné, Ze podil pachateli z fad mladeze v pribéhu let klesa mnohem vyraznéji
neZ podil mladeZe na populaci v Ceské republice. Lze tedy fici, Ze snizujici se zastoupeni
déti a mladistvych v obyvatelstvu Ceské republiky ma na klesajici hodnotu podilu
pachatelll z fad mladeze Castecny vliv. NemtiZe vSak byt jedinou pfic¢inou tohoto poklesu,

a je tedy tfeba hledat dalsi faktory ovliviiujici vyvoj kriminality mladeze.

Graf ¢.26: Porovnani podilu pachatelt zfad mladeze na celkovém poctu pachateli

a podilu mladeZe na celkové populaci Ceské republiky v letech 1993-2020
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Zdroj: Policejni statistiky zlet 1993-2020 a statistiky Ceského statistického wfadu (vlastni

zpracovani)

DalSimi z ¢asto uvadénych pficin poklesu kriminality mladeze jsou legislativni zmény,

konkrétn¢ zvySeni hranice Skody odlisujici prestupek od korespondujiciho majetkového
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trestného  ¢&inu'%’, liberalnost zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze

za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze!®, a novy trestni zakonik'?.

Ke zméné¢ vySe Skody dosSlo ve sledovaném obdobi celkem tiikrat — v roce 1994
z 1 000 K¢ na 2 000 K¢, v roce 2002 z 2 000 K¢ na 5 000 K¢ a naposledy v roce 2020
z 5000 K¢ na 10 000 K¢. Tyto zmény by se mnohem vice mély projevit na kriminalité
mladeze nez na kriminalité dospélych, nebot” pro mladez je charakteristicka spiSe
bagatelni trestna ¢innost, coz v piipadé majetkové kriminality, kde vySe Skody Casto hraje
roli v urceni, zda se jedna o trestny ¢in nebo korespondujici prestupek, znamena, ze by se
delikventni jednani mladeze mélo vice presunout do kategorie piestupkl, a mélo by
tim padem dojit k poklesu kriminality mladeze. Nize uvedeny graf (viz graf €. 27)
porovnava podil pachateli ziad mladeze na celkovém poctu pachateli u celkové
kriminality, majetkové kriminality, prostych kradezi a kradezi spachanych vloupanim
v letech 1993 az 2020. Na podilu pachatelii prostych kradezi (a tim padem i majetkové
a celkové kriminality) by se teoreticky zména vyse Skody méla projevit, nebot’ v urceni,
zda se jedna o prestupek, nebo jiz trestny ¢in, hraje roli, zatimco na podilu pachateli
kradezi spachanych vloupanim nikoliv, nebot’ vyse Skody se v tomto ptipad¢ nebere
v potaz. Z grafu je patrné, Ze prvni zména vySe Skody, kterd prob&hla v roce 1994,
na podil pachateli ztfad mladeZze na celkovém poctu pachatell vybranych druht
kriminality neméla vliv — u vSech sledovanych kategorii doslo naopak k nartstu jeho
hodnoty. Druhd, vyraznéj$i zmeéna byla uskute¢néna v roce 2002. Tehdy doslo
ke skokovému poklesu podilu pachatelii-déti a pachatelii-mladistvych na celkovém poctu
pachatelii jednotlivych sledovanych kategorii. Rozdil u celkové majetkové kriminality
¢inil —6,7 %, u prostych kradezi —7,1 % a u kradezi spachanych vloupanim —7,5 %. Data
po roce 2016 vzhledem k vyznamné pozménéné metodice vykazovani poctu stihanych,
resp. vySetfovanych osob nejsou sdaty zptfedchozich let srovnatelnd. Navic,
pii porovnani podilu pachatelli v jednotlivych sledovanych kategoriich v letech 2019

a 2020 je patrné, ze vlivem zmény vySe Skody nedoslo k predpokladanému poklesu jeho

107 Tuto pii¢inu zmifuje napf. Firstova v publikaci Kriminalita mladeZe v socidlnich souvislostech

(FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. s. 34.).

198 Na tuto p¥i¢inu upozoriiuje napf. Svato§ ve svém &lanku Vybrané trestné ¢iny mladeze v Ceské
republice (SVATOS, R. Vybrané trestné ¢iny mladeze v Ceské republice. In: KURUC, P. Trestnoprdavne
a kriminologické aspekty kriminality mladeze. Zilina: EUROKODEX, 2013. s. 183-200.).

10 Natuto skute¢nost upozoriiuje napt. MareSova akol. v publikaci Analyza trendd kriminality
vroce 2014 (MARESOVA, A. akol. Analyza trendii kriminality v roce 2014 [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 23. [cit. 2021-12-09]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/425.pdf).
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hodnoty, spiSe naopak. Vzhledem ke skutecnosti, ze v roce 2002 sice doslo k vyraznému
snizeni podilu pachatell ztad mladeze na celkovém poctu pachatelli u majetkové
kriminality, u prostych kradezi i kradezi spachanych vloupanim, avSak nejvétsi pokles
zaznamenala hodnota tohoto podilu u kradezi spachanych vloupanim, u kterych vyse
Skody nehraje roli, lze uzavfit, Ze tyto legislativni zmény sice na snizeni kriminality

mladeze mély vliv, ovSem samy o sobé nemohou byt jedinou ptic¢inou tohoto poklesu.

Graf ¢. 27: Porovnani podilu pachateli z fad mladeze na celkovém poctu pachatelt
u celkové kriminality, majetkové kriminality, prostych kradezi a kradezi

spachanych vloupanim v letech 1993-2020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-2020 (vlastni zpracovani)

Odpovéd’ na otazku, zda se uvedené zmény vySe Skody vice projevily na kriminalité
mladeZze nez na kriminalit¢ dospélych, nebot pro mladez je charakteristickd spiSe
bagatelni trestna ¢innost, a delikventni jednani mladeZe by se tedy mélo vice piesunout
do kategorie ptestupkil, nabizi niZe uvedeny graf (viz graf €. 28). Ten porovnava podil
pachatelit majetkové kriminality, prostych kradeZzi a kradezi spachanych vloupanim z fad
mladeZe na celkovém poctu vSech pachatelli (pachatelti celkové kriminality) s podilem
dospélych pachateli tychz kategorii na celkovém poctu vSech pachatelli (pachatelt
celkové kriminality). Z grafu je patrné, Ze v roce, kdy se vySe uvedené legislativni zmény

projevily nejvice, tedy v roce 2002, doslo u podilu pachatelli z fad mladeze na vSech
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pachatelich v porovnéani s piredchozim rokem k nésledujicim zméndm — u majetkové
kriminality jeho hodnota poklesla o4 %, uprostych kradezi 02,3 % au kradezi
spachanych vloupanim o0 0,6 %. U hodnoty podilu dospélych pachateli na vSech
pachatelich doSlo v pfipadé majetkové kriminality a prostych kradezi k poklesu o 3 %,
resp. 1,6 %, zatimco u kradezi spachanych vloupanim k narastu o 0,8 %. Vzhledem
k tomu, Ze rozdily byly v pfipad¢ mladeze vyraznéjsi nez u dosp€lych pachatela, lze fici,
ze zména vySe Skody meéla nakriminalitu mladdeze vétsi vliv nez na kriminalitu

dospélych.

Graf €. 28: Porovnani podilu pachateltt majetkové kriminality, prostych kradezi a kradezi
spachanych vloupanim z fad mladeze na celkovém poctu vSech pachatelii
apodilu dospélych pachateli tychz kategorii na celkovém poctu vSech

pachatelti v letech 1993-2020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-2020 (vlastni zpracovani)

Dalsi zminovanou legislativni zménou majici vliv na vyvoj kriminality mladeZe, resp. jeji
sniZeni, je pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe, ajeho liberalnost. Pfi porovnani hodnoty podilu
pachatelll z fad mladeze na vSech pachatelich (viz graf ¢. 26 nebo graf ¢. 27) v roce 2004,
kdy vySe uvedeny zakon vesel v ucinnost, s hodnotami podilu v ostatnich letech je patrné,

ze vroce 2004 doslo k vyraznéjSimu poklesu této hodnoty (—2,3 %). K podobnému
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nebo vétsimu poklesu vsak doslo také v letech 1997 (2,3 %), 1998 (—2,2 %) a 2002
(—3.,9 %). Nelze tedy opodstatnéné tvrdit, ze k poklesu podilu pachatel z fad mladeze
na vSech pachatelich v roce 2004 vedlo samotné pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Na druhou stranu, pokles o 2,3 % lze v porovnani s poklesem v ostatnich letech
oznacit za nadpriimérny, a proto neni mozné vliv piijeti vyse uvedeného zadkona na vyvoj
kriminality mladeze zcela vyloucit. V kombinaci s jinymi faktory ovliviiujicimi tento

vyvoj ziejme skutené prispé€l k vyrazn€jsSimu poklesu kriminality mladeze.

Posledni z odborniky uvadénych legislativnich zmén majicich vliv na vyvoj kriminality
mladeze je pfijeti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nabyl ucinnosti
vroce 2010, konkrétné¢ vypusténi nékterych skutkovych podstat, jez obsahoval
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Mezi lety 2009 a 2010 sice doslo k radikalnimu
poklesu poctu stihanych, resp. vySetfovanych osob, ato jak u dospélych pachatelti
(ze 115 806 osob v roce 2009 na 106 831 osob vroce 2010), tak u pachateli ztad
mladeze (ze 7433 osob v roce 2009 na 5 616 osob v roce 2010), avsak pii vyjadieni
v podobé podilu pachateli ztad mladdeze na vSech pachatelich (viz graf ¢&. 26
nebo graf €. 27) tento pokles jiz neni tak vyrazny (ze 6 % v roce 2009 na 5 % v roce
2010). Takovy pokles zcela odpovida primérmému poklesu za celé sledované obdobi,

ktery ¢ini pravé 1 %. Nelze tedy fici, Ze by pfijeti nového trestniho zdkoniku vyrazngji

wrwe

Mrwe

Nékolik hypotéz ohledn€ moznych pfic¢in poklesu kriminality mladeZe bylo vysloveno
téz v ¢lanku Adély Paclikové vydaném v periodiku Mladad Fronta DNES , Déti zmizely
zulic. Tedy 1z policejnich statistik“. Jako eventudlni faktor ovliviiujici pokles
kriminality mladeZe je zde zminéno nasledujici: zaprvé, prerod pouliéni kriminality

v internetovou''?,  zadruhé, vyuZivani internetu jako prostfedku k odreagovani

111

agresivity ', zatfeti, zmény ve zplsobu traveni volného Casu mladeze a jeji zvySena

112

kontrola''“. V souvislosti s prvni uvedenou pfi¢inou vyvstava otadzka, jakych trestnych

¢inll by se mladez na internetu méla dopoustét. Vzhledem k tomu, ze pachani kriminality

110 Tyto piiginu ve zminéném &lanku uvadi Hulméakova (HULMAKOVA, J. In: PACLIKOVA, A. Déti
zmizely z ulic. Tedy i z policejnich statistik. Mlada fronta DNES, 29. 8. 2015.).

O této piicing hovoii Vecerka (VECERKA, K. In: PACLIKOVA, A. Déti zmizely zulic. Tedy
i z policejnich statistik. Mlada fronta DNES, 29. 8. 2015.).

12 Na tuto skuteénost poukazuje Hulmékova (HULMAKOVA, J. In: PACLIKOVA, A. Déti zmizely z ulic.
Tedy i z policejnich statistik. Mladd fronta DNES, 29. 8. 2015.).
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skrze internet je vysoce sofistikovanou ¢innosti vyzadujici hluboké znalosti z oblasti
informatiky, lze si jen stézi piedstavit, ze pachateli typického pocitacového trestného
¢inu neopravnéného ptistupu k pocitaCovému systému a nosici informaci (§ 203 trestniho
zékoniku) by mohl byt vétsi pocet déti a mladistvych. Uvedeny trestny Cin je pachan

zejména pocitatovymi specialisty ¢&i programatory, tzv. hackery!!s.

Mezi nimi se
pfirozen¢ mohou vyskytovat i jedinci z fad mladeze, pti pohledu do statistik kriminality
Policie Ceské republiky je vsak patrné, Ze je jich minimum — v roce 2005 bylo za tento
trestny Cin stithdno 14 pachateli, z toho Zzadny nebyl ztad mladeze, vroce 2010
31 pachateld, z toho 2 z fad mladeze, v roce 2015 127 pachateld, z toho 14 z fad mladeze,
a v roce 2020 205 pachatelt, z toho 21 z fad mladeze. Procentudlni zastoupeni pachatela
z fad mladeze na trestném ¢inu neopravnéného ptistupu k pocitatovému systému a nosici
informaci v uvedenych letech tedy bylo 0 %, 6,5 %, 11 % a 10,2 %. Lze proto shrnout,
ze mladych pachatelli tohoto trestného ¢inu sice spiSe ptibyva, ale jisté ne takovou mérou,
aby se dalo fici, Ze dochdzi k vyraznéjSimu ptesunu pachateld ,,z ulice” na internet.
Prostfednictvim pocitace a internetu je vSak mozné péachat také dalsi trestnou ¢innost,
kde, narozdil odvySe uvedeného trestného c¢inu, neni pfedmétem utoku piimo
pocitacovy systém nebo nosi¢ informaci. Ze Zpravy o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a vetejného poradku na Gizemi Ceské republiky v roce 2020''* vyplyva, Ze se
jedné zejména o trestné ¢iny podvodu, vérového podvody a ostatni mravnostni trestné
¢iny. Mladez se dle statistik ur¢itou mérou na uvedenych trestnych ¢inech podili, avSak
statistika neeviduje, zdajsou tyto trestné¢ Ciny pachany prostiednictvim pocitace
nebo internetu a jaka veékova skupina pachatelli se jich timto zplisobem dopousti.
Lze tedy pouze odhadovat, Ze vzhledem k v&ku a vyssi pocitacové gramotnosti se mladez
na té€chto ptipadech podili vice nez v ptipad¢ jiné trestné Cinnosti. S jistotou vSak nelze
tvrdit, ze k pfesunu pouli€ni kriminality na internetovou opravdu dochazi a Ze tato

%

skute€nost je pfi¢inou poklesu kriminality mladeze, ptipadné do jaké miry.

wrwe

internetu  jako prosttedku  k odreagovani  agresivity, poskytuje nasledujici

113 SVATOS, R. Po¢itadova kriminalita. Auspicia. [online] 2013, ro&. X. &. 1. s. 171-178. [cit. 2022-04-
21]. Dostupné z: https://vsers.cz/wp-content/uploads/2017/02/Auspicia-2013-1.pdf

114 7prava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného potadku na tzemi Ceské republiky v roce
2020 (vesrovnani srokem 2019). In: mver.cz [online]. [cit. 2022-04-21]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-vnitrni-bezpecnosti-na-
uzemi-ceske-republiky-v-roce-2020.aspx

91



graf (viz graf €. 28), ktery porovnava podil pachatelll z fad mladeze na celkovém poctu
pachatelii u celkové kriminality, nasilné kriminality a trestného ¢inu imyslného ublizeni
na zdravi. A& nékterd média informuji o vzristajici agresivité déti a mladistvych!!>,
statistiky tento trend nepotvrzuji — ob¢ tendencni kiivky, jak podilu pachatelti z fad
mladeze nacelkové kriminalité, tak podilu pachatelii ztad mlédeze na nasilné
kriminalité, jsou klesajici. Je v§ak pravdou, ze thel mezi obéma kiivkami se od roku 2003
rozevira (podil pachatelt z fad mladeze na celkové kriminalité klesa ,,rychleji® nez podil
pachatell z fad mladeZe na nasilné kriminalité), z ¢ehoz Ize usuzovat, ze mladi pachatelé
jsou v poslednich letech agresivnéjsi nez dosp€ld generace. Je nutné zminit
pravdépodobnou pfi¢inu tohoto jevu (rozevirdni zminénych tendencnich kiivek),
kterou by mohlo byt setrvavani mladezZe na trestném ¢inu umysIného ublizeni na zdravi.
Z grafu je patrné, Ze tendencéni kiivka tohoto trestného Cinu kles4 jen velmi pomalu.
Navic trend vyvoje podilu pachatell z fad mladeZe na nasilné kriminalité témét kopiruje
trend vyvoje podilu mladeze na trestném Cinu umyslného ublizeni na zdravi, tzn. vyse
podilu mléddeZe na nasilné kriminalité je do zna¢né miry ovlivnéna pravé vysi podilu
mladeZe na trestném ¢inu imyslného ubliZeni na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in
umyslného ublizeni na zdravi zaujimé v ramci nasilné kriminality pachané mladezi
tak dominantni postaveni a Ze je pro n¢j typické agresivni chovani vice neZ pro jiné
trestné Ciny z této kategorie!'®, 1ze jen st&Zi urit, zda za poklesem celkové kriminality
mladeze skutené stoji vyuZzivani internetu jako prostiedku k odreagovani agresivity.
Autorce prace se tato pfi¢ina, vzhledem k vySe uvedenému, jevi jako velmi

nepravdépodobna.

Co se posledni uvedené pficiny tyka, tedy Ze pokles kriminality mladeZe ovlivnily zmény
v traveni volného Casu mladeze a jeji zvySend kontrola ze strany rodicli, autorka prace

povazuje tento argument za relevantni. To, ze ke zméndm ve zpisobu traveni volného

117

Casu déti a mladistvych v pritbéhu let doslo, je nesporné’’. Mladez jednak travi stalé vice

115 Viz napf. tento ¢lanek: PROCHAZKA, D. Ministr Gazdik: Roste agresivita u déti. Podle n&j mohou byt
na vin¢ pocitacové hry, covid-19 a socialni sit€. In: udalosti247.cz [online]. ©2022, 4. dubna 2022 [cit.
2022-06-16]. Dostupné z: https://udalosti247.cz/domaci/gazdik-roste-agresivita-deti/

116 SVATOS, R. Pro¢ dlouhodobé klesa podil mladych pachatelii na kriminalité? Policajnd teéria a prax.
Bratislava: Akadémia policajného zboru v Bratislave, 2016, ro¢. XXIV. ¢. 1. s. 40.

17 0O zplisobu traveni volného ¢asu mladeze pred rokem 2000 pojednavaji napf. tyto vyzkumné zpravy:

http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1157352599.pdf, https://capv.cz/wp-
content/uploads/2020/07/9_kraus.pdf. O zptsobu traveni volného casu mladeze v poslednich letech
pojednava napf. tato vyzkumna zprava. https://www.nadace-

promeny.cz/userfiles/files/2019/Ceske%20deti%20venku Vyzkumna%?20zprava.pdf
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Casu u obrazovek televizi, mobilnich telefond, tabletl a pocitact, jednak je jeji volny Cas
mnohem vice organizovan, tedy navstévuje sportovni, vytvarné, hudebni a dalsi krouzky
a ucastni se jinych ,,fizenych* volnocasovych aktivit. Rodice jsou také mnohem méné
ochotni nechavat své déti travit volny ¢as venku, pokud nad nimi nemaji kontrolu, ziejmé
ze strachu, ktery v nich vyvolavaji zpravy o obtézovani déti apod. v médiich. VSechny
uvedené skuteCnosti vyrazné ptispivaji k tomu, ze déti a mladistvi se vytraceji z ulic.

ree
1

Tim pfichdzeji o moZnost pachat ,pouliéni trestnou Ccinnost, ktera je proné

charakteristicka.

Graf ¢. 28: Porovnani podilu pachatelli z fad mladeze na celkovém poctu pachatell

u celkové kriminality, nésilné kriminality a trestného cinu Umysiného

ubliZeni na zdravi v letech 1993-2020
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Zdroj: Policejni statistiky z let 1993-2020 (vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze pokles kriminality mladeze ve sledovaném
obdobi let 1993 az 2020 zapficinila kombinace nékolika skutecnosti. Za nejvyrazné;jsi
faktory, které mély na sniZeni poc€tu pachatelti z fad déti a mladistvych nejvétsi vliv,
autorka prace vzhledem k provedené analyze statistik povazuje demograficky vyvoj, tedy
ubytek populace mladeze, a zménu vyse Skody odlisujici trestny ¢in od korespondujiciho

prestupku, ke které doslo v roce 2002. Jako méné vyznamné pticiny poklesu kriminality

mladeze, avSak stidle majici na toto sniZzeni vliv, se autorce prace jevi pfijeti zdkona
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o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz vesel v uc¢innost v roce 2004, a zmény ve zpusobu
traveni volného Casu mladeze ajeji zvySend kontrola. Naopak vliv pfijeti trestniho
zékoniku, vyuzivani internetu jako prostfedku k odreagovani agresivity a pferodu
pouli¢ni kriminality v internetovou na pokles kriminality mladeze se nepodaftilo

spolehlivé prokazat.
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4 Zpusoby reSeni kriminality mladeze

Materie obsazena v této kapitole by svym rozsahem mohla pokryt téma samostatné
diplomové prace. Nasledujici pasdze proto nebudou vycerpavajicim vykladem daného
tématu, ale spiSe piehledem moznosti pfistupu k delikventni mladezi, prostredki
zachazeni s ni a zpusobil jejiho sankcionovani. Zaméii se také na odklony vyzivané

v fizeni proti mladistvym a na alternativni tresty.

4.1 Kontrola kriminality mladeze

Kontrolou kriminality, kterd dfive byla nazyvéana spiSe bojem s kriminalitou, se rozumi
,, usili statu i spolecnosti o udrzZeni kriminality v urcitych prijatelnych mezich nebo o jeji

omezovani ‘'8

. Jedna se tedy o aktivity vyvijené nejen staitem a jeho institucemi,
ale i vefejnosti, z4jmovymi sdruzenimi, cirkvemi, Skolami a v neposledni tadé
téz rodinami. Tato mnohost subjektii ptisobicich na poli kontroly kriminality naznacuje,
ze 1 samotnd kontrola se odehrava prostiednictvim vice, odlisnych strategii — represivnich

a preventivnich. Tyto strategie se vSak v praxi vzdjemné prolinaji a vyvazuji.

Represivni strategie, nazyvana téz formalni, se uskuteciiuje zejména prostfednictvim
trestnépravni kontroly kriminality a na zdkladé aplikace trestniho prava ji provadéji
soudy, statni zastupitelstvi, policie atd. Pro represivni strategii kontroly kriminality neni
vyznamna jen samotnd aplikace prava, je nutné pamatovat také najeho tvorbu —
legislativu, kterd ur€uje, co je a co neni trestnym ¢inem (kriminalizuje a dekriminalizuje
urCitd jednani), stanovuje sankcéni systém a upravuje trestni fizeni a vykon sankci.
Smétfovani legislativniho vyvoje urcuje trestnépravni politika, kterda zaroven stanovuje

cile a prostiedky represivni strategie kontroly kriminality.!!

Preventivni strategie, o kter¢ se hovoii také jako o neformalni, spocivd zejména
v opatfenich ekonomickych, socidlnich, kulturnich, vzdélavacich atd. Realizuji ji
vefejnost, zdjmova sdruzeni, média, cirkve, Skoly, rodiny a dal§i neformalni subjekty

vykonévajici tuto kontrolu bez specifického zmocnéni. Preventivni strategie neni

118 NOVOTNY,’O., ZAPLETAL, J. akol. Kriminologie. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 24.
119 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002. s. 45.
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zamé&fena vyhradné proti kriminalité, ale také proti dal§im projeviim antisocialniho

chovani.

V ramci vykladu formalni kontroly kriminality je ve vztahu k mladezi nutno zminit také
dva zakladni pfistupy, které se v soucasné dob¢ viici mladym pachatelim uplatiiuji
a mezi nimiz trestnépravni politika ovliviiujici podobu formalni kontroly kriminality
osciluje. Prvni z nich ptiklada velky vyznam odstrasujici funkci trestu a vyzaduje byt
vuci pachatelim pfisny a tvrdy. Charakterizuji ho vysoké sazby trestu odnéti svobody
a pfisné podminky jeho vykonu, velmi tvrdy postih recidivujicich pachatelt apod.
Zastanci tohoto pfistupu upozoriiuji na nutnost véasné trestnépravni intervence vuci
pachatelim — ¢im dfive je ji pouzito, tim je U€¢innéjsi. Neni-1i postihovana jiz bagatelni
kriminalita mladdeze, dochdzi k omezeni jak generalniho, tak iindividudlniho

preventivniho plisobeni trestniho prava a ptipadného trestu!?°

. 'V prvnim ptipad¢ dochazi
na zéklad¢ nepostihovani bagatelnich delikti mladeze k deformaci pravniho védomi
spole¢nosti, ktera mize nabyt dojmu, Ze urcita jednani jsou v souladu s prdvem, a¢ tomu
tak neni. V druhém piipadé¢ nedostatecnd reakce na delikventni jednani v samotném
pachateli vyvolava pocit beztrestnosti a ,,nedotknutelnosti*“. Uplatiiovani tohoto piistupu
s sebou vSak pfinasi také rizika v podobé moZznych negativnich disledkii spojenych
s piisnym trestdnim déti a mladistvych ve vztahu k jejich budouci kriminélni kariéte
¢1 zneuzivani pravomoci ze strany policie. Zastanci druhého zékladniho pfistupu tvrdym
postihtim delikventni mladeze vytykaji také moznou stigmatizaci takto potrestanych
pachateldi, kteii misto obecnych kulturnich vzorct spoleénosti na zakladg ,,etiketizace*!?!
pfejimaji pravidla a hodnotovy systém lidi, ktefi jsou v podobném postaveni. Naopak
prosazuji tzv. radikdlni non-intervenci, ktera spociva v ignoraci nékterych mladezi
pachanych druhii deliktd (napf. zaSkolactvi, uzivani drog). Postihovani takovych jednani
povazuji za neefektivni, Skodlivé a plisobici jako kriminogenni faktor. Zastanci tohoto

122

pfistupu pozaduji, aby jednani spojend se statusovymi delikty'~~ mladeze byla

120 Individudlnim preventivnim pilisobenim trestu je chdpano vychovné piisobeni trestu na konkrétniho
pachatele; generalnim preventivnim plsobenim trestu je chapano odrazeni vSech potencialnich pachatelt
(vSech ostatnich clenti spolecnosti) od spachani trestného ¢inu.

121 Etiketizacni teorie (téZ teorie nélepkovani, ¢i labellingu) vychazi z predpokladu, Ze za vznikem deviace
stoji spolecnost, ktera definuje pravidla, jez stanovuji, co je a neni normalni, a jejichzZ poruseni vede
k oznaCeni jedince za devianta. Takto ,onalepkovany“ jedinec se stava ,outsiderem® spolecnosti.
Pro oznaceni ur¢itého jednani za deviantni je tedy vyznamnéjsi to, jak na takové jednani nahlizi spole¢nost,
nez samotna povaha spachaného ¢inu.

122 Statusovymi delikty jsou chdpany takové delikty, které neexistuji obecné, nybrz pouze v ramci uréité
skupiny lidi definované podle specifického znaku — v tomto pfipadé je takovym znakem status ditéte
a mladistvého.
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dekriminalizovdna. Zavérem lze dodat, Ze v prib&hu historie je mozné sledovat urcité
stiidani tolerantnéjSich obdobi, uznavajicich spise druhy zminény ptistup, s represivnimi
obdobimi, ve kterych se uplatiuje prvni z uvedenych pfistupii. Dtavodi odklonu
od jednoho piistupu k druhému je hned nékolik — od zmén trzni ekonomiky a trhu prace,
pfes masovou migraci az po jistou deziluzi ohledné efektivity pravé uzivanych

opatieni.!?

Zaroven je potfeba zminit, ze v systémech zachazeni s delikventni mladezi se v soucasné
dob¢ vyrazné prosazuje vliv koncepce tzv. restorativni (obnovujici) justice. Ta vychézi
z presvédceni, ze trestny ¢in je mnohem vice konfliktem konkrétnich osob narusujicim
mezilidské vztahy a zpiisobujicim Ujmu, neZ stietem mezi pachatelem a stitem,
pfi kterém dochazi k poruSovéani pravnich norem. Cilem restorativni justice je proto
obnovit narusené spolecenské vztahy a od¢init zpisobend piikofi, coz vyzaduje aktivni
zapojeni obéti trestného ¢inu do feseni vzniklé situace. Primarnim ukolem trestniho prava
by tedy neméclo byt potrestani pachatele, ale vytvofeni podminek pro ptevzeti
odpovédnosti pachatele za spachany trestny €in a od¢inéni Ujmy. O to se restorativni
justice snazi zejména mimosoudni cestou (s vyuzitim napf. mediace) a teprve ve chvili,
kdy od¢inéni ijmy neni dosazeno timto zpusobem, nastupuje standardni trestni fizeni.
Vedle mimosoudniho feSeni konfliktu restorativni justice vyuZziva alternativnich trestl
a také odklont v trestnim tizeni. Podrobné&ji budou tyto prostiedky ve vztahu k mladezi

popsany v nasledujici kapitole.

4.2 Zachazeni s delikventni mladezi

Specificnost veékové kategorie déti a mladistvych (jejich psychosocidlni vyvoj,
rozumova, mravni a socialni zralost apod.) dava prostor k vyuziti mnoha prostredkt
pii zachazeni s delikventnimi jedinci ztfad mladeze. Zatimco nékteré znich maji
pfevazné preventivni charakter, jiné vyuzivaji zejména represivniho pulsobeni.
Nasledujici podkapitoly tedy budou vénovany nejvyznamngj$Sim prostredkiim

a zpusobiim vyuzivanym pii zachézeni s delikventni mladezi.

123 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 280-282.
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4.2.1 Piusobeni rodiny

Jak jiz bylo feceno v kapitole vénované pti¢indm kriminality mladdeze, rodina je zpravidla
prvnim socidlnim prostfedim, se kterym se dit¢ setkdva a které hraje klicovou roli
v procesu jeho socializace a rozvijeni jeho osobnosti. Nastavaji vSak i situace, kdy rodina
v plnéni svych funkeci selhdva, av procesu socializace ditéte dochazi k potizim,
které mohou ptispét k zahajeni jeho kriminalni kariéry. Aby bylo rodinu mozné oznacit
za funk¢ni, tedy mimo jiné takovou, kterd piisobi preventivné v oblasti deviantnich
projevu ditéte, je dle Heluse nutné, aby plnila nasledujici funkce: uspokojuje zakladni
potieby ditéte v raném veéku; uspokojuje jeho potiebu prinalezitosti; vytvari ditéti prostor
pro seberealizaci a aktivni projevy; kultivuje jeho vztah k materidlnim statkim (buduje
vztah ditéte k vécem nélezejicim rodin€); umoziiuje ditéti prozitek sebe sama; poskytuje
vzory apfiklady (dit¢ napodobuje chovani rodic¢i); zakladd arozviji védomi
zodpovédnosti, povinnosti a ohleduplnosti; umoznuje ditéti pronikat do mezigenera¢nich
vztahti; poskytuje mu prvni informace o vnéj$im svéte a spolecnosti; nabizi ditéti utociste

a misto, kde se miZe svéfit a odekavat pomoc!'?*

. Neni-li rodina schopna tyto zdkladni
funkce plnit, pak oni lze hovofit jako o dysfunkéni aobvykle vyzadujici zasah
kompetentnich instituci. Jejich postup musi byt v souladu s Listinou zékladnich prav
asvobod aUmluvou opravech ditéte aje konkretizovan zejména v zakond

. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,obfansky zikonik*), a zakoné&

Cx

Cx

.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale téz ,,zakon o socialné-pravni

ochrang déti*).!?

4.2.2 Opatieni dle obéanského zakoniku a zdkona o socialné-pravni ochrané déti

Obcansky zakonik v § 858 anasl. zakotvuje institut tzv. rodiCovské odpovédnosti,
kterou definuje jako soubor povinnosti aprav rodici piipéci o dit€¢ spocivajici
zejména v péci o jeho télesny, rozumovy, mravni a citovy vyvoj a zajisténi jeho vychovy
a vzdélavani. Pii vykonu téchto povinnosti a prav jsou rodiCe opravnéni vyuzivat
pfiméfenych vychovnych prostredki, které neohrozuji rozvoj, zdravi a diistojnost ditéte.
jejich rodice aprvni zdsah by v piipad¢ delikventniho chovani déti mél piijit prave

ze strany nositelil rodiCovské odpovédnosti. Nastavaji vSak také situace, kdy rodice

124 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., pfepracované a doplnéné vydani. V Praze: Grada,
2015.s.219-222.
125 FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014. s. 115-116.
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v plnéni vychovné role selhavaji a svym vlastnim protispole¢enskym chovanim jsou
navzdory ustanoveni § 884 odst. 1 obcanského zakoniku ditéti Spatnym vzorem.
I na takovou eventualitu je obcCansky zakonik pfipraven a na zakladé § 869 a nasl.
umoziuje, je-li to v zdjmu ditéte, rodic¢e rodicovské odpoveédnosti zbavit, pozastavit mu
ji €1 omezit. Toto feSeni je vSak nejcitelnéjSim zdsahem do rodinnych vztahii a v piipadé
vyskytu deviantniho chovéni ditéte by mélo byt primarné vyuzito mirngjsich prostiedkt
preventivniho charakteru, tj. vychovnych opatfeni v podobé napomenuti, dohledu
¢i omezeni. Napomenuti (§ 925 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku), které je
nejmirnéj$im opatfenim, umoziuje soudu ¢i organu socialné-pravni ochrany déti v zajmu
zajisténi fadné vychovy vhodnym zplisobem napomenout nezletilé dité, jeho rodice,
ptipadné jiné osoby, které vychovu ditéte narusuji ¢i ohrozuji. Nej€astéji se toto opatieni
vuci rodicim uplatiiuje v situacich, kdy toleruji zaSkolactvi ditéte nebo zanedbavaji jeho
1ékatskou péci. Dohledu (§ 925 odst. 2 pism. b) obcanského zakoniku) je vyuzivano
v zavazngjsich ptipadech (napt. drobnd kriminalita, opakované zaskolactvi) a zpravidla
se na ném podili Skola, obfanské sdruzeni v misté bydliste ditéte, ptipadné pracovisté
mladistvého. Cilem omezeni (§ 925 odst. 2 pism. ¢) obcanského zdkoniku) je zabranit
pusobeni skodlivych vlivii na vychovu nezletilého a spociva zejména v zakazu urcitych,
pro nezletilého nevhodnych, aktivit, napf. ndvstév bard, diskoték, sportovnich
utkani apod. Vyraznéjsi zasah do rodinnych vztahl predstavuje institut svéfeni ditéte
do péce jiné osoby nez rodicl, zpravidla ptibuznych ditéte (§ 953 a nésl. obcanského
zakoniku), ktery by vZdy mél mit pfednost pfed Gstavni vychovou. Je vSak nutné
pamatovat na skutecnost, Ze vyuziti tohoto prostiedku neni ve vSech pifipadech vhodné
au déti se zavaznymi poruchami chovani miZe byt problematické ustanovit osobu,
kterd by fadnou vychovu nezletilého byla schopna zabezpecit. NejkrajnéjSim feSenim
souvisejicim s delikventnim chovanim mladeZze a jeji kriminalitou, které obcansky
zékonik nabizi, je tedy institut ustavni vychovy (§ 971 a nasl. obanského zakoniku).
Toto opatieni miize byt soudem natizeno v situacich, kdy jsou vychova ditéte nebo jeho
vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny a diive u¢in€nd opatieni se jevi jako neti¢innd, nebo
rodic¢e nemohou z vaznych divodu vychovu sami zabezpecit. Za vSech okolnosti je v§ak
v prvé fadé nutno piihlizet k zajmim ditéte. VaZnym ohrozenim vychovy miiZe byt nejen
zanedbavani ditéte ze strany rodiCli, ale také jejich nevSimavost vici zavadovému
chovani ditéte (zaSkolactvi, uzivani navykovych latek, kriminalita vcetné recidivy)
nebo deviantni chovani samotnych rodi¢t. Ustavni vychova miize probihat v nékolika

typech zatizeni — diagnostickém ustavu, détském domové, détském domové se Skolou

99



avychovném dustavu (blize je fungovani téchto zafizeni upraveno v zdkoné
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zékontl). Diagnosticky ustav piijima déti s nafizenym predbéznym opatienim, nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou (vice viz dale) a obvykle u svych
klientd provadi celkové diagnostické vySetfeni, na jehoz zdkladé poté vypracovava
individualni program zachdzeni s ditétem majici za cil rozvoj jeho osobnosti. Zatimco
do détského domova se umist'uji déti, které nemaji zdvazné poruchy chovani a mohou
navstévovat skoly, jez nejsou soucasti domova, détské domovy se Skolou pecuji o déti
se zavaznymi poruchami chovani, o déti vyzadujici pro svou piechodnou ¢i trvalou
dusevni poruchu vychovné lé¢ebnou péci a o déti s uloZenou ochrannou vychovou.
Obvykle se jedna odéti odSesti let doukonceni povinné Skolni dochazky.
Jestlize u nezletilého pfetrvavaji  vychovné problémy i po skonceni zdkladniho
vzdélavani, a neni proto mozné, aby se vzdélaval na stfedni Skole mimo détsky domov,
a zaroven nevstoupi do pracovnépravniho vztahu, je nezletily umistén do vychovného
ustavu. Vychovny ustav zabezpeCuje vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci vuci
mladistvym se zdvaznymi poruchami chovdni a nafizenou ustavni vychovou
nebo uloZenou ochrannou vychovou. Détem, u kterych se sice objevuji negativni projevy
chovéni, ale zatim neexistuji divody pro nafizeni ustavni vychovy ¢i ulozeni ochranné
vychovy, jsou uréena tzv. stfediska vychovné péce. Jejich ucelem je zejména preventivni
pusobeni v oblasti mozného budouciho deviantniho chovani ditéte. Strediska tedy
poskytuji Sirokou Skalu pedagogickych a psychologickych sluzeb, vcetné diagnostiky
a poradenstvi, realizovanych odborniky zftad pedagogl, psychologl, vychovatel

a socidlnich pracovnik.!?

Poslanim organil socialné-pravni ochrany déti je poskytovat rodi¢lim podporu pii plnéni
jejich povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a piipadné zasdhnout, jestlize
se v realizaci vychovy ze strany rodict objevi nedostatky. V ptipadech, kdy jsou tyto
nedostatky zavazngjsiho charakteru a k ndpravé nepostacuje intervence uvnitf rodinného
prostfedi, umoZiuje zakon o socialné-pravni ochrané déti pfijeti urcitych opatieni.
Prvnim z nich je institut tzv. upozornéni (§ 7 zékona o socialné-pravni ochrané déti),

které kazdého opraviiuje upozornit rodi¢e na zdvadové chovani jejich ditéte a také

126 FIRSTOVA, J. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ales Cenék, 2014. s. 117-136.
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kazdému dévd mozZnost upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na skutecnost,
ze rodice porusuji povinnosti ¢i zneuzivaji prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.
Zakon dale jako jedno ze stézejnich opatieni stanovuje preventivni a poradenskou ¢innost
mayjici za cil pfedchazeni jakymkoliv potizim, které by se mohly vyskytnout v souvislosti
s vychovou déti a pé¢i o n€. Paragraf 10 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti proto
zejména obcim a obecnim Gfadtim uklada fadu povinnosti. Ukolem obecnich tiadi je
vyhledavat ohrozené déti (tj. déti rodict, ktefi neplni povinnosti nebo zneuzivaji prava
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, déti vedouci nemravny a zahalcivy zivot, déti
opakované utikajici z domova atd.), pasobit narodi¢e tak, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti, projednavat srodi¢i odstranéni nedostatktl
ve vychové déti a zaroven pracovat s détmi na zlepSeni jejich chovéni tak, aby nebylo
nutné pfistoupit k vychovnym opatfenim. Pracovnici obecniho ufadu jsou navic
opravnéni kontrolovat, zda déti nenavstévuji pro n¢ nevhodna prostifedi (napf. bary,
diskotéky, herny). V rdmci samostatné piisobnosti jsou obce povinny vytvaret prilezitosti
pro sportovni, kulturni, jinou zdjmovou a vzdélavaci ¢innost déti (§ 10 odst. 2 zdkona
o socialné-pravni ochrané¢ déti), ktera ma potencial piispét k eliminaci deviantniho
chovani mladeze v dané lokalité. Obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti jsou povinny
sledovat nezadouci vlivy, které na déti a mladistvé plisobi a mohou je negativné ovlivnit
v oblasti jejich pfipadné socialni deviace, zjiStovat pfi¢iny téchto vlivll a zejména
pfijimat takova opatieni, ktera jejich plisobeni na mladdeZ eliminuji. Za timto ucelem
muze starosta zfidit jako zvlaStni orgédn obce komisi pro socialné-pravni ochranu déti,
jejimz ukolem je doporucovat provedeni vyse uvedenych opatfeni a navrhovat programy
péce o deviaci ohrozené déti (§ 38 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). V ramci
poradenstvi obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti poméaha rodictim fesit vychovné
problémy souvisejici s péci o dit¢ apotfada prednaSky akurzy zaméfené na tuto
problematiku. Preventivni aktivity poradenského charakteru cili zeyména na rodice déti
s poruchami chovani, experimentujicich s ndvykovymi latkami apod. Zéikon také
zdiraziiuje vyznam smysluplného traveni volného c¢asu détmi jakozto prostiedku
k zabranéni rozvoje socialné nezddoucich jevl. Za timto ucelem povétuje obecni urady
sledovanim zpiisobu, jakym déti vyzadujici zvySenou pozornost (tj. zejména déti, které
vedou zahalCivy a nemravny zivot a opakované utikaji z domova) sviij volny Cas travi
(§ 31 anasl. zakona o socidlné-pravni ochrané déti). Zvlastni péci vyzaduji také déti,
které opoustéji Gstavni ¢i ochrannou vychovu nebo vykonaly nepodminény trest odnéti

svobody. Je nutné snimi intenzivné pracovat jiz v dobé, kdy jsou umistény
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v institucionalni péci, fesit s nimi piipadné potize a pfipravovat je na Zivot po ndvratu
z véznice, ustavu nebo détského domova. Pro tyto ucely jsou zaméstnanci obecniho uradu
obce s rozsifenou pusobnosti povereni napiiklad k navstévam déti ve vyse uvedenych
zafizenich s cilem projednat s nimi moznost budouciho zaméstnadni nebo piipravy
na budouci povolani ¢izaméstnani (§ 34 zakona o socidlné-pravni ochrané déti).
Pro efektivni vykon socialné-pravni ochrany déti jsou obce a kraje zakonem zmocnény
ziizovat urCitd zafizeni. Jedna se o zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
zafizeni socidlné vychovné Cinnosti, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a vychovné rekreacni tabory (§ 39 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). V zatizenich
odborného poradenstvi pro péci o déti poskytuji odbornici z fad pedagogt, psychologl
a socialnich pracovnikl informace ohledn¢ vychovy déti, doporuceni pro feSeni vztahu
rodi¢-dit¢ ataké rady v oblasti péfe o déti se zdravotnim postizenim (§ 40 zdkona
o socialné-pravni ochrané déti). Sluzeb téchto zafizeni by mély vyuzivat predev§im
rodiny déti dopoustéjicich se rtiznych forem socidlné nezddouciho jednani, vcetné
kriminality. Zatizeni socialné-vychovné péce jsou urcena zejména détem vyzadujicim
zvySenou pozornost (viz vyse), kterym nabizeji programy vychovnych aktivit, vyuziti
volného Casu a rozvoje socidlnich kompetenci (§ 41 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti). Pro déti, jez se ocitly bez jakékoliv péce, péce pfimérené jejich véku nebo které
jsou vazné ohroZeny na zivoté ¢i ptiznivém vyvoji (tj. pfedevsim déti tyrané, zneuzivané
¢i zanedbdvané), jsou urCena zafizeni prodéti vyzadujici okamzZitou pomoc
(napt. Klokanek, SOS détské vesnicky). Jejich tkolem je zabezpecCit uspokojeni
zékladnich potteb téchto déti, poskytnout jim ubytovani a stravu a zajistit zdravotni péci
a psychologickou pomoc (§ 42 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). Pravé tyrani,
zneuzivani C¢i zanedbavani ditéte mlZe byt vyznamnym kriminogennim faktorem.
Vychovné rekreacni tabory se v obdobi letnich prazdnin zfizuji zejména pro déti
s poruchami chovani ze socialn¢ potiebnych rodin, pro déti rodich neplnicich
nebo zanedbavajicich povinnosti plynouci z rodi€ovské odpovédnosti atd. Cilem téchto
tabord je eliminovat ¢i odstranit problémy s chovanim déti a naucit je nezbytnym
socialnim, pfipadné i hygienickym navykim (§ 43 zdkona o socidlné-pravni ochrané

deti). 1?7

127 FIRSTOVA, J. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014. s. 136—144.

102



4.2.3 Pisobeni skoly

Vedle rodiny plni v procesu socializace jedince vyznamnou funkci i $kola. Sehrava tedy
nezastupitelnou roli také v zachézeni s delikventni mladezi. Zaucelem feSeni
rozmanitych vychovnych problémii, se kterymi se dité ve Skolnim prosttedi, ale i mimo
néj, potykd byla vytvotena sit’ poradenskych sluzeb zamétujici se na feSeni specialnich
vyukovych a vychovnych problému zaka. Vykon téchto poradenskych sluzeb je upraven
vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich (dale
téz ,,vyhlaska®), jejiz existence je predjiména v § 121 odst. 1 Skolského zédkona. Vyhlaska
v § 2 stanovuje ucel poradenskych sluzeb, kterym je mimo jiné prevence a feSeni
vzdélavacich a vychovnych obtizi, riznych forem rizikového chovani a dalSich problému
souvisejicich se vzdelavanim as motivaci k pifekondvani problémovych situaci.
Poradenstvi ve Skole nejcastéji zabezpecuji vychovny poradce a Skolni metodik prevence,
neziidka vSak tyto sluzby realizuje také skolni psycholog nebo Skolni specidlni pedagog.
Piisvé praci se zamcfuji zejména na prevenci Skolni neuspéSnosti a socialné
patologickych jevl, kariérové poradenstvi, podporu a zacleniovani zakd z jiného
kulturniho prostiedi nebo se socidlnim znevyhodnénim, péc¢i o zaky s vychovnymi
¢i vzdélavacimi obtizemi, predchazeni vSem formam rizikového chovani atd.
(§ 7 vyhlasky). Cinnosti spadajici do kompetence vychovného poradce jsou uvedeny
v ptiloze €. 3 vyhlasky a lze je rozdé€lit na €innosti poradenské, kam spadaji naptiklad
kariérové poradenstvi, diagnostika specialnich vzdélavacich potieb zakt ¢i integrace
zaki se zdravotnim postiZenim, a ¢innosti metodické a informacni, ke kterym se fadi
napiiklad metodickd pomoc pedagogiim, pfeddvani informaci o ¢innosti Skoly Zakim
a jejich rodi¢im nebo evidence zaki v pé¢i vychovného poradce. Ukolem vychovného
poradce je také komunikace a spoluprace s odborniky z pedagogicko-psychologickych
poraden ¢&i stiedisek vychovné péde. Cinnost $kolniho metodika prevence je taktéZ
upravena v piiloze €. 3 vyhlasky. Jeho hlavnim ukolem by méla byt prevence socialné
patologickych jevii ve Skole, a to prostfednictvim tvorby a kontroly realizace
preventivniho programu Skoly, koordinace aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, vandalismu, zavislosti, nasili a dalSich socidlné¢ nezadoucich jevil,
zprostiedkovani informaci z této oblasti pracovnikiim Skoly, metodického vedeni
a vzdélavani pedagogi atd. Soucasti prace metodika prevence je také poskytovani

poradenskych sluzeb Zzakiim s rizikem nebo projevy socidlné nezadouciho chovani
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ajejich rodi¢im. Piilohova ¢ast vyhlaSky déale obsahuje vycet Cinnosti Skolniho
psychologa a specialniho pedagoga, kteti se také mohou na poradenskych sluzbach skoly
podilet. Skolni psycholog se vénuje zejména intervencim u déti s poruchami chovani,
zjistovani tfidniho klimatu v kolektivech ohrozenych socialné¢ nezddoucimi jevy
(Sikanou, zavislostmi apod.) a individualnim konzultacim se zéky s osobnimi problémy.
Skolni specialni pedagog vyhledava zaky se specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami
apracuje snimi, koordinuje specialn¢ pedagogické poradenské sluzby ve Skole

a spolupracuje s dal§imi odborniky z oblasti specialni pedagogiky.'?®

4.2.4 Opatieni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe ve vztahu k mladistvym

Ptijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ptineslo vyrazny odklon od doposud
platné pravni upravy, atojak v koncepci apodminkach trestni odpovédnosti
mladistvych, tak iv jejich sankcionovani. Pravni uprava obsaZend v trestnim zékoné¢
¢. 140/1961 Sb., G¢inna do 31.12. 2003, byla ve vztahu k mladistvym pachatelim
pouhou modifikaci tresti ukladanych dospélym pachateliim (co se skaly druht tresti,
podminek jejich ukladani a snizeni maximalni vyméry nckterych druha trestii tyka).
Naproti tomu zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvil moderni systém sankci
vyznamné posilujici vychovny vliv sankcionovani mladistvych pachatelt, zdiraziujici
restorativni pfistup k feSeni kriminality mladistvych a vyuzivajici n€které nové druhy
opatieni a postupl uplatiiovanych ve vztahu k mladistvym delikventiim. Zatimco trestni
zakon z roku 1961 zakotvoval tzv. dvojkolejny systém sankci, umoznujici jak dospélé,
tak i mladistvé pachatele postihovat dvéma riznymi druhy sankci — tresty a ochrannymi
opatfenimi, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze vyuzivd systému jednokolejné¢ho
a jako jediny druh sankce umozniuje tzv. opatieni. Zaroven vSak opatieni rozdéluje do ti
kategorii — na opatfeni vychovnd, ochrannd a trestni, mezi kterymi existuji vyznamné
rozdily. Trestni opatfeni jsou obdobou tresti uklddanych podle trestniho zakoniku
dospélym pachateliim. Ochrannd opatieni ukladana podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se od opatfeni ukladanych podle trestniho zdkoniku 1i$i pouze v tom,
ze u mladistvych lze navic vyuzit jesté tzv. ochranné vychovy. Tteti skupina opatieni,
opatieni vychovna, se od zbylych dvou skupin opatieni lisi zcela zésadné€, napiiklad
moznosti ulozit je mladistvému sjeho souhlasem jiz béhem trestniho fizeni

nebo neexistenci sekundarni sankce, kterd by byla nésledkem poruseni ulozeného

128 FIRSTOVA, I. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ales Cenék, 2014. s. 144-148.
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vychovného opatieni. Z formélniho hlediska tedy je mozné hovofit o jednokolejném
systému sankci, které¢ poji zejména jejich spolecny ucel stanoveny v § 9 odst. 1 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze!?’, z materidlniho hlediska viak nelze piehlizet vyse
uvedené rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi sankci a fakticky mize byt tento systém

sankci nazyvén trojkolejnym.

Vyse uvedené kategorie opatieni predstavuji hmotnépravni prostiedky uzivané
k postihovani provinéni, kterych se dopoustéji mladistvi. Moderni trestni pravo vSak
umoznuje jako zplsob reakce organil trestni justice na spachanou trestnou ¢innost vyuzit
i procesnich nastroji, tzv. odkloni v trestnim fizeni. Odklon v trestnim fizeni je
nastrojem zjednoduseni a zkraceni trestniho fizeni, ddva moznost vyhnout se stigmatizaci
obvinéného, kterd souvisi se samotnym trestnim fizenim a pfipadnym odsuzujicim
rozsudkem, a zaroven je opatfenim predstavujicim pozitivni a konstruktivni reakci
na spachany trestny €in, jez je ur¢ena mén¢ narusenym pachateliim, u kterych spoluprace
s organy probacni sluzby c¢i konfrontace s obéti ¢inu mohou postacovat k napravé
a nahradit tak standardni sankci. Odklony jsou zarovenl prosttedkem vychovného
pusobeni na osobu, vi¢i niz je vedeno trestni fizeni a vi¢i niz se odklon uplatnuje,
a lze tedy fici, Ze predstavuji prvek restorativni justice, k niZ se trestni politika v souc¢asné
dobé kloni. Odklony je moZné, vzhledem k vyznamné podobnosti jejich disledki
pro pachatele ¢i obvinéného s disledky, které maji pro tyto osoby alternativni tresty
(viz dale), oznaCit za sank¢ni opatfeni. Podrobnéji bude o odklonech uzivanych

v fizenich proti mladistvym pojednévat jedna z nasledujicich podkapitol.

Dalsi, specificky zplsob reakce na spachany trestny €in, resp. provinéni, piedstavuji
tzv. alternativy k potrestani, které spocivaji v tom, Ze soud sice pachatele uzna vinnym
ze spachani trestného ¢inu (provinéni), ale neulozi mu zadny trest, resp. trestni opatieni.
Rozhodnuti soudu neulozit pachateli trest mize mit povahu jak konecnou,
tak i mezitimni. Soudu pro mladeZ je totiz dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
umoznéno, aby upustil od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému definitivné,

nebo podminéné se stanovenim zkuSebni doby, kterd umoznuje uloZit pachateli trestni

129 Jgelem opatieni ukladanych mladistvym je podle § 9 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
pfedevsim vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychove a k prostedi mladistvého,
z néhoz pochazi, i jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a piedchazeni dalSimu pachani provinéni.
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opatieni dodate¢né, pokud se ve zkuSebni dobé neosvédci. Upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni je tedy dalSim prostfedkem skytajicim moznost vychovného ptisobeni
na pachatele, prostfednictvim néhoz lze dosdhnout napravy mladistvého. Detailnéji

budou alternativy k potrestani popsany v nékteré z nasledujicich kapitol.

Systém sank¢nich opatieni, kterd jsou urena pro postih trestné ¢innosti mladistvych, tedy
sestava ze tii hlavnich komponentt, a to odklonti v trestnim fizeni (které jsou procesnimi
prostiedky sankcionovani mladistvych), alternativ k potrestani a opatfeni (které
predstavuji hmotnépravni sankce ukladané mladistvym pachatelim). Na rozdil
od systému sankci vyuzivaného ve vztahu k dospélym pachatelim, jsou jednotlivé
komponenty usystému sankci zakotveného v zdkon€ o soudnictvi mladeze vice
provazany, a to diky kategorii vychovnych opatteni. V fizeni proti dospélym neni mozné
zaroven s uplatnénim odklonu ulozit nékterou z hmotnépravnich sankci, avSak v fizeni
proti mladistvym tato moznost existuje a spolu s odklonem Ize ulozit nékteré
z vychovnych opatieni. Ta je mozné ukladat také vedle trestnich a ochrannych opatteni,
dovoluje-li to jejich povaha, astejné tak i pii upusténi od uloZeni trestniho opatieni
nebo podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatfeni. Ve vymezeni vzajemnych
vztahii mezi jednotlivymi elementy sankcéniho systému hraje vyznamnou roli také
§ 3 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery stanovuje subsidiarni uZziti
trestnich opatfeni. Ta Ize pouZzit az tehdy, kdy by zvlaStni zpisoby fizeni (kterymi se
rozumi odklony v trestnim fizeni) a opatfeni (zejména ta, kterd obnovuji narusené
socidlni vztahy a pfispivaji k pfedchazeni protipravnim ¢inim a kterymi se rozumi
opatfeni vychovna a ochrannd) zfejmé nevedly k naplnéni ucelu zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Trestni opatfeni jsou tedy prostfedkem ultima ratio. VySe uvedené
ustanoveni se sice Zadnym zplsobem nezmifluje o alternativach k potrestani, avSak
vzhledem k tomu, ze se jednd pravé o alternativy k ulozeni trestniho opatieni, je

nepochybné, Ze i tyto by mély byt vyuzivany prednostné pied trestnimi opatfenimi. !

4.2.4.1 Odklony v trestnim ¥izeni proti mladistvym
Jak jiz bylo feceno v textu vyse, odklony v trestnim fizeni pfedstavuji jednu z podob
sank¢nich opatfeni a jsou procesnimi prostiedky reakce na spachany trestny ¢in (pfecin).

Lze je charakterizovat jako odchylky od standardniho prabéhu trestniho fizeni,

130 SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016. s. 21-29.
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jejichz Gicelem je zejména rychlejsi a efektivnéjsi vyfizeni véci nevyzadujici projednani

pfed soudem v hlavnim liceni.!?!

Zaroven je mozné odklony oznacit za zplsob
mimosoudniho vyfizeni véci, jejichz cilem neni potrestani pachatele v tradi¢nim slova
smyslu. Pojem ,,mimosoudni feSeni“ je pfitom v tomto pfipadé¢ nutné chapat tak,
ze odklon miize byt uplatnén jesté pted tim, nez soud rozhodne rozsudkem o ving
a pfipadném trestu, nikoli tak, Ze by soud nemohl do rozhodnuti o odklonu zasahovat.
Dale je nutné rozliSovat mezi odklonem v SirSim smyslu a v uzsim smyslu. V prvnim
piipadé se jedna o situace, kdy je trestni véc vyfizena tak, ze trestni stihani je zastaveno,
resp. je od néj upusténo (pokud toto upusténi neni obligatorni, napt. kdyz dany skutek
neni trestnym ¢inem). V druhém piipad¢ je na odklon nutné nahlizet jako na prostiedek
vychovného plisobeni na osobu, vic¢i niz se vede trestni fizeni a vii¢i niZz je odklon
uplatiiovdn. Vychovné plisobeni odklonu mulze nastat az po rozhodnuti o odklonu,
a to v podob¢ stanoveni zkusebni doby a podminek, jimz obvinény béhem této doby musi
vyhovét, nebo rozhodnuti o odklonu piedchazi, aje tedy nutnou podminkou jeho
aplikace. Vychovné plisobeni odklonu je navic spojeno s urcitymi omezenimi, ktera musi
obvinény respektovat, a je tedy odklonem do jisté miry postihovan, proto lze odklon
oznacit jako sank¢ni opatfeni rozSifujici hmotnépravni prostfedky sankcionovani
pachatelii. Za nespornou vyhodu odklonu je mozné oznalit skutecnost, ze pachatel
zUstava na svobodé a ve svém socidlnim prostiedi, coZ pozitivné piispava k moZzZnosti
jeho resocializace. PoSkozeny ma zaroven pfilezitost aktivngji se ucastnit vykonu
spravedlnosti a snaze dosdhnout zadostiu¢inéni (materialniho i moralniho). Resent trestni
véci prostiednictvim odklonu také vyrazné ptispiva k rychlosti a hospodarnosti trestniho
fizeni a je vhodnym zplsobem feSeni bagatelnich ptipadli, ¢cimz pfispiva k diferenciaci

trestni odpovédnosti.'¥

Zvlastni pravni prava odkloni, ktera se vztahuje k fizeni proti mladistvym, je obsazena
v desatém oddilu sedmého dilu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. V § 69
uvedeného zdkona jsou vypocteny tyto zvlastni druhy fizeni (odklony): podminéné
odlozeni né&vrhu na potrestdni, podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani
a odstoupeni od trestniho stihani. Obecné podminky pro aplikaci odklonl v fizeni proti

mladistvym jsou obsaZzeny v § 68 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jednak se

BISAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4., piepracované vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s 729.
132 SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016. s. 37-40.
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podezieni ze spachani provinéni musi na zdkladé dostate¢ného objasnéni skutkového
stavu jevit jako zcela diivodné, jednak mladistvy musi byt pfipraven nést odpoveédnost
za spachany ¢in, vypoiradat se s jeho pfiCinami a pficinit se o odstranéni Skodlivych
nasledki provinéni (coz mize ulinit riznymi zpusoby, napf. poskytnutim moralni
satisfakce, typicky omluvy, poskozenému nebo projevenim snahy o nahrazeni zpisobené
Skody penézitou reparaci ¢i uvedenim v predesly stav). Fakultativni podminkou je potom
moznost na mladistvém v pfipadé¢ potfeby vyzadovat, aby se zavédzal k chovani
omezujicimu moznost spachani dalSich provinéni (coz lze realizovat prostiednictvim
ulozeni vychovného opatieni, kter¢é ma vSak nejvétsi smysl u odkloni spojenych
se stanovenim zkuSebni doby, tedy u podminéného zastaveni trestniho stihani

a podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani).

Nasledujici text bude vénovan jednotlivym druhiim odklont uzivanym v trestnim fizeni
proti mladistvym. Nenabidne vSak podrobny rozbor pravni upravy této problematiky,
spiSe upozorni na specifika vyuZiti jednotlivych odkloni ve vztahu k mladistvym. Co se
podminéného  zastaveni trestniho  stihani tykd, wustanoveni  § 307 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., trestni tad (dale téz ,trestni tad“), stanovi Sest podminek,
které pro ulozeni podminéného zastaveni trestniho stihani musi byt splnény. Zaprvé,
jedna se ofizeni o pfecinu; zadruhé, obvinény se k ¢inu doznal; zatfeti, obvinény
s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi; zactvrté, obvinény nahradil Skodu,
jestlize byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym uzaviel dohodu o jeji nahradé€, anebo
ucinil jind potiebnd opatieni k jeji nahrad¢; zapaté, obvinény vydal bezdivodné
obohaceni, které ¢inem ziskal, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo
ucinil jind vhodnd opatfeni k jeho vydani; zaSesté, vzhledem k osob& obvinéného,
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu ak okolnostem pfipadu lze dlivodné
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani povaZovat za dostaCujici.
0Od 1. 9. 2012 navic doslo k rozsifeni podminek pro uplatnéni tohoto institutu, kdy je
mozné jej, pokud to odivodiiuje povaha a zdvaznost spachaného ¢inu, okolnosti jeho
spachani nebo poméry obvinéného, aplikovat pouze tehdy, pokud obvinény splni obecné,
vyse uvedené podminky, a k tomu se navic zavaze, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi
urCité ¢innosti, pokud se v souvislosti s ni dopustil pfecinu, nebo slozi na ucet soudu

a v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou Castku urCenou statu
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na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.!3® Jistou piekdzkou pro aplikaci tohoto
odklonu v fizeni proti mladistvym miize byt zminénd povinnost k nahradé Skody
¢1 vydani bezdivodného obohaceni, popi. uzavieni dohody nebo ucinéni krokt, které
k tomuto smétuji. Mladistvi totiz vzhledem ke svému véku a Casto jeste nedokoncené
ptipravé na budouci povoldni nedisponuji dostatecnymi finan¢nimi prostiedky k takové
reparaci. Na druhou stranu, aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani by neméla
branit skuteCnost, Ze za mladistvého Skodu nahradi jiny subjekt, naptiklad rodice.
Zasadni rozdil pti vyuzivani podminéného zastaveni trestniho stihdni v fizeni proti
dospélym obvinénym a proti mladistvym obvinénym predstavuje moznost ulozit
mladistvému s jeho souhlasem béhem zkuSebni doby tohoto odklonu dohled proba¢niho
ufednika, coz trestni fad nepfipousti. Podobné¢ 1ze mladistvému ulozit i dal§i vychovna
opatieni, napf. probacni program ¢i vychovnou povinnost spocivajici v povinnosti
mladistvého vykonat bezplatn€ ve svém volném case spoleCensky prospésnou Cinnost.
Co se zpfisiujicich podminek uplatnéni tohoto institutu tyka, v piipadé¢ mladistvych
zfejm¢ nedochazi k jejich pfiliSnému vyuZivani. U zavazani se ke zdrZeni se urcité
¢innosti, v souvislosti s niz se mladistvy dopustil pfecinu, pfichazi v praxi v tivahu jediné
zakaz fizeni, nebot’ podminky jiné ¢innosti obvykle mladistvi pfi pachani trestné ¢innosti
neporusuji.’** O sloZeni ¢4stky uréené na pomoc obétem trestné ¢innosti je pojednano

nize u institutu narovnani.

Dalsim z odklonti, ktery je moZné v trestnim fizeni proti mladistvému vyuzit, je
narovnani. Podminky, jez jsou trestnim fadem v ustanoveni § 309 odst. 1 pro schvaleni
narovnani stanoveny, jsou c¢aste€né¢ shodné s podminkami pro podminéné zastaveni
trestniho stihani. Narovnani lze tedy schvalit, pokud, zaprvé, je stihany skutek piecinem,;
zadruhé, obvinény prohlasi, Ze skutek, pro ktery je stihdn, spachal; zatfeti, obvinény
nahradi poSkozenému zplsobenou skodu nebo ucini jiné kroky k tomu sméftujici,

pfipadné jinak od¢ini Gymu vzniklou ¢inem; zactvrté, obvinény vyda bezdivodné

13 HULMAKOVA, J. Aktualni trendy pfi aplikaci odklonii a sankci s restorativnimi prvky v Ceské
republice. In: Strémy T. Restorativna justicia a systém alternativnych trestov [online]. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017. s. 167. [cit. 2022-08-06]. Dostupné z:
https://www.knihyleges.cz/web_redir?aParameters=akod r:output&aparameters=spouzetelo: 1 &aparamet
ers=afile_name:Restorativna%20justicia%20a%20system%?20alternativnych%?20trestov.pdf&aparameters
=aid:15524

134 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Odklony v fizeni ve vécech mladistvych. In: Dny prdva 2012 —
sbornik prispévkii [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 1604. [cit. 2022-08-06]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/ZateckaEva Hrusakova
Milana.pdf
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obohaceni nebo ucini jind vhodnd opatieni sméfujici k vydani; zapaté, obvinény
s narovnanim souhlasi; zasesté, soud nebo statni zastupce povazuje tento zpiisob vytizeni
veci za dostateény. Je nutné zdiraznit, ze na rozdil od podminéného zastaveni trestniho
stihani u narovnani trestni fad nutné nevyzaduje nahrazeni zptisobené skody nebo uc¢inéni
jinych krokt, které k tomu smétuji, ale piipousti také jiné od¢inéni ujmy vzniklé c¢inem.
Tato moznost cili pfedevsim na trestné ¢iny, kterymi nebyla zpiisobena skoda vy¢islitelna
v penézich, tedy zejména trestné ¢iny pomluvy, kiivého obvinéni atd., a které tedy
1ze od¢init napiiklad omluvou. Kromé vyse uvedenych podminek jsou pro schvaleni
narovnani vyzadovany jesté dalsi dva predpoklady — zaprvé, s narovnanim musi souhlasit
téz poskozeny, coz je logickym pozadavkem, nebot’ podstata tohoto odklonu spociva
v dohod€ mezi obvinénym a poskozenym, a zejména u mladistvych ma casto vysoce
vychovny efekt, pokud se osobné setkaji s obéti ¢inu a usiluji o jeji odpusténi; zadruhé,
je vyzadovano, aby obvinény slozil pfiméfenou penézitou ¢astku ur¢enou na pomoc
obétem trestné cCinnosti, coz u mladistvych muze predstavovat obtizn€ splnitelnou
podminku (a€ neni zakdzano, aby za mladistvého tuto ¢astku uhradila jina osoba, typicky
rodi¢e). Narovnani je zéroven, narozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni,

kone¢nym zplsobem vyiizeni véci, kdy dochazi k zastaveni trestniho stihani.

Poslednim z odklon@ uZivanym v trestnim fizeni proti mladistvym, ktery bude v ramci
této kapitoly popsan, je odstoupeni od trestniho stihani. Tento typ odklonu do trestniho
prava procesniho pfinesl az zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze a v nékterych
aspektech se vyrazn¢ odliSuje od odklonti upravenych trestnim fadem. Odstoupeni
od trestniho stihani je specifické jednak tim, Ze ho lze aplikovat jen v fizeni proti
mladistvym, jednak skutecnosti, Ze postradd urcité sankéni prvky, které jsou spojeny
s podminénym zastavenim trestniho stihani (sledovani obvinéného béhem zkuSebni
doby) 1 narovnénim (zaplaceni penézité ¢astky na pomoc ob&tem trestné ¢innosti). Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 70 odst. 1 stanovuje pét podminek,
které je nutné pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani splnit. Zaprvé, jedna se
o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neptfevysuje tfi 1éta; zadruhé, chybi vefejny zdjem na dal§im stihdni mladistvého; zateti,
organem rozhodujicim o odklonu je piihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
provinéni a k osobé mladistvého; zactvrté, trestni stihani je neticelné; zapaté, potrestani
neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsi trestné Cinnosti. V ustanoveni

§ 70 odst. 3 uvedené¢ho zdkona jsou navic stanoveny dalsi, fakultativni podminky
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pro odstoupeni od trestniho stihani. Tak Ize ucinit zejména v ptipadé, kdy mladistvy
uspesné vykonal probacni program, byla uplné nebo alespon ¢aste¢né nahrazena skoda
zpusobena provinénim, ¢ibylo zcela nebo ¢astecné vraceno bezdivodné obohaceni
a poskozeny s takovym odskodnénim, resp. vracenim bezdiivodného obohaceni souhlasil
(z této formulace pfitom nevyplyvd, Ze by musel Skodu nahradit nebo bezdGvodné
obohaceni vratit osobn¢ sdm mladistvy), anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti
s vystrahou a takové feseni Ize z hlediska ucelu fizeni povazovat za dostatecné. Podobné
jako narovnani, i1 odstoupeni od trestniho stihani je kone¢nym vyfizenim trestni véci.
Dulezit¢ je také upozornit na skuteCnost, Ze, v porovndni s ostatnimi odklony,
s odstoupenim od trestniho stihani nemusi mladistvy souhlasit a mize vi¢i nému tedy byt
uplatnéno i proti jeho vili. Mladistvy ma vsak pravo do tfi dnii ode dne, kdy mu bylo
ozndmeno usneseni o odstoupeni od trestniho stihani, prohlasit, Ze trva na projednani

véci. !

4.2.4.2 Vychovna opatieni

Jak jiz bylo uvedeno v textu vySe, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe pfinesl
do prdvni upravy sankcionovdni mladistvych pachateli novou kategorii sankei —
vychovnd opatieni, ktera predstavuji alternativu k opatfenim trestnim. Vyznam
vychovnych opatfeni navic vzrostl v duisledku toho, Ze trestni zékonik ucinny
od1.1. 2010 vyrazné rozsifil mozZnost ukladat vychovna opatfeni téZ dospélym
pachatelim ve véku blizkém veéku mladistvych. Vycet vychovnych opatfeni je uveden
vustanoveni  § 15 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a tvofi
ho nasledujici: dohled probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti,
vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna opatieni jsou nejmirnéjSimi
sankcemi, které Ize mladistvym pachatelim ulozit a které maji specificky vymezeny,
nikoliv represivni tc¢el — usmérnovani Zivota mladistvého. Zaroven umoziuji dislednou
individualizaci sankce, ato v zavislosti na stthaném provinéni 1 osobnich pomeérech
mladistvého. Vychovna opatifeni mohou byt prostiedkem posileni vychovného tc¢inku
soucasné ukladaného ochranného ¢i trestniho opatieni, ale i samostatnou sankct, ktera je
vzhledem k okolnostem piipadu aosobé mladistvého povazovana za dostacujici.
S ohledem na vySe uvedeny princip subsidiarity trestnich opatfeni by druhd zminéna

moznost dokonce méla byt upfednostiiovanym zptisobem vytizeni véci. Jisty problém

135 ZEMAN, P. a kol. Zkrdcené formy trestniho #izeni — moznosti a limity. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2013. s. 65-66. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/408.pdf
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v tomto piipad¢ predstavuje skuteCnost, Ze zdkon pfiporuseni vychovného opatieni
nepiedpokldda zaddné pravni disledky. Z tohoto ohledu je tedy vhodnéjsi ukladat
vychovna opatieni v kombinaci s opatienimi trestnimi, nebot’ nedodrzeni vychovného
opatfeni muze znamenat zdroven poruseni podminek opatfeni trestniho a nastup
sekundarni sankce za jeho poruSeni (napf. nafizeni vykonu odnéti svobody, preménu
domaciho vézeni v odnéti svobody). Z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze vyplyva, ze vychovné opatieni Ize ulozit nejdéle na dobu soucasné
stanovené¢ zkuSebni doby upodminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni
penézitého trestu a pokud je ukladdno samostatné nebo vedle jiného ochranného
¢i trestniho opatieni, pak jej lze ulozit nejdéle na dobu tii let. Vyrazné se vychovna
opatieni od jinych typla trestnépravnich sankci odliSuji tou skutecnosti, Ze je
lze mladistvému s jeho souhlasem, ktery vSak mitize kdykoliv odvolat,  ulozit
jiz v prubehu fizeni, ptfed rozhodnutim soudu o ving, ato nejdéle do pravomocného

skondeni Fizeni.!3®

Prvnim z vychovnych opatfeni uvedenych v taxativnim vyctu ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je dohled proba¢niho tfednika. Ten muze byt
mladistvému ulozen jednak jiz v prubéhu fizeni (se souhlasem mladistvého), jednak jako
zostiujici prvek vedle jakékoliv jiné sankce, dovoluje-li to jeji povaha. Z povahy véci jej
vSak nelze ulozit spolu s nepodminénym odnétim svobody, zabezpecovaci detenci,
ochrannou vychovou, ochrannym lé¢enim v ustavni formé nebo trestnim opatfenim
vyhosténi. Naopak 1ze dohled proba¢niho tfednika kombinovat s odklonem v trestnim
fizeni, zejména podminénym zastavenim trestniho stihdni ¢i podminénym odloZenim
podani navrhu na potrestani. Jelikoz zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe nestanovuje,
podobné jako u dalSich vychovnych opatfeni, moznost mladistvého v pfipad€ poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z ulozeného dohledu proba¢niho ufednika jakkoliv postihnout,
je vhodné toto opatieni vyuzivat spolu s témi opatfenimi, u kterych je stanovena zkusebni
doba (napf. podminéné odsouzeni s dohledem, unéjz je ulozeni dohledu dokonce
vyslovné predpoklddano, nebo podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni).
Jako ucelné se dale jevi vyuziti dohledu proba¢niho tufednika spolu s penézitym
opatfenim s podminénym odkladem vykonu. Pfiulozeni tohoto opatieni, stejné jako

pfi aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného odloZeni podani

136 SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016. s. 77-81.

112



navrhu na potrestani, je totiz povinnosti obvinéného, resp. odsouzeného, vést fadny Zivot,
vyhovét ulozenym podminkdm ¢i vyhovét dal§im ulozenym omezenim. PoruSeni
podminek dohledu probacniho Ufednika, ktery byl uloZzen zaroven s nékterym z téchto
opatteni, tedy miize vést k zavéru, ze mladistvy nevedl fadny zivot a ve zkuSebni dob¢ se
neosveédcil. Na zakladé toho pak dojde k zédkonem piedpokladdanému nasledku — vykonu
penézitého opatieni nebo pokraovani v trestnim stihani. Obdobné 1ze dohled proba¢niho
ufednika vyuzit i s trestnim opatfenim obecné prospéSnych praci, u kterého je také nutné,
aby mladistvy krom¢ vykonani uloZzené¢ho poc¢tu hodin obecné prospésnych praci vedl
radny zivot a dodrzoval stanovend omezeni a povinnosti. Kone¢né je dohled probac¢niho
ufednika mozné ulozit také s trestnim opatfenim domaciho vézeni, kde nedodrzeni jeho
podminek znamend zmaieni domadaciho vézeni a pfeménu na trestni opatieni odnéti
svobody. Co se obsahu dohledu probac¢niho Ufednika tyka, toto vychovné opatieni
,,Spocivda v pravidelném sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zpusobu
vychovného piisobeni rodicit na néj, v kontrole dodrzovani ulozeného probacniho
programu  a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvéemu soudem
pro mladez, popr. statnim zdstupcem (v pripravném Fizeni), nebo vyplyvajicich
ze zdakona, a také v pozitivnim vedeni mladistvého probacnim urednikem k Zivotu
v souladu se zdkonem. 3" Ugel dohledu je vymezen v § 49 odst. 2 trestniho zakoniku
a § 16 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze aje kombinaci dvou prvkd —
kontrolniho, spocivajiciho ve sledovani a kontrole pachatelova chovani s cilem zajistit
ochranu spole¢nosti, a prvku pomoci, majictho zacil odborné mladistvého vést
a pomahat mu tak, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Mezi povinnosti mladistvého,
kterému byl dohled uloZen, dle § 16 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze patii:
spolupracovat s proba¢nim ufednikem takovym zplisobem, ktery mu probac¢ni tfednik
stanovil v proba¢nim planu dohledu; dostavovat se k probacnimu tfednikovi ve lhitach,
které mu byly probac¢nim tfednikem stanoveny; informovat proba¢niho ufednika o svém
pobytu, zaméstnani, dodrzovani ulozenych vychovnych omezeni nebo povinnosti
ajinych dilezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych probaénim ufednikem;
nebranit probacnimu ufednikovi ve vstupu do obydli. Dals§i povinnosti nad ramec
téch uvedenych v § 16 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mize mladistvému
ulozit vyhradné soud v odsuzujicim rozsudku, a je tedy zcela neptipustné, aby tak ucinil

sam probacni Ufednik. Ve vytvofeném probacnim planu ufednik pouze konkretizuje

137 SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016. s. 84.
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obsah povinnosti, které vyplyvaji ze zdkona nebo odsuzujiciho rozsudku, a nestanovuje
povinnosti nové. Mize mladistvému nanejvys doporucit dodrzovani uréitych omezeni
¢1 povinnosti. Probacni plan musi jasn€¢ vymezovat Casovy ramec dohledu, podrobnosti
vztahujici se k uskute¢iiovani kontaktu proba¢niho tfednika s mladistvym a jeho rodinou
(formu a Cetnost konzultaci) a dalsi vychovna opatfeni, pokud byla mladistvému ulozena
(jakym zplusobem je ma mladistvy plnit ajak toto plnéni bude kontrolovano).
Co se charakteru ¢innosti probac¢niho ufednika tyka, je z velké Casti predurCen vyse
zminénym ucelem dohledu, a spojuje v sobé tedy prvek kontrolni a prvek pomoci,
ktery by zejména v piipad¢ mladistvych pachatell mél v ¢innosti proba¢niho ufednika
prevazovat. Pomoc mladistvému ze strany ufednika mize mit rtznorodé formy,
napt. pomoc pii hleddni zaméstnadni, vhodného programu pro lécbu zavislosti
¢i psychologické pomoci. Zaroven by probac¢ni ufednik v ramci kontrolni ¢innosti mél
sledovat kriminogenni faktory v zivot¢ mladistvého, a pfedchdzet tak jeho deliktnimu

chovani.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jako dalsi z vychovnych opatteni v § 17 upravuje
probacni program a rozumi jim zejména program socidlniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou c¢innost,
vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym rezimem omezeni v bézném zplisobu
Zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovéani, které by bylo v rozporu
se zakonem, a k podpofte jeho vhodného socidlniho zazemi a k urovnani vztahii mezi nim
a poskozenym (§ 17 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Cilem takovych
programt je pozitivné ovlivilovat chovani mladistvého, vzdalit jej krimindlnimu prostiedi
a usilovat za tim ucelem o zmény v jeho socidlnich pomérech. Konkrétné se mize jednat
o aktivity smétujici k upeviiovani pravniho védomi mladistvych, zvladani nasili a agrese,
rozvoj financni gramotnosti, vzdélavani v oblasti pracovnich kompetenci. Probacéni
programy jsou pro svou povahu intenzivniho zdsahu do zivota mladistvého urcéeny
zejména pro vyraznéji naruSené jedince. Podminky pro uloZeni proba¢niho programu
jsou vypocteny v § 17 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ajednd se
o nésledujici: zaprvé, probacni program je vhodny vzhledem k potfebdm mladistvého
a z4jmum spole¢nosti; zadruhé, mladistvému je poskytnuta dostate¢nd moznost seznamit
se s obsahem probacniho programu; zatieti, mladistvy souhlasi s Gi€asti na probacnim

programu. Pravé tieti podminka probacni program vyrazné odliSuje od ostatnich
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vychovnych opatieni. Opatfit souhlas mladistvého je totiz nutné jak pii ukladani
proba¢niho programu v prib¢hu trestniho fizeni, takipfi ukladani odsuzujicim
rozsudkem. Diivodem je skuteCnost, ze pro uspésnost probacniho programu je nezbytné
dobrovolné zapojeni mladistvého do takového programu a jeho aktivni G€ast na ném.
Stejn¢ jako wu ostatnich vychovnych opatfeni, aniu proba¢niho programu zikon
nepiedpoklada sankci za poruSeni podminek jeho vykonu, a proto je vhodné jej ukladat
s opatfenimi, u kterych poruseni podminek vede k nastupu sekundarni sankce
(tzn. instituty, unichz se vyskytuje zkusSebni doba, obecné¢ prospésné prace, domaéci

vézeni).

V § 18 odst. 1 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je obsazen demonstrativni vycet
vychovnych povinnosti. Soud pro mladez (v pfipravném fizeni statni zastupce) mulze
mladistvému ulozit, aby zejména bydlel srodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je
odpovédny za jeho vychovu; jednorazové nebo ve splatkdch zaplatil priméfenou
penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti; vykonal bezplatné ve volném case
spolecensky prospéSnou cinnost urcit¢ho druhu; usiloval o vyrovndni s poskozenym;
nahradil podle svych sil skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak pfispél k odstranéni
nasledku provinéni; podrobil se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim nebo zabezpefovaci detenci podle trestniho zdkoniku; podrobil
se ve svém volném Case vhodnému programu socialniho vycviku, psychologickému
poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu, doSkolovacimu, rekvalifikacnimu
nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, ktery neni proba¢nim programem. Vychovné povinnosti jsou opé€t tcelnou

dopliyjici sankci k trestnim opatienim, u nichZ je stanovena zkusebni doba.

Demonstrativni vycet vychovnych omezeni je uveden v § 19 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Soud pro mladez (v pfipravném fizeni statni zastupce) miize
mladistvému ulozit, aby zejména nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné
pro mladistvého nevhodné prostiedi; nestykal se suréitymi osobami; nezdrZoval
se na ur¢itém misté; neprechovaval pfedméty, které by mohly slouZit k pachani dalSich
provinéni; neuzival navykové latky; neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani
na vyhernich hracich pfistrojich; neménil bez pfedchoziho ohldSeni probacnimu
ufednikovi misto svého pobytu; neménil bez piedchoziho ozndmeni probanimu

ufednikovi bezdiivodné svoje zaméstnani. Prvni ¢tyfi omezeni a omezeni ohledné zmény
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pobytu Ize mladistvému ulozit pouze tehdy, pokud to nenarusi jeho pfipravu na budouci
povolani nebo vykon povolani ¢i zaméstnani. Opét plati, ze vychovnd omezeni jsou
vhodnou doplitujici sankci k opatfenim spojenym se zkuSebni dobou, domacimu vézeni

¢1 obecné prospé€Snym pracim.

Poslednim a zarovenn nejmirnéjSim z vychovnych opatfeni upravenych v zédkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze je napomenuti s vystrahou (§ 20 zédkona o soudnictvi
ve vécech mladeze), které spociva v tom, Ze soud pro mladez (v pfipravném fizeni statni
zastupce) mladistvému v pfitomnosti jeho zdkonného =zastupce dirazné vytkne
protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni dusledky, jez mu hrozi v piipadé,
Ze by v budoucnu péchal dalsi trestnou ¢innost. Pokud je to tcelné a vhodné, je mozné
postihnuti mladistvého prenechat jeho zdkonnému zastupci, Skole, jiz je Zakem, nebo
vychovnému zafizeni, v némz Zzije. Nasledkem rozhodnuti o napomenuti s vystrahou je

skute¢nost, ze na mladistvého se hledi, jako by nebyl odsouzen.

4.2.4.3 Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni jsou dalsi z kategorii sankci, které 1ze na zaklad€ zakona o soudnictvi
ve vécech mladeZe proti mladistvym uplatiovat. Ochrannym a trestnim opatfenim je
spolecnéd skuteCnost, ze je mozné je uloZit pouze soudy, zatimco vychovna opatieni
mohou byt statnim zastupcem uloZena jiz béhem piipravného fizeni. Ochranna
(a vychovnd) opatieni naopak od trestnich opatfeni odliSuje moZznost uloZit je 1 v ptipadeé,
7e doslo ke spachani ¢inu jinak trestného. Ugel ochrannych opatfeni je vymezen
samostatné v § 21 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze aje jim pozitivni
ovlivnéni duSevniho, mravniho a socidlniho vyvoj mladistvého a ochrana spole¢nost
pfed pachanim provinéni mladistvymi. V tomtéZz ustanoveni jsou zarovenl ochranna
opatieni vyjmenovana — jsou jimi ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
a ochrannd vychova. Ochranné lé€eni a zabrani véci je mozné uloZit jak mladistvym,
tak 1 osobam mladS$im patnacti let a dospelym. ZabezpeCovaci detenci 1ze sankcionovat
mladistvé 1 dospélé pachatele a ochrannou vychovou pouze mladistvé a mladsi patnacti
let. S vyse uvedenym souvisi 1 prameny pravni upravy, ve které lze jednotlivé instituty
nalézt. Zatimco ochranna vychova je upravena vylucné zakonem o soudnictvi ve vécech
mlédeze, zbyla tfi ochrannd opatieni jsou zakotvena v trestnim zakoniku. Nasledujici

vyklad se tedy zamé&fi vyhradné na institut ochranné vychovy.
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Podminky pro uloZzeni ochranné vychovy jsou obsazeny v ustanoveni § 22 zékona
o soudnictvi ve vécech mladeze — zaprvé, o vychovu mladistvého neni nalezité postarano
anedostatek tadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin¢ nebo v roding,
ve které zije; zadruhé; dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana, nebo prostiedi,
v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy; zatfeti, nepostacuje
ulozeni vychovnych opatieni (uziti ochranné vychovy je tedy subsidiarni k ulozeni
vychovnych opatieni). Ochrannou vychovu je mozné ulozit jak samostatné, tak i spolu
s trestnim opatienim a zaroven ji lze ulozit také mladistvému, ktery pro svou
nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspelost neni trestné odpovédny. Soud pii ukladani
ochranné vychovy vychazi ze zpravy organu socidlné-pravni ochrany déti, Probacni
a mediacni sluzby, zafizeni, ve kterém mladistvy vykonava tstavni vychovu uloZenou
dle obcanského zakoniku, Skolského =zafizeni nebo zdjmového sdruzeni, jehoz je
mladistvy ¢lenem, ¢i psychiatrickych posudki. Tato zprava by méla soudu poskytnout
informace, jak na mladistvého vychovné pusobit, a pfiblizit mu vychovné prostiedi
mladistvého. Trvani ochranné vychovy je zdkonem omezeno dvéma zplisoby — jednak
trva, dokud to vyzaduje jeji ucel (nelze tedy vymezit pfesnou dobu jejiho trvani), jednak
trvd nejdéle do dovrSeni osmnact¢ho roku véku (s moznosti prodlouzit ji
az do devatenacti let, pokud to vyzaduje z4jem mladistvého). Zakon dale umoziuje
pfemeénit ochrannou vychovu na vychovu ustavni a stejné tak miZze byt mladistvy
podminéné umistén mimo vychovné zatizeni. Vykon ochranné vychovy se fidi zakonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonli, aprobihd v diagnostickych ustavech, vychovnych dustavech a détskych

domovech se $kolou.'3®

4.2.4.4 Trestni opatieni

Trestni opatfeni pfedstavuji nepiisnéj$i ze sankci, které lze mladistvym pachatelim
ukladat, zaroven jsou vSak vu¢i vychovnym a ochrannym opatfenim sankcemi
subsidiarnimi, jak jiz bylo vicekrat feCeno v piedchozich podkapitolach. Lze je tedy
dle § 3 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pouzit pouze v piipadech, kdy by
zvlastni zpusoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici naruSené socidlni vztahy

a prispivajici k pfedchéazeni protipravnim ¢inim, zfejmé nevedly k dosazeni ticelu zdkona
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o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni opatfeni se od trestli obsazenych v trestnim
zakoniku odliSuji nejen svou rozdilnou Skélou, modifikovanymi podminkami
pro ukladani a vymérou jednotlivych trestnich opatieni, ale také vymezenim svého ucelu.
Obecn¢ je ucel opatfeni vymezen v § 9 odst. 1 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze
a pozaduje, aby opatieni ptispivala k vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj
mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z n¢hoz pochazi,
i k ochrané pred $kodlivymi vlivy ak pfedchazeni dal§imu pachani provinéni. Ucel
trestnich opatfeni je pak specialn€ vymezen v § 24 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, které jej vymezuje tak, ze trestni opatfeni musi vzhledem k okolnostem ptipadu
a osobé 1 pomérim mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi
vyvoj mladistvého a zarovenn vykonem trestniho opatieni nesmi byt poniZzena lidska
dastojnost (tato podminka je shodna i u trestii ukladanych dospélym). Taxativni vycet
trestnich opatfeni je obsazen v § 24 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
a soud pro mladez tedy mlze mladistvym pachatelim jako trestni opatfeni ulozit pouze
obecné prospésné prace, penézité opatieni, penézité opatfeni s podminénym odkladem
vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhos$téni, domdaci vézeni, zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni ajiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené
na zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem
nebo nepodminéné odnéti svobody. Oproti vyctu trestli v trestnim zdkoniku Skala
trestnich opatfeni obsahuje navic penczité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
anaopak je zUzena o propadnuti majetku, zdkaz pobytu, ztratu cestnych tituld
a vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti. Ukladani trestnich opatfeni, resp. odliSnosti
ukladani trestnich opatfeni mladistvym od ukladdani tresti dosp€lym, upravuje § 25
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Nejzdsadnéj$im rozdilem je rozSifeni vyctu
polehcujicich okolnosti, ke kterym se piihlizi pii vymeéte trestniho opatfeni. Kromé
okolnosti uvedenych v § 41 trestniho zdkoniku se tedy jako k polehcujici okolnosti
ptihlédne téZ k tomu, Ze mladistvy, zaprvé, uspésn€ vykonal probaéni program nebo jiny
vhodny program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospéSnou cinnost, vzdelavaci, doSkolovaci,
rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého; nebo, zadruhé, poskytl zadostiucinéni poskozenému, nahradil Uplné
nebo alespont ¢aste¢né zpiisobenou Skodu, od¢inil nebo alespont zmirnil Gjmu, kterou

poskozenému mu zpusobil, a pfi¢inil se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztaha,
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které naruSil svym chovanim; nebo, zatfeti, po spachani provinéni se choval tak,
ze lze divodné predpokladat, ze se v budoucnu jiz trestné cinnosti nedopusti. Nutno
dodat, Zze oba vycty polehcujicich okolnosti (v § 41 trestniho zékoniku 1 § 25 odst. 1

zékona o soudnictvi ve vécech mladeze) jsou vycty demonstrativnimi.

Prvnim z trestnich opatieni uvedenym v jejich vyctu v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeze jsou obecné prospéSné prace. VEtsi Cast jejich pravni upravy je obsazena
v trestnim zakoniku (§ 62 az § 65), ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze vSak upravuje nékteré aspekty tohoto trestniho opatieni odlisné.
Nejvyraznéjsim rozdilem trestniho opatieni obecné prospéSnych praci ukladaného
mladistvym oproti trestu obecné prospéSnych praci uklddaného dospélym pachatelim
jesnizeni maximalni vyméry tohoto trestniho opatfeni. Soud pro mladez tedy
mladistvému mtze ulozit vykonani obecn¢ prospésnych praci v rozsahu 50 az 150 hodin
(u dospélych pachatelt je to 50 az 300 hodin). Z ustanoveni § 26 odst. I zakona
o soudnictvi ve vé€cech mladeze dale vyplyva, ze obecné prospésné prace nesmi
vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterych jsou vykonavéany, ohrozovat
zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvého. Kromé toho by mél byt soudem,
rozhodujicim o uloZeni trestnitho opatfeni obecné prospéSnych praci, 1proba¢nim
ufednikem, podavajicim navrh ktakovému rozhodnuti, zohlediiovan také zéajem
na neruSené¢ piipravé mladistvého kjeho budoucimu povolani. Dle ustanoveni
§ 26 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladdeZze je mozné mladistvému vedle
trestniho opatfeni obecné prospé€Snych praci ulozit také vhodnd vychovna opatteni
(napf. probacni program ¢i dohled proba¢niho ufednika), ¢imz lze zvysit resocializa¢ni
efekt ulozenych obecné prospésnych praci. Co se nasledkii za nevykonani nebo poruseni
jinych podminek trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci tyka, v tomto ptipade se
pln€ uplatni pravni Uprava obsaZend v § 65 odst. 2 trestniho zdkoniku. Nevykonané
hodiny obecné prospésnych praci mohou byt soudem pro mladeZz preménény na odnéti
svobody, domaci vézeni nebo penézité opatieni. Pfeména na penézité opatieni je vSak
mozna pouze tehdy, jestlize je mladistvy vydélecné Cinny nebo to umoziuji jeho

majetkové pomery.

DalS8im z trestnich opatieni ukladanych mladistvym je penézité opatieni upravené v § 27
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ulozit mladistvému toto opatieni je mozné

za tém¢ert totoZznych podminek jako dospélym pachateliim (tyto podminky jsou uvedeny
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v § 67 az § 69 trestniho zdkoniku), kromé jedné vyjimky spocivajici ve skutecnosti,
ze mladistvy musi byt v dobé rozhodnuti o ulozeni penézitého opatieni vydélecné Cinny
nebo ulozeni tohoto opatfeni umoznuji majetkové poméry mladistvého. Vyzadovani této
podminky je snahou o respektovani zasady personality sankci, a neni tedy zadouci,
aby sankce byla uhrazena z prostiedkd, kterymi sam mladistvy nedisponuje!>’
(napt. z prostfedkii rodi¢ll). Vyrazné je oproti penézitému trestu uklddanému
dle trestniho zakoniku snizena vyméra penézitého opatieni — soud pro mladez mitize
mladistvému podle § 27 odst. 2 a3 zikona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozit
penézité opatieni v rozsahu 10 az 365 dennich sazeb, pficemz vyse jedné sazby Cini
od 100 K¢ do 5000 K¢ (vySe penézitého opatieni tedy muze dosahnout maximalné
1 825 000 K¢&). Pokud mladistvy penézité opatfeni v zdkonné lhité nezaplati, nastoupi
stejné disledky jako v ptfipadé¢ dospélych pachatelll, tedy pencZzité opatfeni se bude
vymahat, dojde k jeho pfeméné na obecné prospeésné prace ¢i domaci vézeni nebo bude
nafizen vykon trestniho opatfeni odnéti svobody. Zakon o soudnictvi mladeze vSak
v § 27 odst. 6 nabizi jesté jeden zplisob feSeni této situace — soud pro mladez po pravni
moci rozhodnuti o uloZeni penéZzitého opatieni a po vyjaddieni mladistvého rozhodne,
ze zaplaceni penézitého opatfeni nebo jeho nevykonany zbytek bude nahrazen tim,
ze mladistvy vykona obecné prospéSnou ¢innost v ramei proba¢niho programu pro tento
ucel zfizeného nebo spoleensky prospé€Snou ¢innost v ramci vychovné povinnosti.
Zbyva dodat, Ze zaplacenim penézitého opatieni (pfipadné upusténim od jeho vykonu)
dochazi u mladistvych pachatelti dle § 35 odst. 4 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

k zahlazeni odsouzeni.

Jako samostatny druh trestniho opatieni je v § 28 az § 30 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe upraveno penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu. Pro jeho aplikaci
je nutné splnit jednu ze dvou podminek alternativné stanovenych v § 28 odst. 1 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy soud pro mladez bud’ musi mit vzhledem k osobé
mladistvého, zejména s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi,
ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu divodné zato, ze ticelu trestniho
opatieni bude dosaZeno ibezjeho vykonu, nebo musi piijmout zaruku za napravu
mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, méa diivodné za to,

ze ucelu trestniho opatfeni bude dosaZeno 1ibezjeho vykonu. Spolu s uloZenim
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pené¢zitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu je nutné stanovit zkusebni dobu,
atonejdéle natfi léta. Béhem ni je mozné mladistvému ulozit vychovnd opatieni,
napt. dohled proba¢niho uiednika. Povinnosti mladistvého je v pribéhu zkuSebni doby
vést fadny zivot avyhovét ulozenym podminkdm (vychovnym opatienim).
Jestlize tak mladistvy €inil, vyslovi soud pro mladez, ze se osvédc¢il, v opacném piipadé
rozhodne o vykonani penézitého opatfeni, a to pfipadné jiz béhem zkusebni doby.
K rozhodnuti o vykonani penézitého opatieni soud piistoupi také ve chvili, kdy subjekt,
jenz se zanapravu mladistvého zarucil, tento piislib odvold. Opét zbyva dodat,

ze rozhodnutim o osvédceni mladistvého se jeho odsouzeni zahlazuje.

V ptipadé€ trestnich opatieni zdkazu ¢innosti, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce a vyhosténi jsou v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze upraveny
pouze drobné odchylky oproti obecné tipravé obsazené v trestnim zadkoniku v § 73, § 74,
§ 76, § 77 a § 80 ajednd se zejména o odliSnosti ve vymeéte téchto trestnich opatfeni.
Co se trestniho opatfeni zdkazu Cinnosti tyka, toto 1ze mladistvému dle § 26 odst. 3 ulozit
pouze tehdy, pokud to neni na ptekazku ptiprave na jeho budouci povolani, pficemz horni
hranice sazby nesmi pievysovat pét let. Zaroven lze zékaz Cinnosti ulozit i pro takové
¢innosti, ke kterym mladistvy v dob& ukladani opatfeni neni opravnén (napf. fizeni
motorovych vozidel). Dojde tak k vytvoteni pfekazky pro to, aby mladistvy mohl takové
opravnéni ziskat. V piipadé€ trestniho opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole€enské akce zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 26 odst. 4 pouze sniZuje jeho
maximalni moznou vymeéru, kterd ¢ini pét let, a dovoluje vedle tohoto opatieni ulozit také
vhodna vychovna opatfeni. Vyhos$téni mize soud pro mladez dle § 26 odst. 5 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze uloZit na dobu jednoho roku az péti let a musi pfi tom
ptihlédnout k nejlepSimu zdjmu mladistvého, zejména k rodinnym a osobnim pomérim
mladistvého a dbat toho, aby timto trestnim opatfenim nebyl vydan nebezpeci zpustnuti.
Pokud se jednéd o mladistvého, ktery je ob¢anem Evropské unie, musi byt navic splnéna
podminka, Ze neuloZenim tohoto druhu trestniho opatieni by doslo k vaznému ohroZeni
bezpecnosti statu nebo vetejného potradku, nebo Ze vyhosténi je v nejlepSim z4jmu

takového mladistvého.

U trestniho opatfeni domdciho vézeni zékon o soudnictvi ve vécech mladeze opét
nestanovuje zadné specifické podminky projeho wukladani mladistvym, pouze

v ustanoveni § 26 odst. 2 omezuje horni hranici sazby tohoto opatieni, ktera Cini jeden
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rok. Zarovei je umoznéno spolu s doméacnim vézenim ulozit i vhodna vychovna opatieni.
Dutlezité je zminit, Ze trestni opatfeni domaciho vézeni Ize uloZzit pouze se souhlasem
pachatele (jeho slibem, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat na uvedené adrese
a v piipadé kontroly dodrzovani podminek domaciho vézeni poskytne pottebnou
soucinnost — § 60 odst. 1 trestniho zdkoniku). Provadéni kontroly je svéfeno do rukou
Proba¢ni a mediani sluzby a muize probihat dvéma zplsoby — prostiednictvim
elektronického  kontrolniho systému sledujiciho pohyb odsouzeného nebo
prostiednictvim namatkovych kontrol, které provadi probacni ufednik. Je tieba
podotknout, Ze pfi ukladani trestniho opatfeni domaciho vézeni by soudy vzdy mély
peclivé zvazovat, zdajeho uloZeni nebude mit na mladistvého, vzhledem k tomu,
Ze zna¢né omezuje moznost pozitivniho sociadlniho kontaktu, negativni dopad a nezvysi

riziko recidivy ¢&i asocidlniho chovani takto sankcionovaného mladistvého!#.

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem mulze byt mladistvému
pachateli uloZeno zapodminek stanovenych trestnim zdkonikem v § 81 a § 84.
Podminéné odlozit I1ze tedy vykon trestniho opatfeni odnéti svobody neptevySujiciho
tii 1éta, jestlize vzhledem k osobé apomérim mladistvého pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu lze mit diivodné za to, Ze k plisobeni na mladistvého, aby vedl
fadny Zivot, neni tfeba bezprosttedniho vykonu tohoto trestniho opatieni. Spolu
s podminénym odsouzenim muze byt mladistvému ulozeno také vychovné opatfeni
(napf. probacni program — ovSem pouze se souhlasem mladistvého, jak jiz bylo uvedeno
vyse). Rozdil je oproti podminénému odsouzeni a podminénému odsouzeni s dohledem
ukladdanému dospélym pachatellim v délce zkuSebni doby, ktera u mladistvych miiZe €init
jeden rok az tfi 1éta. Odlisné je také vymezeni ditvodu, za kterych soud pro mladez mtze
nechat podminéné odsouzeni mladistvého v platnosti i pfes to, ze mladistvy zavdal
pficinu k nafizeni vykonu odnéti svobody. Zatimco u dospélych pachatelt trestni zdkonik
hovofi o ,,vyjimecnych piipadech® (§ 83 odst. 1 trestniho zdkoniku), u mladistvych miize
jit 1 0 jiné neZ vyjimecné piipady (§ 33 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).
Nutno zminit, ze v pfipad¢ ponechani podminéného odsouzeni v platnosti i pfes to,
ze mladistvy zavdal pti¢inu k nafizeni vykonu odnéti svobody, je mozné zkusebni dobu

dle § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze prodlouzit az na pét let.
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Zaroven muze soud nad odsouzenym stanovit dohled (pokud jiz nebyl ulozen)

nebo mu ulozit dal§i vychovné opatieni.

Nejptisnéjsi sankci, kterou lze mladistvému pachateli ulozit, je trestni opatieni odnéti
svobody, jez ma i z toho divodu povahu subsidiarni sankce (§ 31 odst. 2 jej umoznuje
ulozit pouze tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pifipadu, osobu mladistvého
nebo predchozi pouzita opatfeni ulozeni jiného trestniho opatieni zjevné nepostacovalo
k dosazeni ucelu zékona o soudnictvi ve vécech mladeze). Trestni opatfeni odnéti
svobody se od trestu odnéti svobody upraveného trestnim zdkonikem li§i predevSim
v tom, zZe u mladistvych se trestni sazby odnéti svobody (dolni i horni hranice) snizuji
na polovinu trestnich sazeb uvedenych v trestnim zakoniku. Zarovenn dle § 31 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze dolni hranice takto snizené trestni sazby nesmi
prevysSovat jeden rok a horni hranice pét let. Piisnéjsi trestni opatfeni odnéti svobody
(na pét az deset let) je mladistvému mozné ulozit jen v ptipadé uvedeném v § 33 odst. 3
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy v situaci, kdy mladistvy spachal provinéni,
za které trestni zadkonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, a povaha a zavaznost
provinéni je vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast’ téZkému atéZko napravitelnému nasledku
mimotadné vysokd. V § 32 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe je naopak zakotvena
moznost mimotadného snizeni sazby trestniho opatieni odnéti svobody, a to v piipade,
ze soud pro mladez vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim
mladistvého ma za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim
zakonikem bylo pro mladistvého nepfiméfené ptisné a zZe lze Gicelu trestniho opatieni
dosdhnout 1 odnétim svobody kratSiho trvani. Pokud jde o vykon trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody, ten musi dle § 31 odst. 4 zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze u mladistvych, ktefi nepiekrocili devatenacty rok veéku, probihat oddélené
od dospélych odsouzenych ve véznicich pro mladistvé nebo alesponn ve specidlnich
oddélenich pro mladistvé. Mladistvy vykonavajici trestni opatfeni nepodminéného odnéti
svobody muize byt na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice propustén, a to,
na rozdil od dospélych pachatelli, bez ohledu na to, zda jiz mladistvy vykonal alespoi
ttetinu, polovinu, resp. dvé tfetiny odnéti svobody. Spolu s rozhodnutim o podminéném
propusténi je na zaklad¢ § 78 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe stanovena
zkuSebni doba, atovdélce aztii let (pfiodsouzeni za pfe€in), nebo azZpéti let

(pti odsouzeni za zlo€in). Zbyva jesté dodat, jaké jsou v ptipad¢ trestniho opatieni odnéti
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svobody moznosti ohledn¢ zahlazeni odsouzeni — dle § 35 odst. 1 a2 je odsouzeni
zahlazeno bud’ jeho vykondnim, piipadn€¢ upusténim od zbytku vykonu (v ptipadé
trestniho opatieni odnéti svobody neptevysujiciho jeden rok), nebo musi byt o zahlazeni
rozhodnuto soudem pro mladez, ktery za timto ucelem pftihlizi k chovani mladistvého
ve vykonu odnéti svobody (v pfipad¢ trestniho opatfeni odnéti svobody ptevysujiciho

jeden rok).

4.2.4.5 Alternativy k uloZeni trestniho opatieni

Alternativami k potrestdni se rozumi jedna ze skupin hmotnépravnich alternativnich
opatieni, kterd je reprezentovana institutem upusténi od potrestani (upravenym v § 46
az § 48 trestnitho zakoniku) a institutem upusténi od ulozeni trestniho opatieni
(upravenym v § 11 az § 14 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Jadro téchto
institutl spocivd v tom, Ze soud sice vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém shleddva
obzalovaného vinnym, ale neulozi mu zadny druh trestu, resp. trestniho opatieni.
Smyslem téchto prostiedk je vychovné plisobit na pachatele a docilit tak jeho napravy
prostfednictvim samotného trestniho stihani a vysloveni viny, tedy bez ulozeni trestu.
V trestnim zékoniku jsou upraveny dvé varianty upuSténi od potrestani — prosté
a podminéné s dohledem. V ptipad¢ prostého upusténi od potrestani se stat zcela vzdava
moznosti pachatele dale potrestat — 1ze mu pouze ulozit ochranné léceni, zabrani véci
¢i zabezpecovaci detenci. Pii podminéném upusténi od potrestdni s dohledem si soud
ponechava moznost pachateli pro ptipad porusSeni jeho povinnosti uloZit trest a navic
zvySuje vychovny efekt tohoto opattfeni prostfednictvim vystaveni pachatele dohledu
proba¢niho ufednika. Nasledujici text se zaméifi na alternativy k potrestani upravené
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy upusténi od uloZeni trestniho opatieni

a podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni.

Upusténi od ulozeni trestniho opatfeni se v mnoha znacich shoduje s upusténim
od potrestani upravenym trestnim zakonikem, zaroven se vSak v nékterych ohledech tyto
instituty odliSuji. Jeden z rozdilt ptedstavuje skutec¢nost, Ze dle § 11 zadkona o soudnictvi
ve vécech mladeze je mozné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni aplikovat
na provinéni, u kterych trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepievySuje pét let. Znamend to tedy, Ze tento institut nelze vyuzit u vSech ptecini,
pfesnéji feceno neni mozna jeho aplikace u nedbalostnich provinéni, u kterych horni

hranice trestni sazby pfevySuje pét let. V pfipad¢ upusténi od potrestani dle trestniho
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zdkoniku Ize tuto alternativu k potrestani aplikovat na vSechny pteciny, tedy
i nedbalostni trestné ¢iny, kde horni hranice trestni sazby prevysuje pét let. Co naopak
oba vySe uvedené instituty spojuje, je podminka, aby mladistvy spachani Cinu litoval
aprojevil ucinnou snahu po napravé. Zatimco litost nad spachanim ¢inu mize byt
projevena i jinak nez vyslovné (napf. vyplyva z jinych projevii mladistvého), ti¢inna
snaha po napraveé musi byt podlozena konkrétnimi kroky pachatele (napt. nahradi alespoini
¢astecné zptisobenou Skodu, ti¢astni se 1écebného i resocializacniho programu). Dulezité
je vsak zdiiraznit, ze zdkon nevyzaduje, aby bylo napravy skute¢né dosazeno, postaci
pouze projevit takovou snahu, ktera k tomuto vysledku miize redln¢ vést. Jsou-li splnény
ob¢ vyse uvedené podminky (jedna se o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, a mladistvy spachdni Cinu lituje
a projevuje ucinnou snahu po naprave), mize byt soudem od ulozZeni trestniho opatieni
na zédkladé § 11 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze upusténo ve tfech
pfipadech — zaprvé, vzhledem k povaze spachaného ¢inu ak dosavadnimu zivotu
mladistvého Ize diivodné ocekévat, Ze jiz projednani véci pied soudem pro mladez
postaci k ndpravé mladistvého; zadruhé, mladistvy se ¢inu dopustil z neznalosti pravnich
predpist, kterd je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostiedi,
ve kterém zil, omluvitelnd; zatfeti, soud pro mladez piijme zaruku za nipravu
mladistvého a ma zato, ze vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl,
povaze spachaného ¢inu a osob€ mladistvého se uloZeni trestniho opatfeni nejevi nutnym.
Ve vsech téchto pfipadech navic muze soud promladez dle § 11 odst. 2 zékona
o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvého napomenout, nebo pfenechat jeho postihnuti
zakonnému zastupci, opatrovniku, Skole, jiZ je mladistvy Zakem, ¢i Skolskému zatizeni
pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy, ve kterém Zije. Vedle téchto ptipadl existuji
jesté dalsi dvé situace, pfedpokladané v § 12 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve kterych 1ze od ulozZeni trestniho opatfeni upustit. Lze tak ucinit jednak tehdy,
kdy mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou (ktery si,
na rozdil od dospélych pachateli, na néZ se pouzije ustanoveni § 47 odst. 1 trestniho
zakoniku, miize pfivodit i sdm vlivem navykové latky) a soud pro mlddez ma za to,
Ze zabezpecovaci detence nebo ochranné léCeni, které zaroven uklada, zajisti ndpravu
mladistvého 1épe nez trestni opatfeni; jednak tehdy, kdyje vii¢i mladistvému uzito
ochranné nebo vychovné opatieni a k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze neni tieba ulozit trestni opatieni.
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Kromé prostého, nepodminéného wupusténi od ulozeni trestniho opatfeni zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze v § 14 upravuje také podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni. Uvedené ustanoveni pro jeho aplikaci pozaduje splnéni nasledujicich
predpokladli — =zaprvé, byly naplnény podminky stanovené pro prosté upusténi
v § 11 odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze; zadruhé, soud pro mladez
povazuje za potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého. Jestlize
k podminénému upusténi od ulozeni trestniho opatfeni dojde, musi soud stanovit
zkusebni dobu v délce azjednoho roku. Od podminéného upusténi od potrestani
s dohledem dle § 48 trestniho zakoniku institut podminéného upusténi od ulozeni
trestniho opatieni odliSuje skute¢nost, ze soud pro mladez pti postupu dle § 14 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze nemusi nutné nad mladistvym stanovit dohled. Zaroven
vsak takovou moznost ma, nebot’ na zéklad¢ ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze mize mladistvému ulozit jednak povinnost nahradit dle svych sil
zpusobenou Skodu nebo vydat ziskané bezdivodné obohaceni, jednak vychovné
¢1 ochranné opatieni, které ma mladistvého usmérnit tak, aby vedl fadny zivot. Dohled
probacniho Ufednika je pfitom jednim z vychovnych opatieni, a proto mu mize byt
mladistvy béhem zkusSebni doby podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatieni
podroben. Po uplynuti zkuSebni doby soud pro mladez bud’ rozhodne, ze se mladistvy
osveédcil, nebo, a to ptipadné jiz béhem zkuSebni doby, uloZi trestni opatieni. Pokud zadné
rozhodnuti neucini do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby, nastava dle § 14 odst. 7
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze fikce, ze se mladistvy osvédcil. Oproti zpisobiim
rozhodnuti stanovenym pro podminéné upusténi od potrestani s dohledem v § 48 odst. 7
trestniho zékoniku ma vSak soud pro mladez jesté jednu moZnost, a to ponechat vzhledem
k okolnostem piipadu a osobé mladistvého podminéné upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni v platnosti i pfes to, Ze mladistvy zavdal pfi¢inu k uloZeni trestniho opatieni
(§ 14 odst. 3 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze). V takovém piipadé musi
nad mladistvym stanovit dohled, pokud jiz nebyl uloZen, nebo pfimétené prodlouzit
zkusebni dobu (ne vSak vice nez o jeden rok), anebo stanovit dosud neulozena vychovna

opattenti.

4.2.5 Opatreni dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe ve vztahu k détem

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 89 stanovuje, Ze dit€ mladsi patnacti let neni
trestné odpovédné. Pro ptipad, Ze se dopusti ¢inu jinak trestného, vSak soud pro mladez

stanovi opatfeni potfebnd k jeho napravé, jejichz vycet je obsazen v § 93 téhoz zakona.
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Détem tedy mohou byt ukladéna tato opatieni: vychovna povinnost, vychovné omezeni,
napomenuti s vystrahou, dohled probac¢niho ufednika, zatazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné
pé&e, ochranna vychova a ochranné 1é¢eni. Ugelem t&chto opatfeni je zejména véasny
zasah pii zavazném poruSeni pravnich norem ze strany ditéte, jehoz cilem je eliminace
recidivy arozvoje krimindlni kariéry mladého jedince. UloZeni opatifeni zpravidla
predchazi pedagogicko-psychologické vysetfeni (znalecky posudek odbornika z oblasti
détské psychologie ¢i détské psychiatrie), na zdkladé kterého ma byt zvoleno
nejvhodnéjsi opatfeni. Obvykle je vyzadovana také zprava organu socidlné-pravni

ochrany déti posuzujici rodinné prostiedi a pomeéry ditéte.

UloZeni vychovné povinnosti, vychovného omezeni a napomenuti s vystrahou neni
ve vztahu k détem v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze speciadlné upraveno,
apouziji se tedy analogicky, s pfihlédnutim k véku ditéte, ustanoveni dopadajici
na ukladdni vychovnych opatfeni mladistvym. Téz v pfipadé dohledu probac¢niho
ufednika zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 93 odst. 6 stanovuje piimérené
pouziti ustanoveni tykajicich se tohoto institutu ve vztahu k mladistvym a pouze dodava,
Zze probacni ufednik pfivykonu dohledu také pravidelné¢ navsStévuje dité,
nad nimZ vykonéava dohled, v jeho bydlisti a, pokud je to celné, téZ ve skole ¢i na jiném
vhodném misté. Zatazeni ditéte do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce lze ptirovnat k vychovné
povinnosti podrobit se ve volném ¢ase vhodnému programu urenému k rozvoji
socidlnich dovednosti a osobnosti (vyjma probacnich programi) ukladanému
mladistvym. Zda je konkrétni program pro dit¢ vhodny, by mélo byt posouzeno
odborniky ze stfediska vychovné péce, pfipadné jinymi specialisty, a 1ze pii tom vychazet
1 z pedagogicko-psychologického vySetfeni, jeZ je obligatorni soucasti fizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let. Ugelné je zjistit také stanovisko samotného ditéte a jeho rodica.
Ochranné lé¢eni mize byt dle § 93 odst. 4 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
soudem pro mladez uloZeno na zaklad¢ vysledkl predchoziho vySetfeni dusevniho stavu
ditéti, které spachalo ¢injinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
nebo pod vlivem navykové latky ¢iv souvislosti s jejim zneuZivanim ajeho pobyt
na svobodé bez ulozeni ochranného 1éceni je nebezpecny. Détem lze podle povahy
nemoci a lécebnych moznosti uklddat ochranné léceni dvojiho druhu — ambulantni,

¢1 ustavni, pricemz dodatecné muze byt soudem provedena zména z ambulantniho 1é¢eni
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na ustavni nebo naopak. Ochranné 1éCeni trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeho ucel,
a proto je soud pro mladez povinen nejméné jednou za dvanact mésict prezkoumat, jestli
divody pro jeho pokraCovani trvaji, jinak je zrusi (§ 93 odst. 5 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze). Nejpiisnéjsi opatieni, které 1ze ditéti mladSimu patnacti let ulozit,
predstavuje ochrannd vychova. Jedna se o prostiedek ultima ratio vyuzivany v ptipadech
nejzavaznéjsich poruSeni zakona ze strany ditéte, pfi jehoz ukladani se posuzuje nejen
povaha spachané¢ho deliktu, ale také celkova situace ditéte. Obligatorn¢ se ochranna
vychova dle § 93 odst. 2 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze uklada ditéti,
které spachalo ¢in, za néjz trestni zékonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, a které
v dobé spachani ¢inu dovrSilo dvanacty rok svého véku a bylo mladsi patnécti let.
Fakultativné je mozné toto opatfeni na zdkladé¢ § 93 odst.3 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze ulozit ditéti, které v dob€ spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let,
pokud to odiivodiiuje povaha spachaného Cinu jinak trestného a pokud je to nezbytné
nutné k zajisténi fadné vychovy ditéte. Fakultativnimu uloZeni ochranné vychovy by vSak
melo pfedchéazet ulozeni mirnéjSich opatieni, které tolik nezasahuji do osobni svobody
ditéte. AZ v situaci, kdy tyto mirné;si prosttedky selzou, by mél soud pfistoupit k aplikaci
ochranné¢ vychovy. Pfed u€inénim takového rozhodnuti je vSak nezbytné opatfit si
od subjektt, do jejichz kompetence spada péce o mladez (napft. organy socialné-pravni
ochrany déti, Skolska zatizeni), podklady, které objasiiuji miru zanedbani dosavadni
vychovy ditéte, socidlni prostiedi, z néhoz dité pochazi a které ovliviiuje jeho vychovu
apod. Jak jiz bylo feceno v souvislosti s ochrannou vychovou ukladanou mladistvym, jeji
vykon se fidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich
aozmeéné dalSich zdkonl, veznéni pozdéjSich piepisii, astejné¢ jako v ptipadé
mladistvych pachateld probihd ve vychovnych ftstavech, diagnostickych ustavech

a détskych domovech se §kolou.'!

141 FIRSTOVA, I. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ales Cenék, 2014. s. 162—165.
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Z7.avér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout jejimu Ctenafi pravdivy obraz o vyvoji
a struktufe kriminality mladeZe na uzemi Ceské republiky a seznamit jej s moznostmi
pristupu k delikventni mladezi, prosttedky zachdzeni sni azplsoby jejiho
sankcionovani. Hlavni pfinos prace autorka shledava zejména v rozsahu a detailnosti
provedené analyzy, nebot' kriminalitu mléddeze zkoumala z hlediska jejiho stavu,
struktury i dynamiky za obdobi let 1993 az 2020, coz doposud ziejmé zadny diplomant
neucinil. Sledovani a vyhodnocovani kriminality mladeze je nezbytné pro tvorbu
predikci jejiho dalsiho vyvoje. Takové prognodzy jednak oteviraji prostor pro diskuzi
o dalsim sméfovani trestni politiky statu, jednak umoziuji piijiméni efektivnich

preventivnich opatfeni majicich za cil pfedchéazet trestné ¢innosti a redukovat ji.

Prvni dvé kapitoly poskytly ¢tenafi teoreticky vhled do problematiky kriminality mladeze
nezbytny pro pochopeni nasledujicich Casti prace. V kapitole Cislo jedna, zamétené
na kriminalitu obecné (nikoliv kriminalitu mladeze) a védu kriminalitu zkoumajici —
kriminologii, mu zejména byly vysvétleny pojmy ,stav, struktura a dynamika
kriminality* arozdily mezi skutecnou, registrovanou a latentni kriminalitou. Prvni
kapitola také Ctenafi ptiblizila zdroje poskytujici informace o kriminalité se zaméefenim
na statistiku kriminality Policie Ceské republiky — jeji podobu a vyznamné zmény,
kterymi v pribchu let prosla. V kapitole ¢islo dvé byl objasnén zplsob oznafovani

Xee

nedospélych osob (pojmy ,,dité¢* a ,,mladistvy*) a nastinén historicky vyvoj ptistupu
kriminality mladeze a vysvétleni jejich pticin, které je nutné brat na zietel pti navrhovani
a uplatiiovani efektivnich prostredkii boje proti kriminalit¢ mladeZe i stanoveni u€inn¢ho
preventivniho programu majicitho zacil zamezit recidivé i ,prvopachatelstvi® déti

a mladistvych.

Stézejni Cast této diplomové prace predstavovala kapitola Cislo tfi, jejimz obsahem byl
detailni popis stavu, struktury a dynamiky kriminality mladeze vychdzejici z autorCiny
analyzy statistik kriminality. Hodnocené obdobi let 1993 az 2020 bylo rozdéleno do Ctyt
etap po sedmi letech (obdobi let 1993 az 1999, 2000 az 2006, 2007 az 2013 a 2014

az 2020), pticemz kazdé z nich byla vénovana jedna podkapitola. Sledované obdobi poté
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bylo zhodnoceno téz jako celek se zaméfenim na vysvétleni pficin zjiSténého vyvoje

kriminality mladeze.

Lze tici, ze v uvedenych letech pocet skutki spachanych mladezi vykazoval pievazné
klesajici tendenci. Vyjimkou bylo obdobi let 1993 az 1996, kdy pocet mladezi
spachanych skutkl nartistal a v roce 1996 dosahl maxima (34 778 skutktr). Od roku 1997
az do soucasnosti vSak soustavné klesa (kromé neznatelnych vykyva v letech 2007, 2011
a 2017 az2019). Podobny vyvoj jako pocet mladezi spachanych skutkii zaznamenal
ipocCet stihanych, resp. vySettovanych osob zfad mladdeze. Maxima dosahl pocet
pachatelt vroce 1996 (23 139 pachatelil) a od roku 1997 klesad. Skokové se snizil
mezi lety 2001 a 2002 (o 5 442 osob), poté jiz klesal pozvolnéji.

Struktura kriminality mladeze v pribéhu let 1993 az 2020 prosla vyraznymi zménami.
Na pocatku sledovaného obdobi ve struktufe kriminality mladeze zcela dominovala
majetkova kriminalita, pod kterou spadalo vice nez 80 % mladezi spachanych skutki.
V priibéhu nasledujicich let vSak jeji procentudlni zastoupeni na sktruktufe kriminality
mladeze klesalo (napt.vroce 2000 cinilo 76 %, v roce 2010 54,6 % a v roce 2020
pouhych 33,4 %), zatimco podily zejména nésilné a ostatni kriminality se zvétSovaly.
V roce 1993 byla nésilné kriminalita zastoupena z 6,1 % a ostatni z 5,2 %, v roce 2000 to
bylo 9,2 %, resp. 11,7 %, vroce 2010 16,7 %, resp. 20,7 % a v roce 2020 18,8 %,
resp. 31,1 %. Také podil mravnosti kriminality v prabehu let nartistal. V roce 1993 Cinil
1,3 %, v roce 2000 1,6 %, v roce 2010 3,9 % a v roce 2020 12,6 %. I podil hospodarske
kriminality ve sledovaném obdobi nepatrné naristal, avSak po celou dobu se udrzel

pod hranici 5 %.

Struktura samotné majetkové kriminality mladeze zustala po celé sledované obdobi témet
neménnd — zcela v ni prevladaly kradeze prosté a kradeze spachané vloupanim. Také
v pfipadé nasilné kriminality po celé sledované obdobi dominovaly dva skutky — loupez
a umyslné ublizeni na zdravi. U mravnosti kriminality se mladdez dopoustéla témét
vyhradné pohlavniho zneuZivani a znasilnéni, mezi lety 2016 az 2020 ptibyl také maly
pocet ptipadli obchodovani s lidmi, ohroZovani mravnosti, sexualniho natlaku a Sifeni
pornografie. Na struktufe hospodarské kriminality mladdeZze se mezi lety 1993 az 1999
nejvice podilely zpronevéra a podvod, ke konci tohoto obdobi, s rozmachem bankomatt

a vydavani platebnich karet na uzemi Ceské republiky, zadalo postupné piibyvat také
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ptipadli neopravnéného drzeni platebni karty. V nésledujicich obdobich jiz neopravnéné
drzeni platebni karty ve struktufe hospodaiské kriminality zcela pievladlo. Pro ucely
této diplomové prace byly do kategorie ostatni kriminality zafazeny skutky, které
v policejni statistice spadaji pod tzv. ostatni kriminalni Ciny, zbyvajici kriminalitu
a vojenské a protitstavni trestné ¢iny, kterych se vSak mladez dopousti zcela vyjimecné.
Ve skupiné ostatnich kriminalnich ¢inti se mladez nejcastéji dopoustéla sprejerstvi,
vytrznictvi, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi, Sifeni
toxikomanie, podilnictvi a mateni vykonu ufedniho. Cose skutkli zafazenych
pod zbyvajici kriminalitu tyka, nejcastéji se mladez dopoustéla trestnych ¢inli spojenych
se silniénimi dopravnimi nehodami, ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a Sifeni poplas$né
zpravy. Ptfechodné se pak objevoval zvySeny pocet skutkd tyrani zvitat
nebo protipravnich jednéni souvisejicich s podporou a propagaci hnuti. Pfiblizné
od roku 2006 se umladeze také zaCina objevovat ¢im dal vice piipadi opilstvi
a ohrozovani pod vlivem navykové latky. Vyrazny nartast v letech 2007 az 2009
zaznamenala v rdmci zbyvajici kriminality tzv. ostatni trestnd ¢innost, a to v disledku
zafazeni trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni do této

podskupiny zbyvajici kriminality.

Posledni, ¢tvrta, kapitola této prace seznadmila ¢tenare prostiednictvim analyzy soudobé
legislativy s moznostmi pfistupu k delikventni mladeZi, prostfedky zachézeni s ni
a zpusoby jejiho sankcionovani z pohledu rodiny, Skoly, ob¢anského zakoniku, zakona
o socidlné-pravni ochrané déti a zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, pricemz se

zaméfila téz na odklony v trestnim fizeni a alternativy k potrestani.

Jak jiz bylo feCeno vyse, cilem této diplomové prace bylo poskytnout jejimu ctenati
pravdivy obraz o vyvoji a struktufe kriminality mladeZe na uzemi Ceské republiky
za obdobi let 1993 az 2020 a seznamit jej s moznostmi piistupu k delikventni mladezi,
prostfedky zachazeni s ni a zptsoby jejiho sankcionovani. Lze konstatovat, ze tento cil
byl naplnén. Nicmén¢, je nutné upozornit na skutecnost, ze vzhledem k legislativnim
zméndm anékterym zménam, kterymi prosla policejni statistika kriminality
(napt. pozménény zplisob vypoctu véku pachatele), neni mozné data za celé sledované
obdobi bezpodminecné srovnavat. Je také nezbytné mit na paméti, Ze kriminalita mladeze
je stizena pomérné vysokou mirou latence, a je tedy tfeba pocitat s omezenou vypovidaci

hodnotou statistik, které piirozené zachycuji pouze kriminalitu registrovanou. Data
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tykajici se kriminality mladeze jsou také zna¢né ovlivnéna mirou objasnénosti trestné
¢innosti. U kriminality, ktera sice byla registrovana, ale nikoliv objasnéna, nejsou znamy
informace o osob¢ pachatele, tedy ani udaj o jejim véku. Z toho divodu muze byt

v ptipad¢ kriminality déti a mladistvych srovnavéna pouze kriminalita objasnéna.

Zavérem zbyva dodat, ze byt se vyvoj kriminality mladeze jevi jako ptiznivy a doposud
skutkii spachanych mladezi i pachatell z fad déti a mladistvych ubyva, nelze se spoléhat
na to, ze nastoleny trend se v nasledujicich letech nezméni. Dle autor¢ina nazoru je tfeba
zaméfit se zejména na prevenci kriminality, ato s ohledem na ménici se strukturu
kriminality mladeze — naristajici podil nasilné a mravnostni kriminality, coz Ize oznacit
za alarmujici. Jednu z moZnych cest, kterou se Ize v oblasti prevence kriminality mladeze
vydat, autorka shledavé v intenzivni praci s rodinami ohrozenych déti a mladistvych, jeji
kontrole a podpofie, nebot’ rodina je nejcastéji prvnim socidlnim prostiedim, se kterym se
dité setkava a které do zna¢né miry formuje jeho osobnost. Za nemén¢ dulezité povazuje
v oblasti prevence kriminality také kvalitni, nejlépe organizované, traveni volného casu
mladeze, kterym Ize do znacné miry eliminovat moznost zaujeti ditéte ¢i mladistvého
nevhodnymi aktivitami — jednoduSe mu na né nezbyva ¢as. V neposledni fadé by autorka
prace kladla vétsi diiraz na preventivni akce potadané ve skolach policii ¢i zdjmovymi

sdruzenimi.
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Zakon €. 117/1852 1. z., o zloCinech, piecinech a pfestupcich

VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich

4. Seznam ostatnich zdroji

PACLIKOVA, Adéla. Déti zmizely z ulic. Tedy i z policejnich statistik. Mladd fronta
DNES, 29. 8. 2015.
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Vyvoj a struktura Kriminality mlideZe v Ceské republice

a zpusoby jejiho FeSeni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem a strukturou kriminality mladeze v Ceské
republice a zplsoby jejiho feSeni. Cilem prace je poskytnout ¢tenafi pravdivy obraz
o vyvoji a struktufe kriminality mladeze na uzemi Ceské republiky, ato za pomérné

rozsahlé obdobi — od roku 1993 do roku 2020.

Prvni dvé kapitoly nabizi ¢tenéii teoreticky vhled do problematiky kriminality mladeze,
zpracovany s vyuzitim dostupné odborné literatury, nezbytny pro pochopeni
nasledujicich ¢asti prace. Kapitola ¢islo jedna se zamétuje na kriminalitu obecné (nikoliv
kriminalitu mladeze) a na védu, kterd ji zkoumd — kriminologii. Jsou v ni vysvétleny
zakladni pojmy (stav, struktura a dynamika kriminality; skute¢nd, registrovana a latentni
kriminalita apod.) a popsany zdroje poskytujici informace o kriminalité¢ se zaméfenim
na statistiku kriminality Policie Ceské republiky, pro tuto praci zcela kli¢ovou. Kapitola
¢islo dvé je teoretickym tivodem jiZ do kriminality mladeze a je v ni objasnén zpisob
oznacovani nedospélych osob (pojmy ,,dité* a ,,mladistvy*), nastinén historicky vyvoj
pfistupu ke kriminalit¢ mladeZe, uvedeny zvlaStnosti kriminality mladeZze (na rozdil

od kriminality dospélych) a vysvétleny jeji pficiny.

Stézejni Cast této diplomové prace piedstavuje kapitola ¢islo ti, kterd Ctenafi nabizi
zavéry z analyzy statistik kriminality mladeZe. Pro lepSi pochopeni je slovni popis
doprovazen mnozstvim tabulek a grafii. Hodnocené obdobi let 1993 az 2020 je rozdéleno
do ctyt etap po sedmi letech (obdobi let 1993 az 1999, 2000 az 2006, 2007 az 2013
a 2014 az 2020), pticemz kazdé z nich je vénovana jedna podkapitola. Autorka se v ni
zaméeifuje na detailni popis stavu, struktury a dynamiky kriminality mladeze. Poté je
sledované obdobi zhodnoceno jako celek se zaméfenim na vysvétleni pficin zjisténého

vyvoje kriminality mladeze.

143



Kapitola ¢islo ¢tyfi je zejména analyzou soudobé legislativy. Jsou v ni piedstaveny
moznosti piistupu k delikventni mladezi, prosttedky zachédzeni s ni a zpisoby jejiho
sankcionovani z pohledu rodiny, Skoly, obcanského zédkoniku, zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti a zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zaméiuje se téz na odklony

v trestnim fizeni a alternativy k potrestani.

Kli¢ova slova

kriminalita mlddeze — vyvoj kriminality — struktura kriminality — zplisoby feSeni

kriminality
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Development and Structure of Youth Crime in the Czech

Republic and Ways of Dealing With It

Abstract

This thesis concerns the development and structure of youth crime in the Czech Republic
and the various ways it has been dealt with. The aim of the thesis is to provide the reader
with a true picture of the development and structure of youth crime in the territory

of the Czech Republic over a relatively extensive period — from 1993 to 2020.

The first two chapters offer the reader theoretical insight into the issue of youth crime
that is necessary for understanding the subsequent parts of the thesis, making use of the
available professional literature. Chapter One focuses on crime in general (not youth
crime) and the science that studies it — criminology. It explains basic terms (the state,
structure and dynamics of crime; real, registered and latent crime etc.) and describes the
different sources that provide information on crime, focusing on the — for this thesis,
crucial — crime statistics of the Police of the Czech Republic. Chapter Two is
a theoretical introduction to youth crime and it describes the distinction between
the terms "child under fifteen years of age" and "juvenile". Furthermore, it outlines the
historical development of the approach to youth crime, presents the peculiarities of youth

crime (as opposed to adult crime), and explains the causes of youth crime.

The mainstay of this thesis represents Chapter Three, which offers the reader conclusions
from the analysis of youth crime statistics. To provide a better understanding, tables
and graphs accompany the verbal description. The evaluated period from 1993 to 2020 is
divided into four seven-year periods (from 1993 to 1999, 2000 to 2006, 2007 to 2013,
and 2014 to 2020). Each period is described in its own subchapter, where the author
focuses on a detailed description of the state, structure, and dynamics of youth crime.
Then, the entire period is evaluated as a whole, with a particular focus on explaining

the causes of the observed development of youth crime.
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Chapter Four is mainly an analysis of contemporary legislation. It presents
the possibilities of approach to delinquent youth, the means of dealing with them
and the methods of sanctioning them from the perspective of the family, school, the Civil
Code, the Act on Social and Legal Protection of Children and the Act on Justiciary
in Suits of Youth. It also focuses on diversions of criminal proceedings and alternatives

to punishment.

Key words

youth crime — development of crime — structure of crime — ways of dealing with crime
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