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Jak jiz ndzev napovida, piedloZena prace se vénuje Hérakleitovu konceptu psyché. Autorka
vychéazi ze dvanacti zlomki, ve kterych je doloZen vyraz psyché (ptipadné anima), a z
omezené (byt’ reprezentativné vybrané) ceské a anglické sekundarni literatury. V Givodni
kapitole predstavuje dané téma v kontextu antické filosofie, v druhé ¢asti se vénuje nejstarsi
evidenci o uzivani vyrazu psyché. Tteti kapitola Ctenafe blize seznamuje s Hérakleitem a jeho
dilem, zatimco Ctvrté kapitola zaostiuje na problematiku duse u tohoto autora. V paté kapitole,
ktera je hlavni ¢asti celé prace, se autorka velmi podrobné vénuje kazdému z dvanacti
a nejobvyklejsi zplisoby interpretace.

Autorka se velmi dobie orientuje v diskutované problematice, dokaze vystihnout
interpretacni pozici a argumenty soucasnych interpretii, postupuje systematicky a metodicky.
Ackoli jde pouze o bakalafskou praci, autorka se v nékterych ohledech pfiblizuje standardiim
profesionalni akademické publikace. S ohledem na tyto standardy bych rad zminil také dvé
slabiny této prace. Jednak autorka vychazi vyhradné z ¢eskych a anglickych studii, coz jisté
staci pro potteby bakalaiského studia, ovsem pro ziskani odborného ndhledu na moderni diskusi
o Hérakleitovi by bylo tieba ptihlédnout ke studiim publikovanym i v jinych jazycich, zejména
ve francouzstiné a némcing. A jednak vidim rezervy ve schopnosti odliSovat interpretaci od
reference. Autorka v Uvodu deklaruje (s. 6), Ze se pokusi Hérakleitovo pojeti psyché
»interpretovat na zakladé zlomki dochovanych z jeho dila®“. Vzapéti uptesiiuje, Ze se ve své
praci nebude snazit ,pfedstavit jednotnou a vSezahrnujici interpretaci Hérakleitova pojeti
psyché®, ale Ze se spiSe pokusi nastinit, ,,jaké moZnosti interpretace Hérakleitovo pojeti psyché
skyta“. V 5. kapitole pak podava prehled moznych interpretaci jednotlivych zlomki, avSak
namisto vlastniho zavéru ¢i priklonéni se k té ¢i oné interpretaci velmi Casto ziistdva pouze u
vyCtu navrzenych (Casto navzajem protikladnych) nazort soucasnych interpret. V takovych
ptipadech neni jasny rozdil mezi deklarovanou ,,interpretaci zlomkd a pouhou reprodukci
dosavadnich interpretaci.

Navzdory zminénym slabindm povazuji predloZzenou bakalaiskou praci za vynikajici.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.

Bude-li ¢as beéhem diskuse, rad bych polozil nésledujici otdzky:

Ve vykladu zlomku B 36 (40-47) se setkavame s ¢asto opakovanou myslenkou, Ze procesy,
které Hérakleitos popisuje, jsou ,,cyklické povahy* a maji ,.kruhovou kompozici“. V jakém
smyslu ,.kruhovou* ¢i ,,cyklickou*? Ve zlomku B 36 jsou popisovany procesy mezi dvéma
extrémy: dusi a zemi. Nejde tedy spiSe o cestu tam a zase zpét, nebo také cestu ,,nahoru a dolu*
(B 60)? Jinymi slovy: je oscilace cyklicka?

Interpretace zlomku B 107 (,,Spatnymi svédky jsou lidem o¢i a usi...“) se zaméfuje predeviim
na usli, které jsou svazany se schopnosti slySet (a produkovat) fe¢. V pomérné obsdhlém vykladu
postradam vysvétleni, pro€ se ve zlomku mluvi také o ocich.



