Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Nikoli Pliskové ,Hérakleitos a
Psyché”
(FHS, srpen 2021)

Autorka ve své praci zkouma pojem psyché ve zlomcich starofeckého filosofa
Hérakleita. Vyzkumna otdzka je jasné stanovena a pfiméfend stupni prace i
moZnostem autorky, ktera bez pfemrsténych aspiraci vytéeny problém opravdu
sleduje a na vytcené otazky poctivé hledd odpovédi. Prace ma dobfe vybudovanou
raciondlni strukturu: zacind predstavenim SirSiho kontextu a obsahu zkoumaného
pojmu  pfed Hérakleitem, nacez plynule pokracuje k dochovanému
hérakleitovskému korpusu; nejprve analyzou vsech zlomk®, v nichZz se psyché
vyskytuje (coz tvori vlastni jddro prace), a nakonec zavérecnym shrnutim, které
vysledky dilcich analyz shrnuje.

Ocenéni zasluhuje seznam a kvalita odborné literatury, o niz autorka své
zavéry opirala, protoZe se aZ na jedinou vyjimku jedna o validni a Siroce uznavané
tituly (vesmés v anglictiné). Nazoriim a argumentiim sledovanych autorti autorka
podle vseho dobfe porozuméla a referuje je dostatecné srozumitelné a pfesné.
Nesklouzava vsak pfitom ani do tupého prevypravovani, ani do nepfimérenych
polemik, nybrz prebirané argumenty a zavéry kriticky posuzuje a srovnava a
vyuziva je jako pracovni nastroje a stavebni kameny pro vlastni zkoumani. Dobrym
krokem bylo i stru¢né pfedstaveni vyuZzivanych interprett a jejich cili v tvodu prace
(s. 7-8).

Ocenit 1ze také kriticky pfistup k primdrnim pramentm. Autorka rozliSuje
a ,slabsi” doklady, tj. skute¢né citace od pozdéjsich pievypravéni. Je si
dobfe védoma faktu, Ze pracuje se zlomkovité dochovanym materidlem, ktery
nedovoluje vyvozovat nadmiru urcité a pfili§ sebevédomé zavéry (s. 5-6). Dokaze
formulovat dobré otdzky, znichZz jsou nékteré kladeny a feSeny jen relativné
malokdy, a¢ se dosti nabizeji.! Navic je schopna uvadét odkazy pfimo do primarnich
zdrojl a edic, v nichZ si je dohledala (viz napt. s. 14 et passim), to se ve studentskych
pracech vidava bohuzel jen zfidka. Jako pozitivni rys je tfeba vyzdvihnout i ochotu
autorky reagovat na skolitelovy pfipominky a jeji schopnost je do prace inteligentné

‘“

,,silnéjsi

zapracovat.

Nejsilnéjsi a nejpfinosnéjsi ¢asti prace jsou rozbory jednotlivych zlomkd,
v nichZ autorka nabidla nejen pfehledné shrnuti a od@ivodnéni ndzorti vybranych
badatel, ale do urcité miry rovnéz urcité spektrum interpreta¢nich moznosti, které
z kritického srovnavani vyplyvaji. Zaroven tim prace narazila na své limity, protoze
je jasné, ze pokud by bylo pozménéno nebo rozsifeno spektrum sledovanych
interpretaci, jichz v pfipadé nékterych zlomk existuje nékolik stovek, mohlo by to
poskytnout nejen dosti odlisné vysledky, ale i nejspiSe by se tak otevielo i odlisSné

! Viz napt. s. 65: ,Je-li pro psyché nutnosti stat se vodou, proc je jeji vlhnuti predstaveno jako
néco negativniho?”



spektrum otdzek a moznych odpovédi. To ovSsem neni kritika, takové omezeni plati
pro vétsinu dil¢ich studii. Je navic skvélé, ze si to autorka uvédomila, nebot
neaspirovala na konecné odpovédi a feSeni, nybrz se spiSe snazila téma dtikladné
zmapovat a riizné interpreta¢ni moznosti a jejich nosnost zvazovat (s. 6).

Nyni par slov o formalni strance prace. Autorka piSe srozumitelné a dokaze
jasné formulovat i sloZitéjsi véci, které neni uplné snadné vyjadrit. Velmi obstojnou
uaroven jazyka obcas trochu narusSuji nadmiru technicistni formulace,?> preklepy a
vynechdvky,® nespravné zapsana feckd jména* a gramatické chyby,” zejména
v interpunkci,® i kdyZ se v tomto ohledu autorka oproti prvni verzi prace o néco
zlepsila. Dobry dojem ponékud kazi rovnéZz ne zcela diisledné dodrzovani zvolené
bibliografické normy, byt i v této véci doslo k vyraznému posunu k lepSimu.”

Co se tyce obsahu prace, zddné zdsadnéjsi pripominky k praci nemam. Ackoli
s nékterymi autorinymi zavéry v interpretaci jednotlivych zlomkti nesouhlasim
(napf. frg. B 67a mam za evidentni pozdni falsum a preklad pfedlozky kata ve frg. B
98 jako ,k” je podle mého soudu gramaticky nemozny®), nepovazuji je za chybné,
protoze knim autorka dospéla analyzou argumentli a moZnosti a protoze je
neprezentuje jako jednoznacné vyvody, ale pouhé interpretacni moznosti, které
mohou byt platné jen za urcitych podminek.

Skute¢né problematickych véci tak ziistava jen malo. Vesmés se jedna jen o
drobnosti, které by bylo mozné z textu snadno odstranit. Aétios by mél byt asi
uvadén opatrnéji jako tzv. Aétios anebo Pseudo-Aétios, protoZe jednak tato postava
predstavuje pouhou hypotézu H. Dielse, kterou ne vsichni uznavaji, jednak se texty
pod timto jménem uvadéné redlné€ nachdzeji u jinych autorti, tj. primarné Stobaia a
Pseudo-Plutarcha. Teze , pfijme-li se pfedpoklad, Ze Hérakleitos zemfel v prvnich

2Viz napt. s. 71: ,Pravé tyto ohledy mohou umoznit ptibliZit se tomu, jak...”

3 Viz s. 5: ,v homérsky eposech”; s. 8: ,na pfedevsim na“; s. 19: vlastnim ucen; s. 33: ,s
probiran zlomkem®; s. 45, f. 6: , pospand” m. ,,popsand”; s. 47: ,,ze s v urcitém smyslu;” s. 51:
.Ze (se) obsah zlomku néjak tykd”; s. 60: ,Hades.”,215 rozumét jako obraznému” (zde
evidentné vypadl kus véty); s. 61: ,posmrtnd zivot”; s. 68, pozn. 248: ,psyché jednotlivého
clovéka, kterou z té svétové vychazi.”

4 S.7 et passim: , herakleitovskou” m. ,hérakleitovskou”; s. 12 a 57: ,Ilias” m. lias".

5S.7: ,Hérakleitové pojeti; s. 17: ty informace (v plurdlu) ,pochazi” m. ,pochazeji”; s. 2, f. 5:
za slovem , platonskému” na konci véty chybi tecka; s. 46: ,za v urcitém ohledu”; s. 67:
,,vlhkost ¢inni.”

¢ Jedna se hlavné o schazejici ¢arky za vétami vlozenymi a pfed vétami dtsledkovymi, viz
napt.s.6,f.2a5;s.7,f.1a6;s.8 f.2odspoda; s. 39, f. 5 odspoda; s. 44, . 8; 5. 51, F. 6 a 11; s.
52, 1. 10: ,,a, vychdazejic;” s. 53, pozn. 182, f. 1; s. 55, . 3 odspoda; s. 57, . 4; s. 57, . 3 odspoda;
s. 59, f. 1 odspoda; s. 61, . 1 odspoda; s. 63, f. 2; s. 68, . 7 odspoda; s. 71, . 3 a 9.

7 Viz napt. s. 25, pozn. 68: ,, Kahn (Kahn, s. 288), ktery se v této véci odkazuje na stejny nazor
Marcoviche predstaveny v Phronesis II (1966), 26f. “; s. 29, pozn. 84: ,Betegh (2013, s. 227)"; s.
35, pozn. 109: ,Kahn (1981, s. 259.) ¢i Betegh (2013, s. 241).”

8 Srov. H. W. Smyth, Greek Grammar, Harvard University Press 1984, s. 380, par. 1690, odst.
2a.



dvou desetiletich 5. st. pt. n. 1.” (s. 14) neni zastiténa odkazem. Autorka sice zminuje,
Ze edice DK oznacuje 149 B zlomkt (s. 19, pozn. 49), ale zapomind dodat, Ze za
autentické povazovali editofi jen ¢isla 1 az 126, zatimco 126a az 139 fadili mezi texty
pochybné a nepravé. Zeseznamu autor(i, ktefi byli vice ¢i méné ovlivnéni
Hérakleitem (s. 19), autorka vypustila hippokratovské autory (jez obsahovaly s. 19-20
a 57 pracovni verze textu, kterou jsem mél k dispozici), a to nejspisSe proto, Ze neméla
Cas tyto texty dohledat a projit je. Ve frg. B 27 se explicitné netikd, Ze na doufajici lidi
,ve skutecnosti po smrti neceka nic” (s. 60), jen ze se mohou dockat toho, co necekaji
a v co nedoufaji (zlomek ovSem tak, jak ho pochopila autorka, interpretovat lze).
Zminka o Anaximenovi (s. 14) méla byt podrobnéjsi, protoze u néj jako u jediného se
psyché objevuje ve vété, jiz fada specialistli povaZzuje za autentickou (tj. zI. B 2). A byt
jde nejspise o padélek, B 2 byt zminén mél, zejména je-li jednim z dtivodii, proc je
pocatek transformace homérské psyjché v ,,dusi” situovan uz do 6. stol. pf. n. 1.

Tyto drobné vyhrady nicméné nic neméni na vyse uvedeném pozitivnim
hodnoceni. Praci Nikoly PliSkové povaZzuji v rdmci FHS za nadstandardni, a proto ji
navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze, 24. 8. 2022 doc. Mgr. Tomas Vitek, Dr.



