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Zamérem bakalaiské prace je predstavit tfi filmy Davida Lynche (v $irSim kontextu jeho
tvorby a jeho zivota) a k jejich filosofické interpretaci vyuzit mySlenky tisnivosti (Freud) a
zejména Uzkosti (Heidegger).

Autor prace si tedy piedsevzal velmi nesnadny tkol. Za vcelku zdafilou povazuji
kratkou Lynchovu biografii, kde autor spravné zdlraznuje momenty dtlezité pro jeho zamér.
Rovnéz prevypravéni vSech tii filmu je korektni, i kdyz u Lost Highway a Mulholland Drive
snad ani nelze oéekavat, ze se Ctenaf, ktery je nevidél, v jejich struéném shrnuti (jakémkoli,
jakkoli zdafilém) zorientuje. Dobfe vybrané a tlumocené (¢i koncipované) jsou i dil¢i
interpretace dopliujici prevypraveni jednotlivych filmu.

Nedostatky vSak nachdzim v interpretacni Casti. Autor zde pfedné po mém soudu
ptedstavuje klicové interpretacni pojmy pftili§ strucné. V piipad¢ tisnivosti by se myslim
vyplatilo alesponi promyslet i ptivodni koncepci piedlozenou ve stati ,,Zur Psychologie des
Unheimlichen* Viktora Jentsche (1906) a konfrontovat ji s Freudovym textem, coz by mohlo
piispét k hlubsSimu porozuméni tomuto fenoménu. V piipad€ uzkosti by rovnéz bylo dobré
neomezovat se jen na Heideggerovu koncepci (a na standardni ptipomenuti Kierkegaarda).
Srovnani s jinymi koncepcemi uzkosti (tieba pravé s Freudovou z dvacatych let, ale
samoziejmé i S novéjsimi) by mozna pomohlo lépe porozumét Heideggerovu pojmu Gzkosti
Vv jeho specifi¢nosti, nesamoziejmosti. A pfili§ strucna, nékdy az jen naznacujici je predevsim
sama interpretujici reflexe.

V préaci mi navic chybi zohlednéni zvlastniho napéti mezi fenoménem (a Freudovym
pojmem) tisnivosti a mezi Heideggerovou interpretaci (a pfisluSnym fenoménem) uzkosti —
Vv prvnim piipadé je akcentovana animalni strdnka Cloveéka, ve druhém je vyloucena (Ci
suspendovana). Tato pfipominka vSak nema charakter vytky, spiSe je podnétem k ptipadnému
dal§imu promysleni tématu.

Mirnym nedostatkem je né&kolik drobnych chyb — napf. Kyle MacLachlan je v ni
piejmenovan na McLahlana (s. 5) — a formula¢nich nejasnosti:

,V kontextu filmu je film, v souladu se Schopenhauerovou filosofii, pravé takovou

manifestaci vile.” (s. 9) ,,Tisnivé je v této interpretaci soucasti filmu, nikoliv v§ak obsahem.*
(s. 25)



Oceniuji tedy odvahu autora prace, mam uznani pro jeho schopnost svébytné porozumét
divacky naro¢nym filmim a své porozuméni srozumitelné formulovat a rovnéz se mi jevi jako
slibny jeho interpretaéni pfistup, ale v samotné interpretaci jiz nachazim nedostatky. Z tohoto

duvodu sice praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé, ale navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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