Posudek oponentky na bakaldfskou prdci Andrey Svarcové , Zkusenosti pfirozeného mentoringu mezi
vysokosSkolskymi studenty”

Bakalarska prace kolegyné Svarcové je pfispévkem k vyzkumu problematiky pfirozeného mentoringu.
Metodami a postupy kvalitativniho vyzkumu mapuje zdroje socialni opory, které vyuzivaji vysokoskolsti
studenti. Prace ¢ita cca 50 stran textu ¢lenéného teoretické a empirické ¢asti (cca 20 stran textu).
Soucasti predkladaného textu bakalarské prace je také cca 180 stran prilohového materialu. V Uvodu
textu prace autorka postupné vymezuje dvé vyzkumné otdzky. V té prvni formuluje zdjem zjistit, jaké
jsou zkusenosti studentt vysokych Skol s pfirozenym mentoringem (str. 10), Ve druhé otazce (tamtéz)
formuluje zdjem popsat zdroje socidlni opory. Druhou uvedenou otdzku pozdéji znovu postupuje
v Uvodu empirické casti, coz je pro Ctenare matouci. Moznd by uchopitelnosti textu pro ctenare
pomohlo, kdyby autorka ve své praci dislednéji rozlisovala cile vyzkumu a vyzkumné otazky.

Teoreticka, prehledovd ¢ast price se vénuje vymezeni pfirozeného mentoringu. S oporou v recentni
odborné literature se postupné vice vénuje otazce kvality mentorskych vztah( a prehledu poznatkil o
pozitivhim vlivu mentoringovych vztah( v Zivoté mladych lidi. Zvlastni pozornost pak autorka vénuje
konceptim resilience a socialni opory. Struktura kapitol teoretické Casti je obtizné srozumitelnda ve
vztahu k zdmérlm prace formulovanym dvéma otazkami v kap. Uvod- neni zkratka jasné, jakym
zpUsobem vSechny kapitoly Teoretické casti funguji ve smyslu vytvoreni teoretického zékladu a
predstaveni pfehledu stavajictho poznani v oblasti autorkou poloZenych vyzkumnych otdzek. Textu
v teoretické Casti by jisté prospélo vice explicitni navigace ¢tenare ve smyslu co a jak a proc je v této
Casti bakalarské prace prezentovano. Zdrojlim socialni opory v kontextu pfirozeného mentoringu neni
vénovana zadna zvlastni kapitola, coZ by ale ¢tenar s ohledem na vymezeni zaméra predkladané prace
ocekaval. Textu prehledové (teoretické ¢asti) chybi shrnuti ¢i zdlraznéni poznatkd, které mohou tvofit
zasadni vychodiska pro vlastni vyzkum autorky.

Empiricka ¢ast se opira o vysledky studie, ve které autorka realizovala a analyzovala rozhovory s deseti
participanty. V pribéhu rozhovori otevrela celkem 4 tematické okruhy. Vybér téchto okruhl a jejich
zavaznost ve vztahu k postulované vyzkumné otdzce (viz kap. 3.1.1.) ale neni v metodologické ¢asti
argumentovan. Nabizi se otdzka, proc autorka tématizuje rodinné zazemi participantl a jejich studium
a zaroven prehlizi naptiklad zmapovani Sirsich socialnich vazeb nebo vrstevnickych skupin participantd.

Vysledky vyzkumu jsou popisovany v kapitoldch 3.1.1.1. — 3.1.1.3, jejichZ ¢Cislovani ale logicky
nenavazuje na predchazejici oddily. V textu predkladané prace neni argumentovano ani vysvétleno,
proc se popis vysledkll vyzkumu strukturuje pravé do témat, které tyto kapitoly oznacuji — Socialni
opora, zdroje socialni opory a rodinné zazemi. Napfiklad v kap. 3.1.1.3. Téma rodinné zazemi je
uvedeno, Ze se rodinné zazemi ukazalo byt dleZitym tématem v realizovanych rozhovorech- coz se ale
zda byt samoziejmé, pokud je rodinné zazemi jednim z témat, které plan pro rozhovor explicitné
sleduje. Samotny zplisob zpracovani vysledkd vyzkumu se mi jevi jako spiSe popisny a mechanicky
kumulativni. Zejména v kapitole vénované zdrojum socidlni opory bych ocekavala snahu autorky
posunout analytické kroky na Uroven tfizeni ¢i kategorizace témat vynorujicich se jako obraz zdrojl
socidlni opory. Tim by mohla ziskat plastictéjsi materidl pro odpovédi na vlastni vyzkumnou otazku.

Text prace postrada zavérecnou diskusi zjisténych vysledkd vyzkumu. Zavér prace je velmi strucny a
nabizi pouze velmi stru¢né shrnuti obsahu prace. Nenabizi zddnou integraci zjiSténych vysledkt
vyzkumu k obsahu prehledové ¢asti praci, nenabizi budouci sméry vyzkumu ani Zadnou kritickou
diskusi ke zkoumanému tématu. To je velka Skoda a proto vybizim autorku, aby nabidla kritickou
(reagujici na charakter stavajiciho poznani na poli vymezeného predmétu zajmu) diskusi zjisSténych
vysledk(l v ramci obhajoby.



Praci kolegyné Svarcové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na hranici mezi zndmkami velmi
dobre — dobre.
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