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Abstrakt

Nevéra je fenomén, ktery je casto diskutovany. V lidech totiz probouzi pocity vzteku,
hnévu, smutku ¢i nejistoty. Byva dokonce i jednim z nejcastéjSich diivodii rozvodu. Co ale
ovlivituje nase rozhodnuti byt nevérny svému partnerovi? Co konkrétn€ v nas akt nevéry
probouzi? Jak si nevéru vysvétlit? Témito a dal§imi otazkami se zabyva moje prace. Zkouma
faktory, které maji na partnerskou nevéru néjaky vliv. Je tvofena predev§im z pohledu
psychologie. Dvé zédkladni teorie snazici se vysvétlit nevéru jsou (1) teorie rodi¢ovskych
investic a (2) teorie socialniho uceni. Prvni vidi nevéru jako evolu¢ni znak, druha vidi nevéru
jako néco nauceného. I zde vidime dilema mezi ptirodou a vychovou. Faktory, kterymi se

zabyvam jsou napiiklad attachment, pohlavi, kultura nebo nabozenstvi a mnohé dalsi.

Kli¢ova slova: nevéra, psychologie, faktory ovliviiujici nevéru, podvadéni
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Uvod

V urcitém obdobi Zivota se jedinci dostavaji do faze, kdy hledaji partnera, se kterym
ho proziji, pokud mozno, cely. Spolecnost a laska k lidskému druhu jednoduse patii. Uz
Aristoteles pronesl, ze ¢lovék je tvor spoleensky (Aristoteles, 1998). Dilezitost lasky
a sounalezitosti uvadi dale naptiklad Maslow (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Abraham
Maslow byl americkym psychologem, ktery je povazovan za zakladatele humanistické
psychologie. Clovék nikdy neni staticky, usiluje o naplnéni vlastni existence. Zabyval se
lidskou motivaci a pfiSel s hierarchii potfeb. Musime uspokojit nejdiive potieby
fyziologické, poté potieby bezpeci, nasledné potieby lasky a soundlezitosti, potfebu uznani,
a nakonec potiebu seberealizace — cil lidského tusili (Maslow, 2015). O potiebé lasky
a sounalezitosti konkrétné tika: ,, Pokud jsou uspokojeny fyziologické potreby a potreby
bezpeci, objevi se potieba lasky, ndklonosti a soundleZitosti.... Clovék bude velice horlivé
touzit po pratelich, Zené ci détech /.../ bude to chtit vice nez cokoliv jiného “. (Maslow, 2015,

s. 43). K naplnéni sebe sama ¢loveék tedy potiebuje i lasku.

Kdyz partnera nalezneme, nelze o¢ekavat, ze vztah bude bezproblémovy. Neshody,
hadky a chyby k partnerskému souziti patii. Co kdyz se ale jeden z partnert dopusti nevéry.
Ta do partnerstvi a rodiny nemusi pfindSet pouze zlost, chaos a zklamani, ale v krajnich
ptipadech mtize vést k ndkaze virem HIV ¢i jinymi pohlavné pfenosnymi chorobami nebo
k neplanovanému poceti (A. Boekhout et al., 1999). Mimo to je nevéra také podle studie 160
kultur nejcastéjSim divodem rozvodu (Shackelford, T. K.; LeBlanc, G. J.; Drass, E., 2000).

Pokud je nevéra takto rizikova, pro€ k ni vitbec dochazi?

Téma nevéry a faktory ji ovliviiyjici jsem si pro svoji bakalafskou praci vybrala z vice
divodi. Za prvé mi pfislo pravé tohle z predlozené nabidky témat nejvice atraktivni. Za
druhé v mém okoli je vétsi pocet lidi, ktefi se s nevérou setkali — at’ uz jako ti, ktefi byli
podvedeni ¢i jako ti, kteti se ji dopustili. Maloktery z nich si je ale védom opravdového
divodu svého opakovaného podvadéni nebo ojedinélé aféry. Z toho plyne i tfeti divod mého
zajmu. Zajimaji m¢ faktory a pficiny, kterymi je nevéra mezi partnery ovliviiovana

a zpusobovana.

Za hlavni cil své prace jsem si stanovila teoreticky exkurz do tématu nevéry. Bude na

ni nahlizeno predevsim z psychologické perspektivy. Rozpracuji ji pohledem psychologie



evolucni, socidlni i psychologie osobnosti. V prvni ¢asti se pokusim nevéru definovat jako
takovou a nastinit mozné teorie, které by mohly nevéru vysvétlovat. Plijde o teorii socialniho
uceni, kterd vychazi z psychologie osobnosti; dale pak o teorii rodi¢ovskych investic, ktera
na problém nahlizi skrze psychologii evolu¢ni. Ve druhé ¢asti prace se budu zabyvat
jednotlivymi faktory, které by mohly néjakym zpiisobem ovliviiovat to, jakého typu nevéry
se lidé dopousti, zda Casteji podvadeji muzi €i zeny nebo jestli je partnerska nevera propojena
attachment, pohlavi a dal$i. V navaznosti na to se pokusim zodpovédét nasledujici

vyzkumné otazky:
e Reaguji muZzi a Zeny na nevéru stejné?
e Jaké jsou nejcastéjsi divody vedouci k partnerské nevéie?
e Berou lid¢é aféru s osobou stejného pohlavi jako nevéru?
e Prozivaji partnerskou nevéru homosexualové stejné jako heterosexudlové?

e Ma nas vztah s matkou nebo otcem (primarnim pecovatelem) vliv na to, jestli

se dopustime nevéry?

e Vzhledem k povaze nabozenstvi a jeho pravidliim o vérnosti, je mozné, Ze silna

vira v Boha zabrani jedincim dopustit se nevéry?

Ke konci prace jsou prezentovany vysledky, které prechdzi v diskusi o moznych
budoucich smérech, kterymi se zkoumdni partnerské nevéry mtize ubirat. V Gplném zévéru

zminuji limity této prace.
1.  Definice nevéry

Definovat nevéru je pon€kud obtizné. V podstaté neexistuje Zzadna univerzalni definice
tohoto fenoménu (Urooj et al., 2015). Napftiklad ve studii Rebeccy J. Brand a kol. (2007) je
nevéra prezentovana jako ,, ...jakykoliv romanticky a/nebo sexuadlni pomeér, dlouhodobého ci
kratkodobého charakteru, zahrnujici chovani jako je libani, zatimco je jedinec ve vztahu
s jinou osobou ‘. Poukazuji na to, ze diivéjsi vyzkumy se soustiedily predev§im na nevéru
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se sexualnim aktem. Experimentatorky se ale chtéji zabyvat i nesexudlni nevérou, ke které
patti chovéani jako libani nebo randéni. Tato definice ovSem nepracuje s emocionalni
nevérou, proto pro srovnani uvedu i jinou. ,, Nevéra je romanticky, sexudlni ci citovy vztah
s nékym jinym nez primdrnim partnerem, ktery je drzen v tajnosti a v pripade, ze by o nem
primarni partner védel, neakceptoval by jej* (Urooj et al., 2015, s. 422). Co ptedstavuje
podvadéni zavisi na jednani kazdého paru; nékteré povazuji flirtovani za neskodné, pokud
nedojde k zddné sexudlni aktivité, jiné umoziuji prilezitostna sexudlni setkani bez
romantickych citi (Mahambrey, 2020). Na to poukazuje i Olivia Leeker a Al Carlozzi, kdyz
sexudlni nevéru definuji jako ,,sexudlni vztah s treti stranou, ktery porusuje zdkladni
pravidla stanovena parem (napr. libani, mazleni ¢i ordlni sex)” a nevéru citovou jako
., Ccitovy vztah s treti stranou, ktery porusuje zakladni pravidla stanovena pdarem (napr.
sdileni nejhlubsich myslenek, zamilovani se, oddanost atd.) “ (Leeker, Carlozzi, 2014, s. 69).
Ve studiich (Urooj et al., 2015; M. Buss et al., 1992; Kato, 2019) se mluvi o dvou ¢i tfech
typech nevéry. Prikladem je prace Brock A. Boekhouta a kolektivu (1999), kde rozlisuji

neveru sexualni, citovou a sexualné-citovou.

Problém definice nevéry je zplsoben tim, ze kazdy mulze nevéru definovat jinak
a kazdy ma jiné predstavy o tom, co v§e znamend a neznamena sexudlni ¢i citova nevéra. Pfi
definovéani nevéry citové je problém o néco markantnéjsi — je totiz vice ovlivnéna jinymi
faktory ,, ...véetne mistnich genderovych roli a charakteristik jedinecnych pro kazdy par*
(E. Guitar, Geher, J. Kruger et al., 2017, s. 435.). Pravé proto zminénd studie zada
participanty, aby podle vlastniho uvéazeni definovali jak sexualni, tak citovou nevéru.
Sexualni nevéra byla zenami i muzi nejcastéji definovana jako skutec¢nost, ze jsme ve vztahu
¢1 manzelstvi a provadime sexualni aktivity sjinou osobou, kterd neni naSi/m
partnerkou/partnerem, manzelkou nebo manzelem. Citovou nevéru pak Zeny nejcastéji
definovaly jako byt zamilovdn ¢i se vice emociondlné¢ vénovat nékomu jinému nez
partnerovi, rodiné, nékomu s romantickym potencidlem; nejvice se opakujici definice muza
znéla, Ze citova nevéra je, kdyz osoba zptlisobuje ve vztahu emocionalni distanc travenim
velkého mnoZstvi ¢asu s nékym jinym (nebo pfemyslenim o nékom jiném) do té miry, ze
druhy partner se citi byt ignorovan ¢i citové odmitnut (E. Guitar, Geher, J. Kruger et al.,
2017). Podle participanti stejné studie je i mozné neveéry od sebe oddélit a dopustit se tedy
pouze sexualni nebo pouze citové nevéry. Dal§i mozné rozliSeni sexudlni a citové nevéry
pfindsi Takahashi, Matsuura a kolektiv (2006) v jejich studii reakce mozku na zobrazovani

obou typl nevery. ,, Sexudlni neveru jsme definovali jako podminku vyslovné nebo implicitné
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naznacujici sexualni vztah nebo hluboky fyzicky kontakt a citovou nevéru jako podminku
naznacujici odklon emociondlniho zavazku partnera kjinému priteli/pritelkyni“ (H.

Takahashi, M. Matsuura et al., 2006, s. 1300).

Ve své praci budu na typy nevéry pohlizet na zaklad¢ definic Shackelforda a kolektivu
(2000), které mi ptijdou nejméné¢ komplikované a nejvice vystihujici. Sexudlni nevéra
odkazuje na sexualni aktivity s nékym jinym nez dlouhodobym partnerem; citova nevéra
nastava, kdyz partner smétuje zdroje jako romantickou lasku, ¢as a pozornost nékomu
jinému. Jejich studie byla zamétena na emociondlni reakce na partnerskou nevéru, nicméné
co za nevéru oznacuji, je zachyceno ve formuléfich, které méli participanti vypliiovat. Pfi
zaznamenavani emoci v reakci na sexualni nevéru partnera, si méli predstavit, ,, ...Ze zjistite,
ze Vas partner mél pohlavni styk s nekym jinym. Predstavte si partnera, jak si s touto osobou
uziva riizné sexualni aktivity. Predstavte si, Ze se partner probouzi s myslenkami na sexualni
styk s touto osobou.“ (Shackelford T. K. et al., 2000, s. 646). Pfi zaznamenavani emoci
v reakci na emociondlni nevéru byly instrukce nasledujici: ,, Predstavte si, zZe zjistite, Ze se
Vas partner zamiloval do nékoho jiného. Predstavte si, Ze k této osobé chova hluboké city a
neustdle na tuto osobu mysli.“ (Shackelford T. K. et al., 2000, s. 646). Tyto instrukce
k vypliovani formuléit tedy piiblizuji definici nevéry, ke které se ptiklanim ija. Vysledkem
studie bylo zjisténi, ze zeny v reakci jak na sexudlni nevéru, tak na emocionalni nevéru,
vykazuji vétsi vztek a ublizeni nezZ muzi. V kontrastu k jiné studii (autofi zminuji experiment
zroku 1995 Gearyho a kolektivu) vSak nebyly potvrzeny pohlavni rozdily tykajici se

zarlivosti jako reakce na nevéru partnera.

2. Metodologie

Prace je kompilaci odborné literatury. Budou vyuzity pievdzné primarni zdroje
a zmensi ¢asti 1 sekundarni literatura. Je vybirdna na zéklad¢ relevance k danému tématu
(partnerskd nevéra) =z akademickych casopist, které se veénuji spolecenskovédni
problematice. Z nejvétsi ¢asti jsem vhodnou literaturu hledala na webovych strankach
ukaz.cuni.cz, které nabizi ptistup do databazi s potfebnymi zdroji. V mensi ¢asti jsem také
vyuzivala univerzitni knihovnu a internetové stranky Narodni knihovny. Soucasti této prace
neni Zadny vlastni empiricky vyzkum. V8e bylo vyhledavano pod rliznymi klicovymi slovy,
z nichz nejzasadnéjsi pro tuto praci jsou: infidelity, psychology, sex differences, factors

affecting infidelity.



Jednotlivé faktory jsem vybirala na zaklad¢ jejich diskutovani v ¢lancich a také podle
vlastniho zajmu. Nejprve probiram ty, které jsou piimo propojeny s psychologii a poté se
soustfedim na ty méné psychologické. Nejprve mluvim o pétifaktorovém modelu, temné
triddé a attachmentu. Naésledné piechazim k pohlavi, zarlivosti, sexudlni orientaci

a homosexualni nevére. Na konec probiram kulturu, naboZenstvi a internet.

3. Mozné teorie vysvétlujici nevéru
3.1. Teorie socialniho uceni

Jako socialni u€eni miZeme oznacit osvojovani si komplexnich zpiisobli chovani
ajednani piiméfenych urdité socialni situaci. Radi se mezi né naptiklad podmiiiovani,
observace nebo imitace. Jeho vyznamnou soucasti jsou odmeény a tresty, které déti obdrzi za
zadouci ¢1 nezadouci chovani. Produktem socidlniho uceni jsou role, postoje ¢i hodnoty. Za
prikopniky teorie socidlniho u€eni jsou povazovani Neal Elgar Miller a John Dollard. Po
nich teorii rozvijel Albert Bandura, ktery diky zdlraziovani vyznamu osobnosti odstartoval

vznik socialné-kognitivni teorie uceni (Thorova, 2015).

Teorie socidlniho uceni mluvi o rozdilech, které jsou vysledkem rané socializace
a vySe zminéného osvojovani. Pti nich jsou muzi a Zeny uceni nasledovat tradi¢ni genderové
role. Na tomto zakladé se poté mohou vice ¢i méné dopoustét nevéry. Zeny jsou uéeny
vyjadiovat své emoce a city, byt zodpovédné za vztah a mit sex az poté, co jsou v zadvazném
vztahu. Muzi jsou na rozdil od zen uceni sexudlni benevolenci, skryvani svych citli a jsou
cenéni za vysS§i pocet sexudlnich partnerek (A. Boekhout et al., 1999). O vlivu teorie
socialniho uceni na partnerskou nevéru mluvi ve své studii Dana A. Weiser a Daniel J.
Weigel (2017). Podle nich je teorie socialniho uceni teoretickou perspektivou pouzivanou
k vysvétlovani vztahovych piesvédceni a chovani napfi¢ generacemi. Potomci se o povaze
romantickych vztahii dozvidaji z interakce a pozorovani svych rodict (Bandura, 1986),
pravé proto své rodice ve vlastnich vztazich Casto imituji. Jejich partnerstvi je totiz tim

prvnim, které dité vidi.

V celkem tfech studiich se zabyvali pravé vlivem teorie socidlniho uceni na nevéru.
Na prvni se podilelo 267 vysokosSkolskych studentl, z nichz 61 % bylo v exkluzivnim
partnerském vztahu; 88 z nich védé€lo o nevéie svych rodic¢lt. Hypotézou této studie bylo, ze

zéazitek rodiCovské neveéry bude spojen s vétsi pravdépodobnosti nevéry u potomka.

9



Participanti nejdfive prosli tfemi méfenimi (1. presvédCeni o schopnosti byt uspéSnym
partnerem; 2. jak se citi pfi uvadéni osobnich informaci; 3. mira podeziivavosti ostatnich)
a poté vyplnili dotaznik tykajici se jejich podeziivavosti z nevéry ve 12 riznych scénafich.
Vysledky ukazaly, Ze partnerské nevéra rodict je pozitivné spojena s vEtsi pravdépodobnosti
neveéry potomku. Lidé, kteti o takovémto chovani svych rodict védéli, byli vice nevérni nez
ti, ktefi o ném nevédeli. Hypotéza druhé studie znéla, Ze zazitek rodiCovské nevéry bude
pozitivné provazan s nevérou potomka. 269 participanti opét nejprve vyplnilo dotazniky
tykajici se naptiklad toho, do jaké miry je nevéra v romantickém vztahu akceptovatelna nebo
jestli se uz nékdy dopustili nevéry. Poté vypliovali informace o vztahu svych rodic¢t — opét
88 znich védélo o jejich nevéfe. Hypotéza druhé studie byla také potvrzena. Treti
experiment studoval problém vice do hloubky na celkem 718 osobach. Z nich 246 védélo
o nevete svych rodicl. 45 % téchto osob bylo také nevérnych. Ve srovnani s tim, lidi, ktefi
nevéru rodic¢i neuvedli a byli sami nevérni, bylo jen 24 %. I tyto vysledky tedy poukéazaly

na korelaci mezi nevérou rodicti a nevérou vlastni (A. Weiser, J. Weigel, 2017).

3.2. Teorie rodicovskych investic

Tato teorie, se kterou piisSel Robert Trivers, se poji k evolucni psychologii. Vychazi
z nazoru, ze muzi a zeny se lisi v investicich, které vkladaji do svych potomku (J. Brand,
2007). Tato rodi¢ovska investice je definovana jako ,,...jakdkoliv investice rodice do
Jjednotlivého potomka, kterd zvysuje Sanci potomka prezit (a tim i reprodukcni uspéch), za
cenu schopnosti rodice investovat do potomka jiného“ (Trivers, 1972, s. 139). Hlavnimi
investicemi u Zen jsou devét mésici téhotenstvi, nebezpeci u porodu, obdobi kojeni
a omezeny pocet vajicek, na druhou stranu jsou si jisty matetstvim. Muzi oproti nim mohou
o otcovstvi pochybovat, ale pocet jejich spermii je neomezen. Teoreticky tedy mohou zplodit
daleko vétsi pocet potomkl. Mimo jiné miizeme za investice povaZovat poskytovani jidla

a pristresi, ale také lekce hudby nebo navstévy hokeje ¢i gymnastiky (Salmon, 2005).

U savcil je tedy vice investujici Zena a vybira si jednoho z muzti/samct, kteti o ni mezi
sebou soupeti. Zde prichazi souvislost s tzv. fitness' neboli reprodukéni zdatnosti, tedy
schopnosti jedince pfedat své geny dal§im generacim. ,, Muzi musi do rodicovstvi investovat

podstatne méné nez zeny, aby dosahli uspésné reprodukce“ (F. Bjorklund, K Shakelford,

! Fitness mGZeme rozdélit na inkluzivni a exkluzivni. Exkluzivni fitness je takové, které udava pouze
reprodukéni Uspéch jedince. Inkluzivni fitness zahrnuje také reprodukéni Gspéch z pribuznych (Barrett et al.
2007).
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1999, s. 86). Kvili vys§im investicim (nakladiim) je pro zeny vyhodnéjsi orientovat se na
kvalitu gent. Muzi ovSem diky mensim ndkladim preferuji orientaci na kvantitu

»distribuovanych® genil. Jednoduse feceno se jim to vyplati.

Z vyse uvedenych divodi se mize Zenské a muzské chovani liSit. Kvantita je
spojovana s kratkodobymi vztahy, kvalita se vztahy dlouhodobymi. Muzi by se tedy podle
této teorie dopoustéli nevéry kvili mnoZstvi potomki, které mohou zplodit. Zeny by
inklinovaly k nevéfe z divodu hledani ,,kvalitniho genetického materialu® (J. Brand et al.,
2007). Ve studii Rebeccy J. Brand a kolektivu (2007) je ve shodé€ s touto teorii prezentovan
vysledek, ze muzi méli vice afér nez Zeny (pfevaha kvantity nad kvalitou). Ve dvou studiich
zkoumaly rozdily v nevéfe mezi muzi a Zzenami (napft. kolik afér méli, jaké méli pro nevéru
divody, zda s osobou, se kterou podvadéli, navazali novy vztah atd.). V prvni studii se
rozdily mezi pohlavimi neukdzaly. Druhd studie ovSem odhalila rozdil mezi poctem afér
umuzl a u zen. Bylo to pravdépodobné zptsobeno definici aféry nebo také epizody, jak
uvadéji autorky. Ve druhé studii byly totiz definovany specifictéji. ,, Pokud mdte vztah
s Chrisem, ale zaZijete jednu noc s Alexem, pocita se to jako jedna epizoda. Pokud pozdéji
ve vasem vztahu s Chrisem mdte dvou tydenni aféru s Patem, také se to pocita jako jedna
epizoda“ (J. Brand et al., 2007, s. 105). Na rozdil od prvni studie, kde bylo pouze feceno, Ze

za epizodu je povazovano vzdy, kdyz se jedinec zaplete s nékym jinym.

4.  Faktory ovlivilujici nevéru
4.1. Pétifaktorovy model osobnosti (Big 5)

Pojem Big 5 (Velka pétka) vychazi z psychologie osobnosti. S teorii pfisli Norman
a Goldberg. Model byl pozdé¢ji ovéfen McCraem a Costou a nakonec 1990 potvrzen
samotnym Goldbergem (Orzeck, Lung, 2005). Tento pétifaktorovy model piedstavuje
zakladni osobnostni tendence, které se projevuji v naSem chovani a prozivani. Ovliviuji
nejen nase subjektivni vnimani, ale také postoje ke svétu. Jak jiz ndzev napovida, obsahuje
péet nasledujicich dimenzi: extraverzi, neuroticismus, svédomitost, piivétivost a otevienost

vuci zkuSenosti (Vagnerova, 2010).

e Extraverze vyjadifuje nasi angazovanost v okolnim svété, potfebu kontaktd

a emoc¢ni prozivani. Vlastnosti jako druznost, aktivnost, sklon k panovacnosti.

11



e Neuroticismus ukazuje miru, do jaké ¢loveék vnima okolni svét jako ohrozujici.
Pod neuroticismus zaradime sklony k obavam, hnévu, neptatelstvi, zoufalstvi,

impulzivité atd.

e Svédomitost poukazuje na pfistup k praci a povinnostem — zda je ¢loveék pilny
a ma potiebu dosahovat dobrych vykonid. Zahrnuje pfipravenost k plnéni

ukolii, zodpovédnost ¢i disciplinovanost.

e Privétivost charakterizuje vztah k lidem, tedy od vielosti, pfes laskavost,

ohleduplnost, altruismus?, ..., az po lhostejnost.

e Posledni dimenze, otevienost vici zkuSenosti, se tyka kognitivnich aspektt
vztahu ke svétu. Zptsob, jakym poznadvame a jak jsme tomuto poznavani
naklonéni. Také k ni fadime fantazii, intelektualni zvidavost nebo nechut

k rutiné.

Podle studii se zdaji byt nejvétsSimi prediktory nevéry extraverze a otevienost vici
zkuSenosti (J. van Zyl, 2020). Zyl u 685 respondentt zkoumal vztah pétifaktorového modelu
a neveéry. Vzorek ale tvofili vétSinou studenti psychologie ve véku 18 let a 79 % byly Zeny,
tudiz neni zcela reprezentativni. Nicméné jeho vysledky ukazaly, ze vySe zminéna
extraverze a otevienost viuCi zkuSenosti maji snevérou pozitivni spojeni, zatimco
ptivétivost, svédomitost a neuroticismus spojeni negativni. Tento negativni vztah, jak tvrdi
Valerie G. Starratt s kolegy (2017), vykazuji pratelsti lidé a perfekcionisté — tedy spliujici
vlastnosti svédomitosti a piivétivosti — byvaji ve svych vztazich spokojeni, a proto se zdaji
byt méné nevérni. Piekvapivé ve studii Meghny Mahambrey (2020) je s nevérou pozitivné
spojovana i ptivétivost. Pokud partner vi o nasi privetivosti, miize nabyt dojmu, ze v piipadé
odhaleni nevéry, mu bude sndze odpuSténa. Ostatni zjiSténi byla konzistentni s vySe
zminénymi informacemi. Mahambrey své hypotézy testovala u 1577 participanti, z nichz
dvé tretiny byly v manzelstvi. Dal$i podporu pro tuto teorii pfindsi studie Yue Liu a Lijun

Zheng (2020). Jsou v ni propojeny dimenze Big 5 s nevérou, ktera se déje pres internet. ,, 7,

2 Altruismus lze definovat jako chovdni, které prospivad jinému organismu, ktery neni blizce pfibuzny,
pficemZ je zjevné sSkodlivy pro organismus provddéjici toto chovdni; prospéch a ujma jsou definovdny
z hlediska prispévku k inkluzivnimu fitness“ (Trivers, 1971, s. 35.)
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kteii se angazovali v sextingu’ ,,méli vy$$i miru extraverze a neuroticismu a nizsi virover
svedomitosti a privetivosti “ (Liu; Zheng, 2020, s. 1). Zda se, Ze dokonce 1 to, jak lidé vidi
sami sebe potvrzuje propojenost teorie Big 5 a partnerské nevéry. Studie Tricii Orzeck
a Esther Lung (2005) zkoumala rozdily ve faktorech Big 5 mezi tzv. ,.cheaters™ a ,,non-
cheaters*“4. Participanti (nesezdani studenti v zdvazném vztahu) v ni sami uréovali svoji
vlastni miru péti faktor. Analyzy ukazaly, Ze ,,cheaters* mély znacn¢ vyssi skore ve vSech
faktorech, kromé¢ svédomitosti, nez ,,non-cheaters®. ,,Cheaters* oproti ,,non-cheaters* sami
sebe hodnotili jako vice extravertni a oteviené vuci zkuSenosti, coz naznacuje, Ze ,,cheaters

sami sebe hodnoti jako vice socidlni.

Péti faktorovy model nabizi prvky osobnosti, které mohou ovliviiovat naSe chovani.
Neni jedinym fenoménem, ktery k jedinci takto pfistupuje. Dalsi, ktery vychazi taktéz
z psychologie osobnosti a je tak s velkou pétkou tzce propojen, je temna triada. O té

pojednam v nasledujicich odstavcich.

4.2. Temna triada

Temnd tridda je jednim z konceptil, na jehoz zdkladé je mozné vykladat osobnost.
Podle temné triady se osobnost sklada ze tfi slozek — Machiavelismu®, narcismu®
a psychopatie’ (Copkova, Jendrejakova, 2020). Clanek Barise Seviho a kolektivu (2020)
o téchto rysech tiké, ze lidé s vysokou mirou machiavelismu jsou povazovani za velké
stratégy a manipulativni osobnosti. Vysokd mira narcisismu je charakteristicka pocity
nadfazenosti, dominance a nadrokovani. Individuality s vysokou mirou psychopatie vykazuji
nedostatek empatie a vysokou impulzivitu. Podle vice studii (G. Starratt et al., 2016; Brewer

et al., 2015; Alavi et al., 2018) jsou dimenze temné triddy pozitivné€ propojeny se sklonem

k dopusténi se nevéry. Koreluje s ni nespokojenost ve vztahu, které je spojend s narcismem;

3 Jako sexting se oznaduji sexudlné podnétné fotografie a zpravy, které uZivatelé posilaji pfes mobilni
telefony (Gordon-Messer et al., 2013).

4 Cheaters jsou ti, ktefi byli nevérni a non-cheaters ti, ktefi setrvavali v monogamii.

>Machiavelismus oznaduje vlastnost ¢lovéka. Tito lidé umi manipulovat s druhymi, postradaji konvenéni
moralku a maji negativni pohled na ostatni. Projevuji méné emoci nez ostatni, mivaji nizkou uroven
empatie, nepocituji vinu a nemivaji vyCitky svédomi (Reckova, Rec¢ka, Baumgartner, 2019).

6 Za narcistické jedince jsou oznacovani ti, ktefi maji pfehnana ocekdvani. Pokud nastane situace, ktera
ohroZuje jeho ego, dostava se ze stavu zranitelnosti zpét k nadfazenosti tim, Ze napf. znehodnocuje ¢i Utoci
na druhého. Zakladnim procesem narcisismu je Usili zachovat, udrZet a znovuziskat grandidzni pocit sebe
sama (Edershile, Wright, 2020).

7 Psychopatie je tfetim ¢lankem temné triady. Clovék oznacovany psychopatem se chova impulsivng,
porusuje moralni normy. Mohou byt sebestfedni, neschopni pocitovat litost, také maji omezenou miru
empatie (Chudarkova, 2019).
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prilisSnd impulzivita a sebedestrukce, jeZz jsou propojené s narcismem i psychopatii;
strategické duvody, které jsou dulezité pro machiavelisty (Jones, Weiser, 2014). Je ovSem
nejasné, zda partnerskou nevéru ovlivituji pfimo dimenze temné triady nebo faktory s nimi

spojené (pf. atraktivita, charisma, impulzivita) (Brewer et al., 2015).

Brewer se svym kolektivem (2015) provedli dvé studie, aby zjistili provazanost mezi
nevérou a slozkami temné triady. Nutné podotknout, ze participanti v téchto studiich byli
pouze Zeny ve veéku 18-42 let. V prvni studii zeny prosly tfemi méfenimi — zjiSténim miry
machiavelismu, narcisismu a psychopatie. Poté vyplnily dotaznik tykajici se zkuSenosti
s nevérou. Vysledky prokézaly vztah mezi vysokym skore slozek temné triady s vysokym
skore nevéry. Napiiklad zeny s vysokou mirou narcisismu vice uvadely predchozi nevéru
a Zzeny s vys$si mirou narcisismu i psychopatie udavaly imysl se nevéry dopustit. Maji pocity
nadfazenosti, nepiimétené sebeldsky a velkoleposti apravé diky vySe zminénym
vlastnostem v¢&fi, Zze se mohou nevéry dopustit a zarovenl se vyhnout zjisténi partnera
a nasledkiim, které jejich chovani miize zptsobit (Brewer et al., 2015). Druha studie se
zaméfila na pravdépodobnost odplaty za partnerovu nevéru. Zeny prosly méfenim jako
v prvni studii. Nasledn€ jim byla prezentovana hypotetickd situace popisujici partnerovu
nevéru. M¢ly uvést pravdépodobnost, sjakou by pfistoupily k odplaté, a také
pravdépodobnost ukonéeni vztahu. Na zaklad¢ téchto méfeni byla zjisténa pozitivni asociace
mezi slozkami temné triady a odplatou (at’ uz slo o odplatu partnerovi ¢i Zenské rivalce). Na
druhou stranu, spojeni mezi prvky temné triddy a ukoncenim vztahu po nevéfe se

neprokézalo (Brewer et al., 2015).

Ve stejném roce se Brewer spojila s Abell (2015) a zkoumaly vliv machiavelismu na
sexualni chovani. Machiavelismus je podle nich spojovan s veétSim poctem partnert
a Cast¢jSim sexudlnim chovanim. Prave tyto vlastnosti u lidi poté vedou k tomu, Ze je u nich
vétsi pravdépodobnost vyhledavani nevéry ¢i piistoupeni k ni, pokud se kni objevi
prilezitost. Nejcastéjsimi diivody jsou ,, ...redukce stresu, hledani zkusenosti, socialni status,
pomsta... “ (Brewer, Abell, 2015, s. 188). Tuto hypotézu testovaly u celkem 282 muzl a Zen,
kdy vétsina z nich byla ve vdzném vztahu. Participanti vyplnili dotazniky tykajici se miry
machiavelismu, individualnich diivodl k sexu a sexualniho podvodu. Méteni potvrdilo, ze
u osob s vysS$i mirou machiavelismu je nevéra partnerovi pravdépodobnéjsi. Tato vyssi

pravdépodobnost nevéry u machiavelistickych muzti a zen ukazuje relativné nizkou
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oddanost primarnimu partnerovi. Pohlavi vliv machiavelismu na prevalenci nevéry nijak

nezmiriuje (Brewer, Abell, 2015).

Stejné jako machiavelismus 1 psychopatie je spojovana s vétS§im poctem sexudlnich
partnerti. Kromé toho také s diivéjSimi sexudlnimi aktivitami a vét§i promiskuitou. To ve
své praci tematizuje Alavi a kolektiv (2018). Participanty byli dospéli malajsijsti jedinci ve
veku 18-40 let se zkuSenosti s romantickym vztahem. Tyto zkuSenosti byly rozdéleny na
neformalni vztahy (kratkodoby partnersky vztah) a vazné romantické vztahy (dlouhodoby
partnersky vztah). Do neformalnich vztahli experimentdtofi zatadili napt. kamaradstvi
s vyhodami nebo vztah na jednu noc. 48 % jedincii zazilo alesponi jednou neformalni vztah
a 52 % pouze romanticky vztah. U participant byly poté méteny miry slozek temné triady
a behavioralni sklony k nevéte. Vysledky ukdzaly, Zze psychopatie ma na nevéru vliv stejné
jako machiavelismus. Ze vSech tfi dimenzi temné triady, ma psychopatie s nevérou dokonce
nejsilngjsi korelaci. Silni vztah miize byt také vysvétlen ,, ...promiskuitni a manipulativni

charakteristikou psychopatie “ (Alavi et al., 2018, s. 53).

S ptedchozimi tvrzenimi je ve shod¢ i prace Daniela Jonese a Dany Weiser (2014). Do
vyzkumu se zapojilo 884 jedincii, z nichz 72 % potvrdilo, Ze jsou pravé v romantickém
vztahu. Nejprve u nich byly zméfeny prvky temné triddy a poté odpovidali na dvé otazky
tykajici se nevery: ,, Byl jste nekdy neverny svému aktualnimu nebo nedavnému partnerovi?
Zapricinila nevera konec vztahu? “ (Jones, Weiser, 2014, s. 21). Podle jejich vysledkl je
jedinym unikdtnim prediktorem nevéry psychopatie. Pfedev§im u muza byla nejsilnéj$im
koreldtem. Machiavelismus a narcismus mél korelaci mensi. U Zen byla psychopatie
s neveérou propojena stejné¢ jako machiavelismus, zatimco narcismus vibec. Vysvétlenim
takto silného vztahu mezi psychopatii a nevérou u muzti mize byt, ze psychopatie je sama
o sobé& reprodukéni strategii. Psychopaticti jedinci mohou mit sex bez ohledu na disledky.
Je strategii, ktera tizce souvisi se strategii rychlé Zivotni historie a prospivd muziim pii $ifeni
genu. ,,Je mozne, ze impulzivni, antisocialni a bezcitna manipulativni povaha psychopatie
predurcuje takove jedince knevere (Jones, Weiser, 2014, s. 22.). Vysvétleni
machiavelismu u Zen ma co do &inéni se strategii genové kultivace. Zeny se mohou snaZit
ziskat geny dominantnéjSiho a atraktivnéjSiho muze a zajistit tak pecujiciho a financné

zdatného otce pro své dité. Tato strategie mize byt piinosem pro dlouhodobé strategické

vvvvvv

wrwe
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pfipadné¢ nedavném vztahu (Jones, Weiser, 2014). Také experiment Barise Seviho

a kolektivu (2020) podporuje jiz zminéné skutecnosti.

Na zéklad¢ zjiSténych informaci se zd4, ze ze slozek temné triddy ma s nevérou
nejmensi spojeni narcismus. Napiiklad Jones a Weiser (2014) prezentuji vysledek, Ze
narcismus souvisel s dopousténim se nevéry negativné. Stejné tak Alavi s kolektivem (2018)
dosli ke zjisténi, Ze narcismus neovliviiuje tmysl dopustit se nevéry. Nicméné narcismus je
povazovan jako prediktor online citové nevéry. Na druhou stranu experiment Brewer
nevéry a také pravdépodobnéjsi dopusténi se nevéry. Vysledky jsou méné presvédcive,

podle mého nazoru zalezi na presné formulaci hypotézy.

4.3. Attachment

vvvvvv

a nejprvotnéjsich vztaht, ktery u lidi vznikd — na vztah ditéte a jeho primarniho pecovatele.
I ten ovliviluje nase chovani v pozdéjsSich, dospélych vztazich. Attachment neboli citové
pfipoutani je pojem psychologie, se kterym pfichazi John Bowlby. Byl psychoanalytikem,
ktery tvrdil, Ze od narozeni ma dité potfebu vybudovat si s opatrovnikem (jim nemusi byt
pouze biologicky rodi¢) emociondlni pouto. Je pro n¢j zasadnim zdrojem lidské motivace
(White, 2004). Jeho ramec ptipoutani ditéte k matce prevzala vyvojova psycholozka Mary
Ainswoth, kterd teorii attachmentu rozpracovala do hloubky. Vymyslela experiment
s ndzvem ,,Test nezndmé situace* (Strange situation procedure), ve kterém zkoumala reakci
ditéte (véku 9-20 mésicli) na odchod matky (Thorova, 2015). Experiment spocival v osmi
epizodach, kdy se v mistnosti stfidavé potkdvali ¢tyii lidé — matka, dité, experimentator,

nezndmy ¢lovék — v nasledujicim potadi (McLeod, 2014):

Matka, dit¢ a experimentator.

Matka samotna s ditétem.

K matce a ditéti pfijde nezndma osoba.

Matka odejde a s ditétem ziistane neznadma osoba.
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e Matka se vrati a odejde neznamé osoba.

e Matka odejde, dit¢ ziistane samo.

e Vrati se neznamy.

e Vrati se matka a odchéazi neznamy.

Pozorovani déti bylo dlouhodobé a opakované. Na téchto zakladech odlisila tfi typy
emocniho pfipoutdni: bezpecné pfipoutdni, nejisté vyhybavé pfipoutdni a nejisté
ambivalentni pfipoutani (Rosmalen et al., 2015). Druhy a tfeti typ attachmenu jsou také

¢

nazyvany jako ,,uzkostné vyhybavy typ nejistého pripoutani” a ,,uzkostné vzdorujici,
rezistentni typ nejistého pripoutani“ (Thorova, 2015). Dité s bezpeCnym piipoutanim
navazuje s cizimi osobami kontakt, matka je pro néj bezpe¢nou naruci; kdyz matka odejde,
je nespokojené a kdyz se vrati, raduje se. Takové déti v budoucnu ke vztahlim pftistupuji
pozitivné, vyhledavaji intimitu a emocni blizkost. DéEti s nejistym vyhybavym pfipoutanim
se matce vyhybaji nebo ji ignoruji, pfi jejim odchodu a ptichodu emoce neprojevuji. To je
ptedzvésti budouci neschopnosti navazat blizky a duveérny vztah. Tito lidé se snazi byt
nezavisli a emo¢ni intimitu nepovazuji za dulezitou. Posledni typ pfipoutani, nejisté
ambivalentni, ma smiSené projevy. Kdyz matka odejde, dité je extrémné nespokojené, kdyz
se vrati, chce byt s ni, ale je stidle rozmrzelé. V budoucnosti touzi po intimit€¢ a emocnich
vztazich, nicméné ve vztazich proziva nejistotu a mize projevovat i pfiliSnou zavislost

(Thorova, 2015).

Je tedy ziejmé, Ze jisté souvislosti mezi typem attachmentu a nevérou nastavaji. Vyse
zminéné progndzy do budoucna ukazuji 1 vysledky studii, které budu zminovat
v nasledujicich odstavcich. Prvni studie Goodboye a kolektivu (2017) se soustiedila na
prosocidlni komunikaéni chovani, kterym lidé udrzuji své vztahy. Po vétSinu piipadi totiz
lidé komunikuji oteviené, jsou pozitivni; nicméné neni vyjimkou i vyhybavost nebo klamani
partnera. Konkrétné si pokladaji otazku, jaky je divod takového negativniho chovani
(Goodboy et al., 2017). Participanti museli byt ve vztahu minimalné¢ dva mésice
a experimentatoii mezi negativni chovani zatadili také partnerskou nevéru. Predpokladali,
ze jisty attachment je u osoby inverznim prediktorem jejiho vlastniho negativniho chovani

k udrzeni vztahu; Ze nejisty attachment je pozitivnim prediktorem jejiho vlastniho
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negativniho chovani kudrzeni vztahu. Zjistili, ze partnetfi téch osob, které maji jisté
piipoutani, se méné¢ dopoustéji neveéry (jisté piipoutani jsou spokojeni a vztahy chtéji
vystavét na duvere a vzajemném respektu). Zaroven vysledky potvrdily, Ze 1idé s nejistym
attachmentem k udrZeni vztahu vice uzivaji negativniho chovani — tedy i nevéru (Goodboy

etal., 2017).

Druhé studie (Russel et al., 2013) ukazuje rozdil mezi pary, které jsou ve fazi schazeni
se a témi manzelskymi. Odvolavaji se na piedchozi studii DeWalla a kol. (2011), ktera
ukézala pozitivni vztah mezi nejistym attachmentem a nevérou u nesezdanych pard, ovSem
experimentatory v této studii zajima, zda tomu tak je i u novomanzelskych part. Studie se
zucastnilo celkem 207 novomanzelskych part a 22 z nich uvedlo, Ze se v poslednich Sesti
meésicich s nevérou setkali (at’ uz byli nevérni sami nebo byli podvedeni partnerem).
Experimentatofi zkoumali, jestli osobé vlastni i partneriv nejisty attachment predikuje
vlastni nevéru. Vysledky jejich zkoumani se ukdzaly byt opacné nez ve zminéné studii
DeWalla a kol. (2011). Zatimco osoby vyhybavého attachmentu, ve stadiu schazeni se, jsou
vice nevérné, u osob v manzelstvi se tato teze nepotvrdila; a zatimco u osob uzkostné
pfipoutanych ve stadiu schazeni se, nebyl v pfedchozi studii vztah s nevérou dokdzan, zde
se ukazalo, ze v ptipadé manzelskych parti tomu tak je (Russel et al., 2013). Zda se tedy, ze
typ attachmentu na nevéru jisty vliv ma, ale musime brat v potaz i skute¢nost miry zavazku.
Na druhou stranu je podle mé diilezité zdtraznit fakt, Ze se studie zic¢astnili Cerstvé sezdani
lidé — tedy mohou byt ovlivnéni jakymsi navalem S$tésti, citit se velmi spokojeng. Je mozné,

ze pary po deseti a vice letech manzelstvi by vysledky experimentu zménily.

Vztah mezi typem attachmantu a extradyadickym vztahem (EDI)® ve své praci
tematizuje také Abby Girard, Jennifer J. Connor a Scott R. Woolley (2020). Konkrétné
zkoumali vztah mezi dospélym attachmentem a zédkladnimi motivy EDI. Ur¢ili 7 zakladnich
typt afér, ve kterych se odrazely motivy a nechali vSech 207 participant, aby uvedli, ktery
je vedl k nevéie. Mezi tyto typy patii: aféra z protestu, aféra typu ,,pojd’ a dostain m¢®, aféra
kvali zisku, aféra romanticka, aféra kvuali vyhoteni, aféra z diavodu dokazovani sily
a nutkava aféra. Experimentétofi vénovali pozornost pfedevsim vyhybavému a uzkostnému
pfipoutani a tomu, zda jsou s né€kterymi typy nevéry (z vySe zminénych) vice a s nékterymi

méng¢ propojeny. Vysledky ukazaly, ze nejvice participantl se ptihlasilo k typu nevéra kviili

8 V angli¢tiné extradyadic involvement, je jinym oznaéenim nevéry. Znamena tedy, e jeden z partnerQ
navaze vztah s nékym dalsim (Girard, J. Connor, R. Woolley, 2020).
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vyhoteni — 30 % - a nejméné k aféte kvuli zisku — 7 %. Aféry typu z protest, ,,pojd’ a dostan
me" nebo kvili zisku byly vice propojeny s tizkostnym attachmentem nez aféry kvili
vyhoteni, dokazovani sily a nutkavou aférou. Nicméné u vyhybavého attachmentu nebyly
pozorovany zadné rozdily. Autofi uvadéji, Ze tento vysledek mize byt ovlivnén poctem Zen
vexperimentu (65 %). Zeny suzkostnym attachmentem totiz vykazuji veétsi
pravdépodobnost dopustit se EDI. Na rozdil od toho, muzi vykazuji toto chovani, pokud jsou
piipoutani vyhybaveé. Toto potencialni zkresleni kviili vybéru participanti autoii zmifuji

1 v limitech své préace (Girrard, J. Connor, R. Woolley, 2020).

4.4. Pohlavi

Rozdily mezi muzi a zenami jsou viditelné jiz na prvni pohled. Muze mtizeme vidét
s vousy Ci drsnéjsimi rysy v oblieji, Zeny zcela ptirozen¢ pozname naptiklad diky poprsi.
Uz ztextu vySe ale vidime, ze rozdily nejsou pouze ve vnéjSich fyzickych proporcich
avtom, co muzeme na vlastni o¢i vidét, nybrz naptiklad i v pfistupu k parovéani ¢i
napodobovani rodi¢t — ve vrozenych tendencich ¢lovéka. Je tedy celkem piirozené, Ze
rozdily mezi muZi a Zenami lze najit i ve vztahu k fenoménu partnerské nevéry. Odlisnosti
najdeme v riznych smérech. At’ se jedna o diivody, pro¢ se dopoustéji nevéry, at’ se jedna
o typ nevéry, ke které¢ tihnou ¢i reakce na odhaleni partnerovy nevéry. Samoziejmé
nenajdeme pouze rozdilné piistupy, ale i skute¢nosti, které naptiklad vyvraceji predsudky
o muzich, Ze jsou to pravé oni, kdo se nevéry dopoustéji castéji. Touto zminénou

problematikou se budu zabyvat v nésledujicich odstavcich.

Stejné jako u ¢ehokoliv jiného, i u pocatku partnerské neveéry stoji néjaky spoustéc.
Témito prvotnimi divody ,,pro¢* se ve své praci zabyva Rebecca J. Brand s kolektivem
(2007). Jako 5 nejcastéjSich pficin nevéry u muzi uvadeji pfitahovani ,.extra® partnerem,
nudu v aktuadlnim vztahu, chopeni se nabizené pfilezitosti, citi se v aktualnim vztahu
nest’astni a vlastni pocit atraktivity diky ,,extra® partnerovi. U zen se jako top 5 pfi¢in nevéry

ukazalo piitahovani ,,extra®

partnerem, neciti se v aktudlnim vztahu $t’astné, pocit vlastni
atraktivity diky ,.extra® partnerovi, nuda v aktualnim vztahu a pravdépodobné ukonceni
aktualniho vztahu i bez aféry. Podle jejich zjisténi byly diivody k partnerské nevére témet
totozné s tim rozdilem, ze muzi by se ji na rozdil od Zen dopustili uz jen tehdy, pokud by se

jim naskytla ptilezitost. Zaroven typicky zenskou hypotézou pro nevéru je vymena partnert,

9 Jako extra partner je mysleny jiny partner, tedy partner mimo aktualni vztah.
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tedy najit si partnera nového a teprve poté ukoncit vztah se stavajicim — aby nepfiSly
o ochranu a jistotu (J. Brand et al., 2007). Z ¢asti odlisn¢ divody k dopousténi se nevéry
uvadi Brock A. Boekhout a kolektiv. Maji ten ndzor, Ze muzi podvadéji predevsim kviili
znudénosti v aktualnim vztahu, sexualni nespokojenosti v aktudlnim vztahu, fyzické
vzdalenosti mezi partnery, sexualnimu potéSeni v mimo partnerském vztahu, experimentim
ve vztahu novém, nevyspélosti a zvyseni ega. Zeny podle nich podvadgji predevim kvili
nedostatku pozornosti, komunikace a pochopeni v aktudlnim vztahu, zamilovani se do
n¢koho jiného, citovému uspokojeni a spolecnosti ve vztahu novém a kvili kariérnimu
postupu (A. Boekhout et al., 1999). Dalsim diivodem nevéry miize byt kvalita vztahu (Silva
et al., 2017). Celkem 1145 participantti proslo studii Silvy a kolektivu (2017) zkoumajici
zminénou skutec¢nost. Predikovali: spojeni vyssi kvality vztahu s negativnimi postoji vici
nevéfe; rozdily mezi pohlavimi v tom, jak vnimana kvalita vztahu ovliviiuje postoj vici
nevéte; spojeni kvalita vztahu-negativni postoj k nevére bude siln€js$i u muzi. Pokud ma
vztah vyssi kvalitu, muz ji vnima jako vyssi pravdépodobnost, Ze je potomek jeho; kdyz
o vztah prijde, ztrati své investice. Hypotézy byly potvrzeny. S vyssi kvalitou vztahu klesa
pravdépodobnost nevéry — u muzi vice nez u Zen (Silva et al., 2017). Pro¢ se nevéry
dopoustéji mladi v obdobi vynotujici se dospélosti zkoumala z pohledu vyvojové
psychologie Jerika C. Norona se svymi kolegy (2018). Ze 104 participantli 76 uvedlo dtivod
intimity, ktery zahrnoval napt. partnerovu nevéru, nedostatek pochopeni, pozornosti nebo

Spatnou komunikaci. V odpovédich nebyly nalezeny Zadné rozdily mezi muzi a Zenami.

Na zékladé pfedchozich kapitol o typech nevéry se nabizi rozvést otazku, ktera nevéra
je Cast&j$i u muzi a ktera u zen, zda ¢lovék sam povazuje za horsi podvadéni sexudlni ¢i
citovou nevéeru, popiipadé které pohlavi se tohoto chovani dopousti vice. Zda se, ze muzi
jsou vice citlivi na nevéru sexudlni a Zeny na nevéru citovou. Tvrzeni se potvrzuje napiiklad
ve studii Anuma Urooje a kolektivu (2015), kteti fikaji, ze muzi se vice dopoustéji sexualni
nevéry, zarovei mnohem slozité&ji odpousti tento typ nevéry partnerce a vice pii ni trpi. Zeny
jsou naproti tomu vice citové neveérné, stejné tak tento typ neveéry partnerovi slozitéji odpusti
a vice pfi ném trpi. Vysvétluji si to evolucni teorii pohlavnich rozdilt. Sexualni nevéra
partnera je vétsim adaptivnim tlakem pro muze, protoze riskuji investici do potomka svého
rivala. Pro Zeny je naopak vétsim adaptivnim tlakem citova nevéra partnera, kvtli strachu
ze ztraty zdrojii a oddanosti. Stejné vysledky ptinasi i studie A. Boekhouta a kolektivu
(1999). Podle ni maji muzi vice sexudlnich afér, Zeny citovych; muZzi povazuji za horsi

nevéru tu sexualni a Zeny citovou. Jejich prace se zabyvala pfedev§im pohlavnimi rozdily.
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Celkem 139 studentd (76 muzii a 63 Zen) proslo dotaznikovym Setfenim, ve kterém uvadély
divody k nevéte, reakce na partnerovu nevéru, demografické tdaje, vlastni zkuSenost
s nevérou a v posledni oteviené otdzce méli popsat detaily nevéry (jak byla odhalena nebo
jak ovlivnila vztah). Jejich vysledky tak prostupuji celym faktorem pohlavi. I v jinych
zkoumanich je tato skutecnost potvrzena (napt. K. Shackelford et al., 2000). Nicmén¢ muzi
1 Zeny ji netoleruji stejn¢ (Urooj et al., 2015). Pokud se podivame na Cetnost afér, jsou
vysledky pon¢kud nekonzistentni. Naptiklad Rebecca J. Brand a kol. (2007) uvadi, ze muzi
se neveéry dopousteji Castéji nez zeny a zaroven mély vice afér zahrnujici pohlavni styk.
Anum Urooj a kol. (2015) naproti tomu uvadi, Ze muzi nejsou vice nevérni nez Zeny, ale
sexualni nevéry se vice nez zeny dopoustéji (ty inklinuji k nevéte citové). Takahashi a kol.
(2006) dokonce tvrdi, Ze muzi maji vrozené tendence zarlit, pokud jde o sexudlni nevéru,
jelikoz tak mohou ztratit moznost zplodit potomka; Zeny jsou oproti tomu vice znepokojeny
emocionalni nevérou proto, Ze jejich déti ztrati zdroje a ochranu otce.!” Viechny zminéné
vysledky koreluji se zjisténim, ze muzi jsou vice pfitahovani fyzickymi/sexualnimi aspekty

vztahu a zeny spise t€émi vztahovymi/emociondlnimi (M. Emmers-Sommer et al., 2010).

Reakci na nevéru se €lovék od cloveka 1isi a je jich velké mnozstvi. Miizeme si
predstavit reakce od vzteku a bolesti az po ukonc¢eni manzelstvi. Napiiklad K. Shackelford
a kol. (2000) prezentuje, Ze Zeny v navaznosti na partnerovu sexualni nevéru vykazuji veétsi
vztek a ubliZzeni nez muzi; v reakci na partnerovu citovou nevéru citi zeny taktéz vétsi vztek
a bolest nez muzi. Rozdily v reakcich byly také testovany Faridem Pazhoohi a jeho kolegy
(2019). Zamgtili se na emoce v reakci na prozitou nevéru a predstavovanou nevéru. Zaroven
hledali i pohlavni rozdily. Zeny, jejichz partner je podvedl, vykazovaly vétsi bolest, smutek
a nejistotu nez muzi. Autoii ale poukazuji na skutecnost, ze vétsi pohlavni rozdily se ukazaly
v piipadé¢ pouze predstavované nevéry. MuZzi dokonce uvadély pozitivni pfistup vici
predstavované nevéte k partnerce (Stésti, hrdost ¢i tlevu). Tyto pozitivni emoce mohou byt
vysvétleny genderovym rozdilem v touze po sexualnim vztahu, ,, ve srovnani s Zenami, muzi
vice inklinuji k vyuziti kazdé prilezitosti, ktera vede k sexudlnimu vztahu* (Pazhoohi et al.,
2019). Typické mohou byt i pocity rezignace a vzteku a ztrata divéry (A. Boekhout et al.,
1999). Boekhout a kol. také tvrdi, ze nevéra mize v krajnich ptipadech vést az k onemocnéni
AIDS ¢i jinym pohlavné pfenosnym chorobam. Ve vice zkoumanich bylo dokézano, ze

nevéra vede velmi Casto k rozvodu nebo je jeho hlavnim divodem (J. Brand et al., 2007; A.

10 Ndvaznost na Teorii rodi¢ovskych investic viz kapitola 3.2.
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Boekhout et al., 1999; K. Shackelford et al., 2000). Dokonce ,,byly reakce na neveru
implikovany jako hlavni faktor spojeny s /.../ nasilim viici Zenam a zabitim*“ (E. Guitar et al.,
2017, s. 441). Dalsi reakci na partnerskou nevéru je Zarlivost (Urooj et al., 2015) — o té ale

pojedndm v samostatné nasledujici podkapitole faktort ovlivitujicich partnerskou nevéru.

4.5. Zarlivost

Ptedtim, nez budu mluvit o vztahu zarlivosti a nevéry, je dobré fict, co zarlivost je a za
co je povazovana. Vét§ina z nas nejspis pocit zarlivosti jiz zazila. Pfi zarleni miizeme zazivat
pocity vzteku, smutku, zrady, strachu (Dijkstra et al., 2013), ze kterych se Zarlivost podle
Dijkstra a kol. sklada. Ti zaroven fikaji, ze zarlivost je chapana ve smyslu lidského
trojuhelniku — osoby, jejiho partnera a jejiho rivala. Potyszova a Bartova (2021) uvadi, ze na
zarlivost se nahlizi jako na jednu z nejcastéjSich reakci na ohrozeni vztahu tfeti osobou.
JestliZe je nevéra rozliSena na sexudlni a citovou, je jasné, Ze vyzkumy se zabyvaji Zarlivosti
ve vztahu k obéma typiim nevéry. Tedy jestli muzi a zeny zérli pti nevéie partnerky/partnera

stejné a ktery typ nevéry v nich vyvola vétsi zarlivost.

Evoluéni teorie tikd, Ze Zarlivost se vyvinula jako prevence nevéry (A. Boekhout et
al., 1999). Mezi muzi a zenami se totiz odlisuji strategie podvadéni (muzi mohou podvadét
proto, aby méli vice potomk; Zzeny proto, aby mély vice zdroji), které ptinaseji jisté naklady
a my hleddme mechanismus, jak ndklady minimalizovat. Zarlivost je timto mechanismem —
je nepiijemnou emoci, vytvoienou aktudlni ¢i pfedvidanou nevérou, kterd ndam umoziuje
pfijmout napravna opatieni (Apostolou et al., 2019). Vyvinula se ze selek¢nich tlakli na
jedince (Apostolou et al., 2019; Potyszova, Bartova, 2021). Z evolu¢niho pohledu je
zarlivost také brana jako specificky vrozeny modul (Jealousy specific innate modul — JSIM),
ktery mluvi o vrozenych tendencich k Zarlivosti (C. Green, Sabini, 2006; Urooj et al., 2015).
Premisou evolu¢ni psychologie totiz je, ze ,, lidskou mysl tvori mnoho riznych, odlisnych

a doménove specifickych psychologickych mechanismii* (R. Harris, 2000).

Vsechny zminéné evolu¢ni pohledy propojime jiz zminénou teorii rodiCovskych
investic (viz kapitola 3.2). Zeny investuji vice, ale jsou si jisté matefstvim. Oproti tomu
investice muzd jsou mens$i, ovSem nemaji jistotu otcovstvi. Tyto jistoty a nejistoty piredané
genetické informace ovlivnuji, k jaké zarlivosti jsou Zeny a muzi nachylnéjsi. U Zen je

intenzivngjsi zarlivost vici citové nevéte, jelikoz se boji, Ze ony a potomek piijdou o zdroje
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poskytované otcem. Muzi jsou naopak citlivéjsi viici sexudlni nevéie partnerky, protoze
v ptipad¢ jeji nevéry by investovali do ,,ciziho* ditéte (C. Green, Sabini, 2006; Potyszova,
Bartova, 2021). Vysledky Green a Sabini (2006) ve shodé s dal$imi ale ukazuji, Ze JSIM
model nemusi byt uplné funkéni. Ma své limity. Zarlivost totiz mize byt ovlivnéna
zkuSenosti a JSIM je relevantni pouze pii dichotomii otazek — pokud volim jen mezi sexudlni
a citovou nevérou. Proto Green a Sabini (2006) navrhuji komponentovy model Zarlivosti.
Predpokladaji, Zze zarlivost je slozena z vice emoci — ze lidé budou pocitovat vétsi vztek
a obvinovat partnera za sexualni nevéru, ale vice ubliZzeni budou citovou nevérou. Jejich
ptedpoklady zkoumani potvrdilo, stejn¢ jako nepodpotilo model JSIM (ackoliv maly efekt
znat byl).

Nyni bych rdda mluvila o tom, jaké rozdily v zarlivosti 1ze nalézt u muzi a Zen. Ve
shod¢ s evolu¢nim pohledem se tvrdi, Ze zeny Zarli vice pfi citové nevéfe partnera a muzi
pii sexualni nevéte partnerky (C. Green, Sabini, 2006; Meyers, K. Nannini, 2000; Apostolou
et al., 2019). Jak jiz bylo feCeno, slozkovy model ukazal, Ze lidé pocituji ublizeni pii citové
nevéte a vice vzteku a obvinéni partnera pii nevére sexualni. Jako urcity ,,spletenec emoci
by zérlivost nazvali 1 Dijkstra a kol. (2013) — je sloZena ze vzteku, smutku a strachu. Podle
jejich vysledki jsou vétsi pocity zrady a vzteku pii sexudlni nevéie partnera a pocit ohrozeni
pii citové nevére ¢i emociondlnim kontaktu partnera s nékym jinym. Nicméné Zeny vykazuji
obecné vEtsi zarlivost, nez muzi nejveétsi zarlivost obou pohlavi byla vykazovéana pfi
pfedstaveé partnera dopoustéjiciho se sexudlni i1 citové nevéry (Apostolou et al., 2019).
Nannini a Meyers (2000) ale poukazuji na to, Ze Zarlivost je podminéna jak evoluci, tak
ovlivnéna kulturou, podle nich totiz nékteré mechanismy nefunguji mimo kulturni kontext;
dokonce by zarlivost mohla byt ovlivnéna teorii socidlniho uceni. Krome rozdilii mezi muzi
a zenami, se také diskutuji odliSnosti mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi jedinci.
Homosexuélni muzi jsou méné zarlivi nez muzi heterosexudlni a homosexualni Zeny jsou

také mén¢ zarlivé nez heterosexudlni Zeny.

Kromé¢ uvedenych ptistupt jsou i jiné prediktory rozdila v zarlivosti mezi pohlavimi
(ackoliv pohlavi je jednim z hlavnich). Témito prediktory se zabyvaji Burchell a Ward
(2011). Jako jeden z nich uvadéji vyhybavy attachment!'!. — pokud ho muz ma, v dospélosti

to mé za nasledek problémy s intimitou a citovou blizkosti, a proto jsou vice zarlivi pfi

11 Viz podkapitola Attachment.
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sexudlni nevéte partnerky. Dalsi, ktery uvadéji, je sex drive!?. Vyssi sex drive pfinasi vétsi
uzkost ze sexudlni i citové neveéry a u muzi je stejné jako zaziti minulé nevéry prediktorem
pro vyssi sexudlni Zarlivost. U Zen jsou skutecnosti spojené se vztahovym ziskem
pfedpokladem vyssi emocni Zérlivosti, ale predpokladem niz$i zarlivosti je, pokud jsou
aktualné ve vztahu. Ukazuje se, Ze 1 v dlouhodobych vztazich jsou lidé zarlivéjsi nez v téch
kratkodobych (Apostolou et al., 2019). Zarlivost jako reakci na nevéru nenajdeme pouze pfi
offline stycich, ale zptisobuje ji dokonce také sexudlni a emocionalni kontakt pfes internet

¢1 u sms-zprav na mobilnim telefonu (Dijkstra et al., 2013).

4.6. Sexualni orientace

Doposud byly v praci vSechny faktory diskutovany zpohledu heterosexuélnich
jedincii. Nyni bych se na nevéru rdda zamétila u téch homosexualnich. Neni vyloucené, ze
se u nich mize pohled na nevéru partnera lisit. Jakékoliv rozdily mezi lidmi s riznou
sexualni orientaci, v reakci na hypotetickou sexudlni a citovou nevéru, zkouma Olivia
Leeker a Al Carlozzi (2014). 296 jedinci riizné sexudlni orientace podstoupilo zékladni
méteni. Za prvé demografickymi otdzkami, které zjiStovaly vek, pohlavi, sexudlni orientaci
nebo zkuSenost s nevérou. Za druhé méli urcit pravdépodobnost, s jakou by se jejich partner
dopustil nastinénych situaci nevéry. Poté méli urcit, jak velkou pocituji lasku ve svém
aktualnim vztahu a jako posledni méli urcit, jak moc rozcileni, zarlivi, znepokojeni
a ponizeni by se citili v nastinénych situacich nevéry. Podle vysledkt jsou pfitomné rozdily
mezi homosexudly a heterosexualy. Heterosexualni zeny i muZi byli vice znepokojeni obéma
typy nevéry nez homosexudlni Zeny a muzi. Nicméné co se tyCe reakci na typy never,
homosexualové (zeny 1 muzi) reaguji na oba stejné. Rozdily podle Leeker a Carlozziho
mohou byt proto, ze ,,u parii stejného pohlavi je mozné, Ze partnerska nevéra je méné
internalizovana kviili nedostatku spolecenskych pravidel o tom, jak by se kazdy partner mél
chovat, kdyz je konfrontovan neverou* (Leeker, Carlozzi, 2014, s. 87). Podobné vysledky
odhalila prace Davida A. Fredericka a Melissy R. Fales (2016). Homosexualni zeny 1 muzi
byli opét mén¢ nasStvani partnerovou sexudlni nevérou nez heterosexudlni. Zaroven byli
timto typem nevéry vice rozruseni bisexudlni muzi, ktefi méli aktualng schiizky s muzi nez

bisexualni zeny, které mély schizky s jinymi Zenami. Pozitivum jejich prace je, Ze

12 Jako sex drive miizeme oznatit sexudlni touhu, sexudlni apetit & sexudlni pud. Pro tuto praci mi pfijde
vhodné nechat slovni spojeni v anglictiné.
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zahrnovala celkem 63 894 participantii ve véku 18-65 let. Samoziejmé byli dotazovani na

jejich sexudlni orientaci, pfijem, zda maji déti ¢i minulou zkuSenost s nevérou.

D. Joye Swan a Suzanne C. Thompson (2016) zkoumaly pfedevsim ochranné faktory
pfed onemocnénimi prenaSenymi pohlavnim stykem. Jednim ze dvou hlavnich cila bylo
zjistit, zda by emocionalni vérnost zmirnila sexualni nevéru partnera. Participanti byli pouze
muzi, a to jak homosexualni, tak heterosexudlni. Vyzkumnice ptedpokladaly, Ze mezi nimi
nebudou v této otazce zadné rozdily. Byly dany tii kratké popisy situaci s nevérou, které se
dopusti participant. Muzi si méli pfedstavit, ze jsou v primarnim vztahu a nasledné precist
zminéné popisy a odpoveédét na 2 otazky: , Povazoval byste sviij vztah s partnerem za
monogamni? “ (Swan, C. Thompson, 2016, s. 67), druhd otdzka byla oteviena a slouzila
k vysvétleni jejich pfedchozi odpoveédi. Predikce Swan a Thompson se nepotvrdily.
Homosexuélni muzi, v sebou definovaném monogamnim vztahu, uvadéli vice partnerii
béhem tohoto vztahu nez muzi heterosexudlni. V zéavislosti na tom pouze 30 %
homosexualnich muzii uvadélo vice nez jednu partnerku pii monogamnim vztahu, ale

u muzi homosexualnich to bylo 45 %.

Celkové mnozstvi vyzkum a €lankil na toto téma neni moc velké. Najit tak rozsahlejsi
studie, které by se vénovaly jen a pouze vztahu sexudlni orientace a nevéry je obtizné. Pokud
jsou k tématu informace dostupné, potom spi$ jako soucast jiné studie, kterd ma primarni

zajem na jiné skutecnosti.

4.7. Homosexualni nevéra

V uvodni kapitole definice nevéry, jsem nevéru rozliSila na citovou a sexualni. Jde
o dva zékladni typy. OvSem na nevéru mizeme pohlizet také tak, zda nés partner/ka podvede
s osobou opacného ¢i stejného pohlavi — tedy muze jit o nevéru heterosexualni nebo
homosexualni. Ta homosexualni mize partnersky vztah také ohrozovat (Brewer, 2014).
Vzhledem k tomu, ze vySe zminéné informace vychazi z vyzkumi, které braly v tivahu
heterosexudlni nevéru ¢i aféry, chtéla bych nyni pojednat o nevéie opacné, tedy

homosexualni.

Rozdil mezi vniménim partnerovy homosexualni a heterosexudlni nevéry zkoumala
Gayle Brewer (2014). Predikovala vétsi distres muza v reakei na heterosexualni nevéru nez
na homosexualni; postoje vii¢i homosexualit¢ ovliviiuji reakci na homosexualni nevéru, ale
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ne na heterosexualni. Hypotézy testovala u celkem 98 studentii ve véku 17-26 let, kterym
popisovala hypotetické situace, v nichZ mél mit jejich partner/ka heterosexualni, nebo
homosexudlni aféru, napt.: ,, Prijdete domii z prace a najdete partnera v posteli s osobou
opacného pohlavi. Kdyz problém pozdeji konfrontujete, partner vam rekne, ze to bylo pouze
jednou a nikdy se to nestane znovu, pokud s nim zistanete” (Brewer, 2014, s. 99).
Participanti méli vybrat odpoveéd’, kterou by partnerovi dali. Na zakladé analyzy odpovédi
vyslo najevo, Ze Zeny akceptuji homosexualitu vice nez muzi. Postoje k homosexualité
pfedpovidaji reakce u muzd, ale ne u Zen, na homosexuélni nevéru. MuZze s negativnimi
postoji vic¢i homosexualité vice trapil scénaf, ve kterém mély jejich partnerky aféru se
stejnym pohlavim (Brewer, 2014). Rozdily v chovani u muzi a Zen jako odpovédi na
homosexualni nevéru zkoumala také Jaime C. Confer s Markem D. Cloudem (2011). 718
vysokoskolskych studentli nejprve vyplnilo dotazniky, pfi ¢emz si méli pfedstavovat
hypotetické situace afér svych partnerti; méli procentudlné urcit pravdépodobnost, se kterou
by setrvavali ve vztahu. Dale vypliovali dotaznik ohledn€¢ zkuSenosti s nevérou
(partnerovou i vlastni). Vysledky potvrdily predikci, ze ve srovnani se zenami budou muzi
méné ochotni pokracovat ve vztahu po partnerové heterosexudlni aféfe a vice ochotni
pokracovat ve vztahu po partnerové homosexudlni aféfe. ZjiSténi je pozoruhodné vzhledem
k tomu, ze postoje muzi vici homosexualité jsou horsi nez postoje zen. Nejspise proto, ze
., muzi maji nejvetsi namitky proti typu nevery, ktera nejsilnéji ohrozZuje jejich otcovstvi* (C.
Confer, D. Cloud, 2011, s. 132). Zeny jsou naopak ochotné&jsi pokratovat ve vztahu po

partnerové heterosexudlni nevérte.

Ze skute¢nosti, ze muzi Iépe snasi homosexualni nevéru partnerky, vychézi Yan Wang
a Menelaos Apostolou (2019), ktefi tento fakt podrobili kulturnimu piezkoumani. Ve své
praci se zaméfili na jiné kulturni nastaveni britskych, ¢inskych a fecky mluvicich jedincii
ajeho vliv na postoje muzii vi¢i homosexudlni nevéfe. Pfistupuji k problematice
z evoluéniho hlediska. ,, Partnercina nevera s jinou Zenou je vyrazné méné Skodliva pro
fitness muze nez nevera s jinym muzem “, ta totiz znamena ze ,, muz by mohl své rodicovské
investice davat ditéti jineho muze v domnéni, Ze je jeho viastni “ (Wang, Apostolou, 2019, s.
1). Prvni studie se ztcastnilo 949 heterosexudlnich ¢inskych jedinct. V prvni ¢asti méli
hodnotit scénare nevéry jejich partnera. Scénaie byly nasledujici: dlouhodoby partner ma
aféru s osobou opa¢ného pohlavi; dlouhodoby partner mé aféru s osobou stejného pohlavi;
kratkodoby partner ma aféru s osobou opacného pohlavi; kratkodoby partner ma aféru

s osobou stejného pohlavi. Ve druhé ¢asti participanti vypovidali, zda preferuji, pokud by je
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partner podvedl s osobou stejného ¢i opacného pohlavi. Z analyzy vypovédi vyplynulo, ze
76 % muzl by preferovalo partnerovu homosexudlni nevéru, naopak u Zen by tento typ
nevéry preferovalo pouze 37 %. Ve druhé studii se stejné otdzky zkoumaly u 305
heterosexudlnich Briti. Metody byly pouzity stejné. Opét 79 % muzi by vice tolerovalo
homosexualni nevéru partnerky. OvSem tentokrat i 50 % zen by preferovalo aféru partnera
s osobou stejného pohlavi. I ptes rozdil tolerance Zen vici homosexualni nevéte v riznych
kulturach, byla potvrzena hypotéza, ze muzi homosexualni nevéru toleruji vice nez zeny

(Wang, Apostolou, 2019).

Zda se tedy, Ze n&jaké kulturni rozdily existuji. V nasledujici kapitole se na n¢ podivam

blize.
4.8. Kultura

Ihned na pocatku by bylo dobré podivat se na to, co oznacujeme pojmem kultura. Jak
néktefi poukazuji, jeji definice mize byt obtiznd, rozdily v definicich pfirozené vyplyvaji
z ,,epistemickych, metodologickych a teoretickych pochybeni mezi oblastmi védeni
(napriklad humanitni a prirodni vedy), disciplinami (napriklad sociologie a antropologie)
nebo dilcimi disciplinami (jeho mezi kognitivni a mezikulturni psychologii) “ (A. Mironenko,
S. Sorokin, 2018, s. 333). Obecn¢ se da fict, Ze zakladni myslenkou kultury je, Ze riizné
narody operuji s riznymi kategoriemi, pfedpoklady a moralkou — a ty uzivaji k tomu, aby
pochopili svét, ktery obyvaji (R. Baldwin et al., 2006). Kultura je samoziejmé koncept
diskutovany i1 v psychologii. Vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem psychologie jako
discipliny je popisovat, vysvétlovat a chapat lidskou mysl a chovani, jsou koncepce kultury
nevyhnutelné spojeny s predstavami o sobé, tedy o tom, co to znamena byt ¢lovékem

(Kashima, 2016).

Nyni se tedy zaméfim na to, jak riizné narody operuji s pojmem nevéry. Vyzkum
kultury, jako faktoru ovliviiujiciho nevéru ¢i postoje k ni, neprobiha jen v poslednich
desetiletich, ale jiz v roce 1958 vznikaly studie vénujici se tomuto tématu. O deset let pozdé&;ji
vznikla obdobna prace Harolda T. Christensena (1968), kterd se zabyva postoji vici
manzelské nevéte; Slo o dva zékladni postoje, a to liberalni a restriktivni. Data byla sbirana
od studentd z 9 riznych kultur, konkrétn¢ ze statni Danské univerzity, statni univerzity ve

Svédsku, katolické univerzity v Belgii, vysoké $koly prevazné s Afroameri¢any na jihu
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USA, statni univerzity na Sttedozapadg, malé mennonitské'® vysoké skoly na Stiedozapadg,

mormonsky orientované univerzity z Intermountain West'

a ze statni univerzity na
Taiwanu. Na zdklad¢ ziskanych informaci bylo zjiSténo, Ze vice nez polovina participantii
nesouhlasila s pohlavnim stykem mimo manzelstvi. Postoje vii¢i manZzelské nevéte se skrze
kultury lisily. Nejvice liberalni byly staty Skandinavie, tedy Dansko a Svédsko, ihned za
nimi byly univerzity s Afroameri¢any a z Belgie. Naopak nejvice restriktivni byli studenti
na Taiwanu a ndbozensky orientovani ameri¢ti studenti (mennonité, katolici a mormoni).
Zajimavé byla také zjisténi o dvojitém a jednotném standardu'®. Piiblizn& pé&tkrat vice
jedinct se priklanélo k jednotnému standardu nez ke standardu dvojitému. Kultury, které se
vice ztotoznily s jednotnym standardem, byly vice liberdlni a kultury sympatizujici

s dvojitym standardem byly restriktivni (T. Christensen, 1968).

Kulturni rozdily sledovali i Shu Yuan a Dana A. Weiser (2019). Zaméfili se na to, jak
postoje jedinct k rozvodu ovlivni jejich rozhodnuti rozvést se po nevéie manzela/manzelky.
Konkrétné Slo o rozdily mezi evropskymi Ameriany a asijskymi Americany. Thned na
zaCatku poukazuji na to, ze naptiklad evropsti Americané vidi rozvod jako vice
akceptovatelné feseni nevéry nez Asiaté/asijSti Americané; ti se snazi aféry fesit diskrétné.
Jde totiz i o to, zda jsou kultury kolektivistické nebo individualistické (asijské jsou na rozdil
od evropskych kolektivistické). Participanty byli pouze jedinci, kteti ve svém zivoté prozili
manzelskou nevéru. VSichni vyplinovali dotazniky métici celkem 4 okruhy. Prvni byl
o d¢lani rozhodnuti, ktery se zabyval otdzkou, jaky je status osob —rozvedeni, vraci se k sob&
atd. Druhy okruh se tykal investici do vztahu, konkrétné se méfila spokojenost ve vztahu,
investice, mira oddanosti a kvalita alternativ. Nasledné byly participanti dotazani na jejich
postoj k rozvodu. Posledni okruh fesil vék, gender, osobni ro¢ni pfijem a typ nevéry, kterého
se jejich partner dopustil. Vysledky jasné prokazaly kulturni rozdily. Naptiklad pouze pro
evropské Ameri¢any jsou oddanost a kvalita alternativ faktorem ovliviiujicim rozhodnout se
pro rozvod, zaroven postoj k rozvodu byl prediktorem pouze u asijskych Americant. Jde
prave o jiz feCené rozdily v kolektivistickych ¢i individualistickych kulturach. U asijskych

Ameri¢anll pozorovali jest¢ jeden rozdil, ktery stoji za zminku. , Muzi se s vetsi

13 Mennonité a mormoni jsou &lenové nabozenského sméru, ktery vychazi z kiestanstvi.

14 Jako Intermountain West je oznacovéna ¢ast USA, kterd se nachazi mezi horami v zdpadni ¢asti Stata.
Konkrétné sem muiZeme zaradit staty jako Oregon, Kalifornie, Nevada, Utah, Colorado nebo Arizonu.

15 v angliétiné zndmy jako double standard a single standard. Myslenkou dvojitého standardu je, Ze muzi
maji vice sexualni svobody, protoze zatimco jisté sexudlni chovani je u nich tolerovano, stejné u Zen vede

k socidlnim sankcim. Jednotny standard chovani nehodnoti na zakladé pohlavi, ale pfistupuje k nému stejné
u Zen i muzu (Lyons et al., 2011).
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pravdépodobnosti nechaji rozvést, poté co zjisti partnercinu neveru. Je to kvuli dvojitému
standardu, kdy muzi vidi svoji nevéru prijatelnéjsi, ale u manzelky za vetsi prestupek /.../
také tito jedinci radéji zazadaji o rozvod, pokud se partner/ka dopustila jak sexudlni, tak
citové nevery. To svédci o tom, Ze zdvaznost nevery ma vetsi vahu praveé pro asijské

Americany“ (Yuan, A. Weiser, 2019, s. 645).

Jiné kulturni rozdily nabizi prace Scotta W. Semenyna a jeho spolupracovnikt (2021).
Zeny vriznych kulturach mohou vykazovat riizné znepokojeni viéi piedstavované
partnerové heterosexudlni a homosexualni nevéfe. Vyzkumu se zacastnily kanadské zeny,
Zeny z ostrova Samoa a Zeny z kultury Istmo Zapotec'¢. K euroamerickym Zenam jsou
ptibrany zeny z takovych kultur, kde je bézné treti pohlavi (v Mexiku muxe, na Samoa
fafafini). Zeny si mély piedstavit, jak moc by byly rozrusené, kdyby je jejich partner
podvadél s jinou Zenou ¢i muzem. Zaroveil mely vybrat, ktera nevéra, homosexuélni nebo
heterosexudlni, by je znepokojila vice. Pfedpokladalo se, Ze pro kanadské Zeny bude vice
znepokojujici homosexudlni nevéra, jelikoz muzskd bisexualita je v euroamerickych
kulturach vzacna. Opacny scénaf, vétsi znepokojeni heterosexudlni neverou, se predpokladal
u zen ze Samoa a zapotecké kultury, kde Zeny nevnimaji homosexudlni nevéru jako
skutecnost, jako skryvanou sexualni orientaci. Androfilni muzi velmi ¢asto pfijimaji Zenské
identity a berou jiné muze jako sexudlni partnery. Vysledky studie nepotvrdily vSechny
hypotézy. Jedinou opravdu potvrzenou, bylo vét§i rozruseni zen na Samoa heterosexualni
nevérou. Zeny z euroamerickych kultur vykazovaly vétsi znepokojeni také heterosexualni
nevérou, ackoliv vyzkumnici poukazuji na to, ze v ptedchozich vyzkumech byly vysledky
opacné. Participantky ze zapotecké kultury byly znepokojeny obéma typy nevéry stejné (W.

Semenyna et al., 2021). Kulturni rozdili jsou tedy evidentni i v tomto vzorku.

Dalsi podporu kulturnim rozdilim v pfistupu k nevéte bychom mohli najit ve clanku
Christiny R. Harris a Nicholase Christefelda (1996). V kulturdch, kde jsou méné striktni
sankce vuci nevéte, ve srovnani s citovou nevérou, se lidé méné trapi nevérou sexualni. Zda

se tedy, ze v riznych kulturach pasobi etnické, rasové a nabozenské faktory, které ovliviiuji

16 Jde o kulturu jihovychodniho Mexika ve staté Oaxaca, kulturu zapoteckou. V této kultufe oficidlné existuje
tfeti gender, tedy muz, Zena a tzv. muxe, coZ jsou osoby, které se narodi jako muzi, ale oblékaji se a chovaji
zpUsobem typickym pro Zeny. Tento treti gender je spojovan predevsim se zapoteckou kulturou.
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zvlastni kvality sexudlnich norem v kazdé znich (T. Christensen, 1968). Jelikoz jsem

zminila naboZenstvi, ptiblizim ho jako faktor vice.

4.9. Nabozenstvi

Definovat ndbozenstvi je ponékud obtizné. Mluvi o tom i sociologie nabozenstvi. Staré
definice jsou totiz ovlivnény kiestanskym pohledem (Zielinska, 2013). Jiz Max Weber,
Emile Durkheim nebo Karl Marx fesili koncept naboZenstvi. Jak ale k nabozenstvi
ptistupovat z hlediska psychologie? Nejlépe z hlediska psychologie ndbozenstvi — tedy
aplikace teorie a metod psychologie ke studiu naboZenstvi. Tento smér definuje nabozenstvi
jako ,,soubor presvédcent, hodnot a praktik zastavanych skupinou, kterd definuje nas vztah
k transcendenci nebo BozZstvi a ukazuje, jak bychom méli Zit sviij Zivot jako vysledek tohoto
vztahu“ (M. Nelson, 2012, s. 852). NaboZenstvi, zejména monoteistické ptikazuje véticim
naprostou vérnost, a naopak explicitné zakazuje nevéru. Na kolik ovliviluje nabozZenstvi
skuteCnost, zda se Cloveék dopusti nevéry testovaly nasledujici studie. David C. Atkins
a Deborah E. Kessel (2008) poukazuji na to, ze minulé vyzkumy ukazaly negativni spojeni
mezi religiozitou a nevérou. Ve vlastni praci je zajimalo 5 okruhti na zdkladé kterych poté
diskutovali vtah mezi naboZenstvim a nevérou. Témito okruhy byla (1) nevéra — métena
otazkou ,, Meli jste nekdy behem manzelstvi sex s jinou osobou nez se svym partnerem? *“ (C.
Atkins, E. Kessel, 2008, s. 409); (2) stésti v manZzelstvi — méfeno otazkou ,, Pokud vezmete
vS§echny véci dohromady, jak byste popsali Vase manzelstvi? Rekli byste, Ze je velmi Stastné,
docela stastné nebo ne tak stastne? ““ (C. Atkins, E. Kessel, 2008, s. 409); (3) zboznost byla
métena pomoci 37 riznych polozek rozttizenych do 9 faktorti napt. blizkost k Bohu, ¢etnost
modliteb, pochybnosti atd.; (4) ostatni proménné jako vék, gender, pfijem nebo predchozi
rozvod. Data prosla analyzou a vysledky zdiraznily dualezitou spojitost mezi osobni
zboznosti a nevérou. Navic bylo s nevérou ndbozenstvi pozitivné spojeno v piipade, ze
osoba nedochazi na bohosluzby. Véfici jsou vazani na celou komunitu — kostely, pratele,
spolky. ,, Pokud maji aféru, riskuji, Ze nevéra bude odhalena celé nabozenské komunité, coz

by mohlo mit za nasledek vylouceni z této komunity “ (C. Atkins, E. Kessel, 2008, s. 416).

To, Ze pravidelna navstéva bohosluzeb snizuje riziko nevéry tvrdi také C. Dollahite
a M. Lambert (2007). Nabozenstvi se tak ve vztahu s nevérou ukazuje spiSe jako faktor
ochranny nez rizikovy. Predchozi vyzkumy vSak podle nich neukédzaly zadné specifické

informace. Ve své studii zkoumaji, jak vétici pary popisuji své piesvédceni a praktiky
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podporujici vérnost a manzelstvi; a mozna vysvétleni, pro¢ byla religiozita identifikovana
jako ochranny faktor pied manzelskou nevérou. Testovani se ziCastnilo 57 sezdanych part,
kteti byli kiestané, zidé nebo muslimové a praimérné byli ve svazku 21 let. VSichni prosli
intenzivnimi rozhovory, aby se ziskalo co nejvice informaci. C. Dollahite a M. Lambert
zjistili ¢tyfi hlavni témata, kterd manzelé nejcastéji zminovali, ktera jim pomohla udrzet
pevné manzelstvi a vérnost: ,, (1) ndbozenska vira a praxe posvécovaly jejich manzelstvi,
a tim zlepsovaly kvalitu manZelstvi, coz neprimo podporuje vernost; (2) nabozenské sliby
a zapojeni viry posilily manzelsky zdavazek kvernosti; (3) ndabozenskd vira posilovala
mordalni hodnoty pari, coz podporovalo vérnost v manzelstvi; (4) nabozenské zapojent
zlepsilo vztah manzelii k Bohu, coz je povzbudilo, aby se vyhybali ¢inum jako je nevéra, o niz
verili, Ze by se Bohu nelibila““ (C. Dollahite, M. Lambert, 2007, s. 294). Oddanost Bohu tedy

ovliviiuje oddanost partnerovi.

Tématu se samoziejme vénuji i novejsi prace. Ku ptikladu Chris Esselmont a Alex
Birman (2014) se zabyvaji tim, jak je nabozenstvi jako baze pro manzelstvi propojena se
sexualni nevérou. Poukazuji na to, ze vérnost je u véficich vnimana jako tradice a kiest’anska
tradice kaZe, Ze pohlavni styk je svaty dar rezervovany pro manzelstvi. V ndvaznosti na to
se soustfedi na tfi zdkladni komponenty religiozity — ucast na bohosluzbéch, vira v biblickou
neomylnost a vyznam nabozenstvi. Vzorek sestaval z 1015 sezdanych jedinct zidovské ¢i
kiestanské viry. Kromé tfi vySe zminénych komponentl religiozity méfili jesté sexualni
nevéru (zda byli participanti v manzelstvi sexudlné¢ nevérni) a nabozensky zaloZené
manzelstvi (jak moc ndboZenstvi ovlivnilo, koho si vezmete). Jako kontrolni proménné byly
zvoleny nabozenska pfislusnost a spokojenost v manzelstvi. Zatimco vztah mezi
manzelstvim na nabozenské bazi a nevérou neni podle vysledka nijak ovlivnén ucasti na
bohosluzbach, je naopak ovlivnén vyznamem naboZenstvi. Lidé, u kterych ma nabozenstvi
vetsi vyznam, je vztah mezi manzelstvim a nevérou silnéjsi. Dale k menSimu riziku
manzelské nevéry vede skute¢nost, pokud maji jedinci pevnou viru v biblickou neomylnost.
., Zda se tedy, ze uzavieni manzelstvi na zakladé nabozZenstvi snizuje riziko nevery, ale pouze
tehdy, kdyz je tento ndbozZensky zdklad spojen s dalsimi faktory, které pomdhaji udrzovat
posvatnou povahu manzelského svazku‘ (Esselmont, Birman, 2014, s. 479). Fakt, ze
religiozita snizuje riziko manzelské nevéry je prezentovan i ve vysledcich studie Jushui D.
Tuttleho a Shanon N. Davis (2015). Mimo to jejich vyzkum také ukazal, ze manzelska
nevéra a vlastni religiozita nemd zZadny ptimy vliv na rozvod. Pouzili data z panelové studie

MILC, ktera probihala ve Spojenych statech, aby prozkoumala pfi¢iny a diisledky manzelské
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neveéry. Studie MILC trvala 20 let a sbirala data v letech 1980, 1983, 1988, 1992-1994, 1997
a 2000. Tuttle a Davis pouzili data z let 1988, 1992 a 1997, coz bylo celkem 763 ptipadu.
Jak tikaji, zjistili, Ze ,, nabozZenstvi sniZuje pravdépodobnost nevéry mezi manzelskymi pary,
ktera je povazovand za vysledek nabozenského uceni a dynamiky nabozenskych skupin, které

podporuji  tradicni sexudlni a manzelské normy a zaroven odrazuji jednotlivce od

mimomanzelskych sexualnich aktivit* (D. Tuttle, N. Davis, 2015, s. 485).

Zda se tedy, ze nabozenstvi je opravdu spiSe ochranny faktor nez faktor rizikovy.
Normy, které naboZenstvi hlasa, maji tak G€inek odrazujici od nevéry. Chtéla bych ovSem
podotknout, Ze studie jsou délany v kontextu manzelskych parti. Otazkou ovsem je, jestli by
bylo mozn¢, vzhledem k zasadam nabozenstvi, provadét vyzkumy i na nesezdanych véticich

parech.

4.10.Internet

Internet je velkym médiem dne$ni moderni doby. Internetova populace narostla od
roku 1995 do roku 2003 o 664 milionti uzivatela (L. A. Mileham, 2007). V podstaté vSe, na
co si vzpomeneme lze uskutecnit prostiednictvim internetu. Vyhledat informace rizného
typu, koupit knihu, objednat zdjezd u cestovni kancelate, zhlédnout film z pohodli domova,
zavolat prarodi¢im. Posledni dva ptiklady poukazuji na to, Ze je mozné divat se na jakékoliv
video, stahnout fotografii ¢i komunikovat s rodinou a ptateli. Aplikaci a webovych stranek
k interakci je obrovské mnozstvi a umoziuji spojit se nejen se znamymi, ale i nezndmymi
lidmi. V dnes$nim svété internetovych seznamek muizeme najit partnera do dlouhodobého
vztahu nebo osobu pro vztah kratkodoby. Dalo by se fict, Ze nevéra jde s dobou, protoze
pravé takové jedno kliknuti na ,,pfijmout zadost o pratelstvi® muze vést az k nevére.
Participanti studie Vosslera a Naomi Moller (2020) dokonce potvrdili, Ze aféry kolikrat
vyusti z bézného kontaktu lidi, ktefi se na internetu potkali naptiklad pies gaming (hrani

her).

Internet v podstaté nabizi pfilezitosti byt nevérnd/y — miizeme se registrovat na
riznych socidlnich sitich (Facebook), uzivame email, internetové video a audio aplikace
(Skype), posilame zpravy a obrazky ptes aplikace, které¢ to umoznuji (Twitter, WhatsUp,
Snapchat) (Vossler, P. Moller, 2020). Je velmi atraktivni, jelikoz lidem déva rychlost

odpovédi, rozsah kontaktu (ve smyslu kontaktovani se napfi¢ celym svétem) a anonymitu
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(Docan-Morgan, A. Docan, 2007). Zminénd anonymita poskytuje svobodu, ochranu,

zabavu, pobaveni a moznost zapojit fantazii, a tudiz je pro lidi lakava (L. A. Mileham, 2007).

Ackoliv Rebecca J. Brand a kol. (2007) internetovou nevéru nezkoumaji, zmiiuji se
o ni, jako o jedné z moznosti dne$ni nevéry. Ovsem jako takova je prozkoumana velmi malo,
a tudiz o ni mnoho nevime (T. Whitty, Quigley, 2008; Docan-Morgan, A. Docan, 2007);
i tak je jednou z nejcetnéjSich a nejproblematictéjSich internetovych zkusSenosti mladych
a dospélych (Docan-Morgan, A. Docan, 2007). Dalsi problém, ktery je potfeba zminit, je
definice nevéry na internetu. Jedna se objevuje na zéklad¢ vysledk studie Tonyho Docan-
Morgana a Carol A. Docan, ktefi definuji internetovou nevéru ,,jako akt ¢i jednani spachané
prostirednictvim internetu osobou, kterd je v zavazném vztahu — pokud k takovému jednani
dojde mimo primarni vztah — a vytvari tak naruseni duvery ¢i poruseni dohodnutych norem
Jjednim nebo obéma jednotlivci v tomto vztahu, s ohledem na partnerskou exkluzivitu, a jeden
nebo oba partneri toto jednani vanimaji jako zavazné“ (Docan-Morgan, A. Docan, 2007, s.
331). Na druhou stranu Andreas Vossler a Naomi P. Moller (2020) tvrdi, Ze definovat tento
fenomén je obtizné z toho diivodu, ze clovek od Cloveka a situace od situace se méni nazory
na to, co je akceptovatelné a neakceptovatelné. Nicmén¢ participanti v jejich studii nejcastéji
souhlasili s tim, Ze ,,jako internetova nevéra miize byt klasifikovan kybersex'” (soucasny,
interaktivni, sexudlni online zavazek s jinou osobou), stejné jako flirtovani nebo jakykoliv
pokus prenést online sexudlni kontakt do redlného Zivota “ (Vossler, P. Moller, 2020, s. 69).
Néktefi dokonce ftikaji, Ze internetova nevéra nemize existovat kvili absenci fyzickych
dotekti, hlasu a pfitomnosti (Docan-Morgan, A. Docan, 2007). Co tedy vSechno do
internetové nevéry zaradit? Vossler a Naomi Moller (2020) do ni fadi online dating, online
flirtovani, kybersex, vyménovani vlastnich obrazkii se sexualnim podtextem, chovani
indikujici emociondlni zapojeni (napf. schovavéani zprav), néktefi uvadi ve spojeni
s internetem 1 myslenku, Ze nevéra je definovéna tajnostmi, klamem a zradou, uzivani online
pornografie; Whitty a Quigley (2008) zase tvrdi, Ze sledovani pornografie je néco velmi

odlisného od online neveéry.

Ackoliv nachazime nejasnosti v definici tohoto fenoménu, i tak vyvolava u lidi
nepopiratelné reakce. Online aktivity partnera, jako chatovani s jinymi lidmi, totiz mohou

pusobit uzkost, i kdyz si dotyény neni jist, zda vibec je dané chovani projevem nevéry

17 Kybersexem je nazyvano pouzivani internetu k sexualné potésujicim aktivitdm, jehoZ vyznam roste zvl4sté
diky novym technologiim (Ballester-Arnal et al., 2014).
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(Vossler, P. Moller, 2020). Interakce na internetu mohou mit vliv na offline vztah — 65 %
dotazanych uvedlo, Ze byly t€émito interakcemi zranéni (Whitty, Quigley, 2008); v jejich
studii je zaroven dokdzano, Ze Zeny berou internetovou nevéru vice vazné nez muzi. Obecné
je ale vetsi vyznam pfipisovan aktivitim mimo internetovou sit’ — veétsi vyznam ma spojeni
»sex implikuje lasku® a ,,1aska implikuje sex* nez ,,kybersex implikuje lasku‘ a ,,online laska

implikuje kybersex* (Whitty, Quigley, 2008).

5. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala faktory, které ovliviiuji partnerskou nevéru. Prace je
kompilaci odbornych ¢lanki a studii, které se timto tématem zabyvaji. V zdvéru bych rada
shrnula svéa zjisténi a odpovédéla na otazky, které jsem si na samém zacatku polozila.
Nasledné bych chtéla diskutovat sméry, kterymi by se mohl ubirat budouci vyzkum. Je
dalezité si uvédomit, ze definovat nevéru je obtizné a kazda prace k ni mlze pristupovat
jinak. Proto na ni pfi analyze vysledki musime pohliZet jako samotni experimentatofi. Za
nejvice vhodnou definici jsem zvolila tu od Shackelforda a kolektivu (2000), tedy ze
sexualni nevéra odkazuje na sexualni aktivity s nékym jinym nez dlouhodobym partnerem;
citova nevéra nastava, kdyz partner sméiuje zdroje jako romantickou lasku, Cas a pozornost

n¢komu jinému.

Nejcastéji je na nevéru pohlizeno ze dvou hledisek. Jednim z nich je skrze evoluéni
psychologii a jeji teorii rodi¢ovskych investic a druhym skrze psychologii socidlni a teorii
socidlniho uceni. Teorie rodicovskych investic tvrdi, Ze Zeny a muzi se 1isi v investicich do
novych potomkii. Zeny investuji vice, ale jsou si jisty matefstvim, muzi investuji méng, ale
otcovstvim si nikdy nemtzou byt 100 % jisti. Kvili vy$Sim investicim je pro Zeny
vyhodnéjsi hledat geneticky co nejlepSiho partnera a pro muze je vyhodnéj$i mit vice
partnerek a zplodit vice potomkii. V zavislosti na tom by se zeny dopoustély nevéry, aby
naSly kvalitnéj$i muze, zatimco muzi by byli nevérni kvili rozsifeni svych gend. Teorie
socialniho uceni naopak pfistupuje k nevéfe jako k naucené. Diky ucend si totiz osvojujeme
genderové role, podle kterych se poté chovame. Zeny jsou vedeny k vyjadiovani citii a emoci
a byt zodpovédné za vztah. Muzi jsou uceni sexualni benevolenci a cenéni za vyssi pocet
partnerek. Podle nasi vychovy a v§tépovanych ndzorli se potom miizeme nebo nemusime

dopustit nevéry. Nevéru ale také ovliviiuje spoustu faktort, které poté prezentuyji.
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Nyni bych se rada vratila k otazkam a zodpovédéla je. Prvni otazka znéla, zda muzi
a zeny reaguji na nevéru stejné. Nékteré reakce jsou u obou pohlavi stejnd, mize vést
k rozvodu, onemocnét mohou také oba stejné. Pokud se ale podivime na emocionalni
rozdily, ty se mezi muZi a Zenami vyskytuji. Zeny vykazuji vétsi pocity vzteku a ublizeni
nez muzi. Pokud Zeny jejich partner podvedl, citi vétsi bolest, smutek i nejistotu. Co se tyce
divodi, pro¢ se lidé partnerské nevéry dopousti, mezi muzi a Zenami se mnoho nelisi.
Nejcastéji zminuji nespokojenost ¢i znudénost v aktudlnim vztahu, také pocit atraktivity
diky extra partnerovi nebo nedostatek pozornosti. OvSem typicky Zenskym divodem je, Ze
si hledaji nového partnera, aby aktudlniho mohly opustit. Jak je to ale s homosexualy?
Prozivaji nevéru partnera stejn¢ jako heterosexudlové? Toto téma je méné prozkoumané,
nicméné se zda, Zze homosexualni jedinci nevéru neberou tak zavazné jako heterosexualni.
Je to dost moZna proto, Ze mezi homosexualnimi pary neexistuji tak silné normy, které by
fikaly, jak se v takové situaci chovat. MiZzeme se také bavit o tom, zda lidé berou aféru
s osobou stejného pohlavi tak zavazné jako s opaénym pohlavim. Na zaklad¢ vétSiny
vysledki se zda, Ze muzi jsou ochotni ve vztahu pokracovat vice po homosexualni nevéie.
Nejspis proto, Ze pokud muZze partnerka podvede s jinou Zenou, nevznika riziko, Ze by byl
otcem ciziho ditéte — a investoval do n&j své zdroje. Zeny by ale ve vztahu radéji pokradovaly

po heterosexualni nevére partnera. Tento fakt plati i v mezikulturnim srovnani.

Dalsim velkym tématem je attachment. Citové pfilnuti je také prediktorem nevéry.
Podle ocekavani se ukazuje, ze 1idé s jistym piipoutanim se méné dopoustéji nevéry, stejné
jako jejich partnefi. Lidé s nejistym pfipoutanim vice uzivaji k udrzeni vztahu negativni
chovani, coz mize byt i nevéra. OvSem je mozné, zZe jde i o miru zavazku, ktery partnefi
maji. Nekteré studie poukazuji na to, Ze u manzelskych parit vyhybavy attachment nevéru
nepredikuje, u pard, které se schazeji, ano. U manZelskych parli se zda byt naopak
prediktorem uzkostné ptipoutani. Tedy 1 nds jeden z prvnich vztahli po narozeni ma vliv na

to, jak se chovame v partnerském Zzivote.

Posledni otazku, kterou jsem si pokladala, se tykala viry. Bylo to pfedevSim proto, Ze
ve vife jsou hluboce zakofenény normy chovani a mé zajimalo, zda jsou pro jedince natolik
dilezité, ze ovlivni i nevéru vici partnerovi. NaboZenstvi a vira jsou o¢ividn¢ ochrannym
faktorem proti nevéfe. Normy, které nabozenstvi nabizi pfimo nabadaji k vérnosti. Lidé,

(24

ktefi siln¢ véti v biblickou neomylnost, se mén¢ pravdépodobné dopusti nevery. Stejné tak
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néktefi prezentuji i aktivni ucast na bohosluzbach; ti, kteti je nenavstévuji, budou spise

nevérni. Tato zjiSténi nejsou ovSem konzistentni.

5.1. Diskuse

Zkoumani nevery podle mého nazoru neni mrtvym tématem. Neustale se objevuji nové
skuteCnosti, které by na ni mohly mit vliv. Napiiklad se neustale objevuji nové a nové
socialni sit¢ ¢i technologie, které mohou dat partnerské nevéie novy rozmér. Pokud se
podivam do vzdalené budoucnosti (ovsem jak moc vzdalené?) je tfeba mozné, aby se ¢lovék
zamiloval do umélé inteligence a byl tak citové nevérny svému partnerovi? Co se tyce vice
pritomného vyzkumu, myslim, Ze by bylo pfinosné provadét vice studii s lidmi, ktefi nevéru
zazili, a ne pouze na piedstavovanych situacich. Myslim, ze takové vyzkumy by mély vétsi
relevanci. Zaroven je podle mého nézoru mélo prozkoumand nevéra ve vztahu k sexudlni
orientaci. N&jaké informace se dozvidame z praci, které ji zmifiuji v menSim métitku. Velké
studie zaméfené pouze na rizné slozky nevéry — reakce, ¢etnost, divody atd., by pomohly
do tohoto tématu nahlédnout o néco vice. Na druhou stranu uz ted’ psychologie nabizi velké

spektrum faktord, které mohou nevéru bud’to podnitit nebo ji zabranit.

5.2. Limity prace

Vytvareni této prace je spojeno 1 s limity, se kterymi jsem se potykala. Vzhledem
k tomu, Ze jsem na své bakaldiské praci pracovala dlouhé obdobi, nékteré limity se
objevovaly, mizely a nékteré pietrvavaly az do samého konce. Na pocatku jsem bezpochyby
bojovala s epidemii Covid-19. Pfistup do knihoven, tedy ke zdroji n€kterych informaci, byl
omezen, ne-li zrusen. Zptistupnéni internetového portadlu Kramerius tento limit poné¢kud
zmirnil, 1 tak bylo obcas sloZité dohledat sekundarni literaturu. Sekundérni literatura by mi
poskytla lepsi ndhled a uvod do tématu, a také porozuméni zadkladnim informacim. Kviili
potieba k praci projit. Bohuzel vétSina odbornych ¢lankid na toto téma existuje prevazné
v anglicting, ve které tolik neexceluji. Proto Cas straveny nad piekladem téchto zdrojt byl
podle mého vétsi neZ u téch, ktefi s timto cizim jazykem nemaji problém. Samoziejmé si
uvédomuji, ze anglictina je jazyk védy a vystupni informace z vyzkumi jsou tak ptistupné
vSem. Na druhou stranu tento limit byl pro mé i pfinosem, v jazyce jsem se rozhodné zlepsila

— 1 studovani odbornych praci se tak ke konci zrychlilo.
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Nyni k limitim, které se tykaji vyzkumi a tématu jako takového. Ziskala jsem dojem,
ze velké mnozstvi studii se Casto provadi ve Spojenych statech a v kontextu prave této zeme.
Na jednu stranu je to logické, je to velky stat, s velkym mnoZstvim ustavl a univerzit, které
se mnohou na vyzkumech podilet. Na druhou stranu si nejsem jista, zda jsou poté tato data
zobecnitelnd na populaci, uz jen v navaznosti na faktor kultury. Pravé proto ocemuji, ze
mezikulturni psychologie se vydava i timto smérem a podili se na odkryti diivodi, pro¢ jsou
lidé svym partneriim nevérni. S tim souvisi i poznatek, Ze jsem nenarazila na jediny vyzkum,
ve kterém by byli zahrnuti i participanti z Ceské republiky, ¢&i jiného stiedoevropského statu.
Ptitom bych velmi rada do své prace zahrnula i srovndni naseho statu. Prave proto je limitem
1 vlastni vybér teoretické prace. Pokud bych zvolila praci empirickou, maly vzorek pro

srovnani bych méla.

Dale bych chtéla poukdzat na vétsi mnozstvi vyzkumi, ve kterych se pracuje pouze
s predstavovanou manzelskou nevé€rou. Participanti jsou ve studiich Casto vysokoskolsti
studenti, ze kterych je malé procento sezdano a jiz zazilo manzelskou nevéru. Posuzovat na
zaklad¢ predstav situaci a hypotetickych scéndii reakce na manzelskou nevéru mi ptijde
ponckud nestastné. Myslim si, Ze lidé, ktefi situaci nezaziji, nedokazou ptresné¢ odhadnout,
jak by se v nastinéném piipad€ zachovali. Tato skutecnost se snizuje, pokud maji Gcastnici

vyzkumu alespon né¢jakou zkusenost s partnerskou nevérou.
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