Oponentsky posudek na bakalarskou praci Venduly Prudilové "Faktory ovliviiujici

partnerskou nevéru*

Predlozena teoreticka bakalaiska prace si klade za cil prozkoumat faktory, které ovliviiuji
partnerskou nevéru. Autorka si Klade nasledujici dil¢i otazky: ,,Reaguji muzi a zeny na nevéru
stejné? Jaké jsou nejcastéjsi divodu vedouci k partnerské nevéie? Berou lidé aféru s osobou
stejného pohlavi jako nevéru? Prozivaji partnerskou nevéru homosexualové stejné jako
heterosexualové? M4 nas vztah s matkou nebo otcem (primarnim pecovatelem) vliv na to,
jestli se dopustime nevéry?* (str. 6).

Svou praci studentka déli do ¢tyt kapitol, avodu, diskuze a zavéru. V tivodu autorka
vymezuje cile studie. V prvni kapitole definuje pojem nevéra. Druha kapitola se zaméfuje na
metodologické postupy, které ve své praci aplikovala. Tieti kapitola se zabyva teoriemi
vysvétlujici nevéru, konkrétné teorii socialniho uceni a teorii rodi¢ovskych investic. Posledni
kapitola je vénovana vybranym faktorim, které ovliviiuji nevéru. Jmenovité se jedna o
Velkou pétku, temnou triadu, attachment, pohlavi, zarlivost, sexudlni orientaci, homosexualni
nevéru, kulturu, nadboZenstvi a internet. V diskuzi a zavéru textu autorka shrnuje vysledky
uvedenych studii a nastifiuje i limity své prace. Ve své praci vychazi jak z primarni, tak
ze sekundarni odborné literatury a cituje ptes 70 zdroju.

Po formalni strance text obsahuje jen drobné mnozstvi gramatickych chyb, a pieklepu.
V praci se ale obcas objevuje nespravné uziti nékterych odbornych pojmi (napi. gender
namisto pohlavi), nejasné ¢i nevhodné formulace (napt. pozitivni provazani, pojem méfeni u
kvalitativnich designi studii, uzivani slov jako aféra) a rovnéz chyby ve formatovani (kapitoly
by mély napt. zainat vzdy na samostatné strané, odstavec by nemél byt tvofen je jednou
vétou). V nekterych ¢astech prace také chybi citace na pouzité zdroje (napf. v tivodu a zavéru
prace). V textu také ptisobi velmi rusivé nejednotnost cita¢niho formatu.

Co se tyCe obsahové stranky, tak musim bohuZzel konstatovat, Zze nedosahuje kvalit
kladenych na bakaldiskou praci. Struktura celého textu a bohuzel i vyzkumnych otazek je
zna¢n€ zmatecna a z textu neni vibec jasné, podle jakého klice / osnovy / linky autorka pfi
psani postupovala. Autorka si vybrala pomérn¢ obsahlé t¢éma. Vsechny uvedené kapitoly by si
zaslouzily mnohem podrobnéjsi zpracovani, protoze V nynéjsi podob¢ puisobi predkladané
informace jako kusé ¢i nepiesné a predevsim kapitola ¢. 1 a 2 pusobi spiSe jak vypisky
z knihy (Pro¢ naptiklad studentka vybira teorii socialniho uceni a teorii rodi¢ovskych
investic?). Problematicka je i samotna metodologie prace a vybér vyzkumnych otazek, které

zni spiSe jak z lifestylového magazinu a ve vétSin€ neposouvaji vyzkum nikam doptedu,



protoze se jedna o otazky, které jsou jiz davno zodpovézeny (napi. otazka ¢. 1 a 2). Pro¢
autorka neuvadi celkovy vycet kli¢ovych slov? Co je mysleno tim, Zze jednotlivé faktory
vybirala ,,podle vlastniho zajmu* (str. 9)? Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o akademicky a
odborny text, tak je volba metodologie a samotna prace s literaturou naprosto kli¢ova.

Mozna je to nevhodnym uspofadanim a nedostatecné popsanou metodologii, ale
celkové mi piijde, ze studentka ve své praci opomiji mnoho vyznac¢nych faktort, které
snevérou (¢i tendenci k nevéfe) koreluji. Jedna se naptiklad o sociodemografické faktory,
jako je velikost bydlisté, vek, ¢i samotna zkuSenost s nevérou. Informace v jednotlivych
podkapitolach se navic ¢asto tématicky piekryvaji a nadpisy podkapitol pak uplné nereflektu;ji
jejich obsahovou stranku. Jako problematické rovnéz vnimam i to, ze praci chybi urcity
piresah. Studentka totiz klade jednotlivé informace za sebou, aniz by je Kriticky nahlédla, ¢i je
zhodnotila. Casto se tak objevuji rizné a nékdy protichiidné tvrzeni, ktera ale nejsou dale
nijak vysvétlena. Pfipadné jsou vysvétleni nejednoznacné formulovéna a ¢tenafi neni jasné, CO
tim autorka pfesné¢ mysli (napf. posledni véta podkapitoly 4.2. na str. 16). Jako pfinosné
ovSem vnimam to, Ze si studentka dohledala i nov¢;si studie po roce 2020.

V préci postradam diskuzi, kterd je spiSe nez diskuzi opétovnou sumarizaci vysledkli
predchozich studii, které studentka bohuzel téméi vubec nediskutuje (navic se tyto informace
objevuji v podkapitole Zavér, ktera piedchazi podkapitole Diskuze). V zavéru autorka
zminuje i limity své prace, procez jako jeden z limitli zmifiuje nemoznost prace S odbornou
literaturou diky restrikcim v souvislosti s Covid-19. Vzhledem k tomu, Ze autorka v ramci své
bakalafské prace nesbirala data v terénu, tak mi i pfes vysvétleni uvedené v textu neni tplné
jasné, s jakymi problémy se v ramci zpracovani prace potykala. Zdroje, nutné ke zpracovani
teoretické prace ¢i jeji ¢asti, jsou a byly i mimo pandemii bézné dostupné online, protoze se
jedna, respektive by se mélo jednat, 0 primarni odborné ¢lanky, které ale v knihovnach

nenajdeme.

Praci bohuzel vnimam jako zna¢né problematickou a dle mého nazoru bohuzel nespliuje
pozadavky kladené na bakalatkou praci. Z tohoto divodu ji nemohu doporucit k obhajobé¢ a

navrhuji proto hodnoceni nedostatecné.
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