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1 Uvod

Ve své bakalatské praci se budu vénovat svétskym vlasteneckym kramatrskym pisnim z 19.
stoleti, ve kterych budu sledovat a analyzovat projevy vlastenectvi a narodniho citéni.
Kramarska pisen vstoupila do povédomi ceské védecké verejnosti v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti. Zprvu vSak musela pifekonavat povysenost, se kterou se na ni pohlizelo.
Vyplyva to nejen z dobovych tydenikli a casopisti, v nichz je kramaiska pisent Casto
charakterizovana jako nehodnotnd, ohyzdna &i sprosta!, ale i z nedostatku studii, které by se
kramatské pisni vénovaly. Nicméné v 70. a 80. letech se objevuje prvni odborny zajem a na
kramatskou pisen se pomalu za¢ina pohlizet jako na plnohodnotny pfedmét badani. Pozdéji
se ukazalo, ze kramarska pisen je nejen zajimavym fenoménem, ktery stoji za zkoumani, ale

1 pfinosnym pramenem pro nékolik obori spolecenskych véd. Jak piSe Robert Smetana:

,»Kramaiské pisn¢ se v rukou déjepisce knihtisku osvéd¢i nesporné jako cenny knihopisny
pramen, pro sociologa budou hlubokym zdrojem poznatkdi a pouceni o refeudaliza¢nim teroru a
propagand¢ u nas v 18. stoleti; pro historika budou vymluvnym pramenem historického poznani a pro
filologa naopak zase prvotfadym pramenem poznani jazykového a tfeba i literarniho anebo
literarn¢historického; pro historika zpravodajstvi budou pravem bohatou, ale davno ovSem uz
prekonanou historickou formou zpravodajstvi, ... ekonoma zaujme tento pisiiovy druh jako ne

nezajimavy predmét starého trzniho obchodu ...

Mozna pravé proto, Ze bylo kramarskym pisnim dlouho odepirdno misto na vysluni a

ze jsou tak jedineénym a riiznorodym jevem, ve mn¢ vzbudily upfimny zajem.

1.1 Dosavadni bibliografie

Mezi prvnimi, kdo se kramatskymi pisnémi zabyval, byl FrantiSek BartoS. Ve své sbirce Lid
a ndrod: sebrané rozpravy ndrodopisné a literarni® nashromazdil velky pocet pistiového
materialu obsahujici 1 kramatskou poezii s ndrodnimi pisnémi, kterou podrobil tematickému,
jazykovému 1 obsahovému rozboru. DalSim, kdo se kramafskymi pisnémi zabyval, byl

kulturni historik a folklorista Cenék Zibrt se svymi prehledy a rozbory svétskych, duchovnich,

! Naptiklad Josef Richard Vilimek vydal roku 1873 Pékné cteni: vybor basni vypravnych, mysli lidu lehce
pristupnych. Pod timto nazvem je doplnéno: ,,Na vytlaceni sprostych pisni jarmarecnich*. Viz VILIMEK, Josef
Richard. Pékné cteni: vybor basni vypravnych, mysli lidu lehce pristupnych. Praha: Jos. R. Vilimek, 1873.
2 SMETANA, Robert. K problematice jevu ¢eské pisné kramaiské. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL
(ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Shornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1963, s. 14-15. ISSN 0231-9896.
3 BARTOS, Frantisek, Alena PRUDKA a Karel PAVLISTIK. Lid a ndrod, Svazek druhy. Zlin: Krajska knihovna
Frantiska Bartose, 2003. ISBN 80-239-2118-5.
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historickych i narodnich pisni, nebo Antonin Blazek.

vvvvvv

Bedticha Vaclavka, ktery se v Ceskych pisnich kramaiskych* vénoval i roli kramafské tvorby
ve vzestupu ¢eské narodni poezie. Roku 1961 se potadala konference Vaclavkova Olomouc?,
kde byla kramarska pisen rozebirana z pojmového, regionalniho, jazykového, formélniho i
estetického hlediska. Mnoho referati se zabyvalo piimo 19. stoletim a souvislosti
kramatskych pisni s narodnim obrozenim a lidovou kulturou. Vyvoj kramatskych pisni a
piedchiidce jarmarecnich zpévaka podrobné rozebira Josef Scheybal v publikaci Senzace péti
stoleti v kramarské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského zpévu®. Nechybi ani
otisk n€kolika desitek pisni s kulturné historickym komentafem, mezi nimi i pisné revolucni,
vlastenecké a politické. Z dalSich autorti, kteti pfispéli k objasnéni rtznych aspektl
kramatskych pisiovych tiskl 19. stoleti, jmenujme Bohuslava BeneSe, Josefa Petrtyla, Evu
Rys$avou, Dobroslavu Bergovou, Markétu Holubovou, Vladimira Karbusického a Jitiho Fialu.

K prozkoumani ceské spolecnosti vyuziji knihu Obrozenské viastenectvi a
nacionalismus’ od Frantiska Kutnara, dale také publikace od Miroslava Hrocha® a Vladimira
Macury’, ktefi ve svych dilech zkoumaji ¢eskou obrozeneckou spole¢nost, narodni hnuti a
jeho cile.

V podkapitole o cenzufe budu Cerpat zejména z prvniho svazku knihy V obecném
zajmu'’, ktery detailné zachycuje promény cenzurnich nafizeni od poloviny 18. stoleti az do
poloviny 20. stoleti. Autofi se v€nuji mj. i kramarskym tisktim. Ze starSich autorti se d¢jinami

cenzury dlouhodob¢ zabyval Josef Volf.

1.2 Pouzité prameny
Zakladnimi prameny pro mou bakalatskou praci budou svétské vlastenecke kramaiské pisné
z 19. stoleti ziskané z archivu knihovny Narodniho muzea, jejichZ cast je zpfistupnéna

v digitalni knihovné Spalicek.'!

* VACLAVEK, Bediich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramaiské. Praha: Fr. Borovy, 1937.
S DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL (ed.). Viclavkova Olomouc 1961. Shornik referdtii o kramarské pisni.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. ISSN 0231-9896.
¢ SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni: piispévek k déjindm lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. ISBN 80-7031-624-1.
7KUTNAR, Frantisek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-7184-833-
6.
8 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve
srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-298-7.
® MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a deské sny. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2506-7.
'© WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1/ 1749-1938. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2491-6.
1 Digitalni knihovna kramaiskych tiskti Spali¢ek je dostupnd na adrese http://www.spalicek.net/.
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Vybrané vlastenecké pisné podrobim kritické analyze a na zakladé podobnosti je
rozdélim do nékolika skupin, které umozni ucelenéjsi pohled na projevy vlastenectvi v
kramatské pisiiové produkei.

2 Frantiska Haise,

Cennym pramenem jsou Vzpominky prazského pisnickare’
znamého jarmarecniho pisnickare, ktery zil v 19. stoleti. Diky nému mame informace o
nabidce a prodeji kramarskych pisni z prvni ruky a mame také moznost nahlédnout do zivota

pisnickait a lidi nizsich vrstev.

1.3 Cile bakalarské prace a metodologie

Protoze v 19. stoleti dochazi k mnoha spoleCenskym zméndm, které se dotykaji i kramarskych
pisni, rozhodla jsem se zaméfit praveé na toto obdobi, pfesnéji na narodni vzepéti, které budu
v kramatské pisniové produkci sledovat.

Prace bude rozd¢lena do Ctyt ¢asti:

Prvni ¢ast prace se bude vénovat historii, vyvoji a obecné charakteristice kramarskych
pisni. Cilem bude vytvofit teoretické zazemi k porozuméni problematiky kramatskych pisni.
Toho dosahneme zodpovézenim téchto zakladnich otazek: Co je kraméiska pisen? Cim je
charakteristickd? Jaké jsou jeji funkce? V jaké dobé se muzeme s kramaiskymi pisnémi
setkat?

Ve druhé ¢asti budu s diirazem na 19. stoleti sledovat kraméiské pisnickare, jak Zili a
jak prodavali kramaiské pisn€. Dale se budu vénovat tiskarnam, které byly v popiedi
v produkci kramaiskych tiskil a v neposledni fadé se zaméfim na cenzurni opatfeni, se
kterymi se pisnickafi a tiskafi museli potykat.

Ve tieti Casti se zaméfim na vlasteneckou spole¢nost a na dobové nazory na
kramatskou pisent v 19. stoleti.

Ve ctvrté, analytické casti provedu kritickou analyzu jednotlivych vlasteneckych
kramatskych pisni. Cilem bude najit odpovédi na nasledujici otdzky: Jak se v kramarskych
pisnich projevovalo vlastenecké citéni a jaké mély tyto projevy tendence? V jakych tématech
se prvky vlastenectvi objevovaly? Jak byly projevy vlastenectvi v pisnich ovliviiovany
dobovymi udalostmi? V zévéru provedu syntézu s vyuzitim komparativni metody. Ptistup
k analyze a jeji postup bliZe rozeberu v paté kapitole.

Dnesni digitalni doba umoziuje ziskat okamzity ptistup k mnoha informacim. VySe zminéné
publikace a mnoho dalSich souvisejicich ¢lankd, eseji a dél jsem nasla a ziskala v digitalni

knihovné JSTOR, dale v digitalni knithovné Kramerius a v Narodni digitalni knihovna.

12 HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickare: 1818—1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha: Odeon, 1985.
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2 Kramarska pisen a jeji historie
Nez se ponofime do vykladu o pisnickafich a tiskatich, o dobovych nazorech, o propojeni

kramatskych pisni s ndrodnim obrozenim a o mnohém dal$im, bylo by dobré si kramaiskou

pisen nejprve charakterizovat a definovat.

2.1 Definice a vymezeni
Jiz s vymezenim pojmu ,.kramaiska piseii to nebude lehké. Kramatské pisn¢€ jsou samy o
sob¢ velmi rozmanité, coz ztézuje vytvoreni jednotné definice. Abych se vyhnula

¢erpavajicimu vy¢ ic ouziji z ouze jednu:
e icim tu definic'?, iji zde e jed

»Je to piseni, feCeno nejobecnéji, kterd byla vytiSténa jednotlivé v samostatném
(Ctyrlistém, pozdé&ji dvoulistém) tisku, aby byla lidu poddvéana trhovymi zpévaky na trzich

nebo pisiovymi kramafi po vesnicich.*!*

Pfidejme jesté, ze kramaiské pisn¢ byly prodavany i v obchodech a podomnim
zpusobem ve méstech a Zze v ¢eském prostiedi miizeme tento kulturni a historicky jev sledovat
od 16. stoleti,'> avSak nejvétsi rozkvétu se kramaiské pisné dockaly v 18. stoleti. '

Vedle terminu ,.kramaiska piseii* se nejcasteji uvadi synonymni termin ,,jarmarec¢ni

X713

pisen* (odkazujici k mistu prodeje), ale mizeme se setkat i s oznacenim ,,letakova pisen‘
Mee

(odkazujici k podobé tisku), ,,poutni pisen, nebo dokonce pisenn ,Spalickova“ (podle

svazeckd, tj. §palickti, do kterych se pisné svazovaly).!?

2.2 Charakteristiky
Tim nejzékladn&j$im znakem kramdi'ské pisné byl jeji tiskovy charakter.!® Po celou dobu si
kramaiskd pisenn udrzela viceméné jednotnou formu i vzhled. V Ceském prostiedi byla

nejoblibengjsim forméatem Sestnacterka'®, kterou od poloviny 19. stoleti z v&tsi ¢asti nahradil

13 Uziteény prehled k vymezeni pojmu a definicim napsal IVANEK, Jakub. Poznamky k vymezeni pojmu
kramaiska pisefi: (s ohledem na tisky nabozenské povahy). Listy Filologické / Folia Philologica. Praha: Ustav pro
klasicka studia AV CR, 2017, ro¢. 140, &. 1/2, 5. 201-230. ISSN 0024-4457.
14 VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramaftské. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 9.
15 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdriské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 19, 44. ISBN 80-7031-624-1.
16 VOIT, Petr. Kramaiska pisen [online]. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Praha, 2006. Dostupné také Z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Kram%C3%A1%C5%99sk%C3%A1_p%C3%ADse%C5%388.
17 IVANEK, Jakub. Poznamky k vymezeni pojmu kramatska pisefi: (s ohledem na tisky nabozenské povahy). Listy
Filologické / Folia Philologica. Praha: Ustav pro klasicka studia AV CR, 2017, ro¢. 140, &. 1/2, s. 204. ISSN 0024-
4457.
'8 VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kraméiské. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 17.
19 Sestnacterkou se oznacuje arch, ktery byl &tyfikrat prelozen a mél tak Sestnact potisténych listd. Jejich vyska
se pohybovala pod 150 mm. Viz VOIT, Petr. Sestnacterka [online]. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a
pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocdatkem 19. stoleti. Praha, 2006. Dostupné také z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=%C5%A0estn%C3%A 1 cterka&oldid=15569.
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format osmerkovy?°.2! Ve stejné dobé& se namisto hrubého hadrového papiru za¢al pouzivat
papir dievity a reformy se dockal i pravopis ¢eského jazyka.?

Oproti lidovym pisnim, které¢ maji pevné danou a pro tento ucel vytvoienou melodii,
kramaftskd pisenn vyuzivala a piebirala jiz existujici a znamé melodie, ke kterym na prvni
strané pisn& odkazovala slovy: ,,zpiva se jako...“, ,,napé&v dle pisné...« apod. 2> Nékdy se viak
v tisku odkazovalo pouze k obecné melodii: ,,zpiva se znamou notou®, ,,ma povédomou notu®,
,;ma snadnou notu“ apod.?* Spojeni ,,obecnd nota®, jak zjistil Robert Smetana, odkazovala
k jakékoli melodii, ktera spliiovala urcité schéma, a to ,,... schéma jedné strofy se Ctyfmi versi
o osmi slabikach ...“?° Autofi kraméiskych pisni se tak namisto hudebni slozky pisni
zameétovali na slozku jazykovou. A aby publikum oslovili, upoutali a navnadili, vyuzivali
oslovovacich strof, pfimé fe¢i zakomponované do slok nebo senzacechtivych titulki.?

Oslovovaci strofy, objevujici se v uvodu 1 v pribéhu, se v pisnich uzivaly k navazani
kontaktu s posluchadem, k moralizovani nebo k uvedeni jej do pisné.?’” Objevovaly se
zejména u téch pisni, které se prodavaly na trzich a jarmarcich.?® Ukazme si to na ,,Zertovné
pisni o nynéj$im kroji pro zasmani“, kde v prvni sloce slySime: Mlddenci, panny, slyste

29

zpivani, / co vam zazpivam pro vyrazeni ...~” av posledni sloce: 4 tak mladenci, také panenky,

20 Osmerkou se oznaGoval natiikrat prelozeny s osmi potisténymi listy. Vyska byla vyssi nez u Sestnicterek —
mezi 150 a 200 mm. Viz VOIT, Petr. Osmerka [online]. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory
mezi  polovinou 15. a  pocatkem  19.  stoleti.  Praha, 2006. Dostupné také  z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Osmerka.

2l SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 65. ISBN 80-7031-624-1.

2 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 6-11. ISBN 80-
7028-077-8

23 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni: prispévek k déjindm lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 27-28. ISBN 80-7031-624-1.

24 Tamtéz, s. 28.

25 SMETANA, Robert. K problematice jevu ¢eské pisné kramaiské. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL
(ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1963, s. 34. ISSN 0231-9896.

26 BENES, Bohuslav. P¥ispévek k poetice Seskych kramatskych pisni I. Zpravodajsko-historické pisné. Cesky
lid. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 1966, ro¢. 53, ¢. 4, s. 185-192. ISSN 0009-0794.

27 Tamtéz.

28 SMETANA, Robert. K problematice jevu ¢eské pisné kramatské. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL
(ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referdtit o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1963, s. 15. ISSN 0231-9896.

2 Vzhledem k tomu, Ze né&které z citovanych pisni byly psané ve starém pravopisu, rozhodla jsem se pro
transkripci ke snadnéj§imu Cteni textu. Divodem byl i fakt, Ze moje prace se zamétuje na obsahovou stranku
pisni, a ne na jazykovou. Znaky staré¢ grafiky jsem nahradila znaky dnesni CeStiny (napfiklad //' ménim na § nebo
wna v apod.). Problémem bylo psani i a y. VétSina pisni dodrzovala pravidla, jakd mame dnes my. V ostatnich
pisnich, ve kterych nebylo pouzivano i a y v souladu s dne$nimi pravidly, jsem slova opravila (pl/ine na plyne...).
Snazila jsem se respektovat dobové a narecni zvlastnosti i nespisovnou cestinu (napiiklad pejcha jako pycha).
Bylo to i z toho diivodu, Ze nékteré rymy zavisely praveé na nespisovném tvaru slova a ja jsem nechtéla zasahovat
do rytmu pisni. Jednoznac¢né pieklepy a chyby jsem opravovala s ohledem na kontext (chybu ctii jsem opravila
jako ctiti). Interpunkci jsem k lepSimu pochopeni pisni upravovala v souladu s dnesnimi pravidly.
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/ odpustte obsah moji myslenky ...>°

K podobnym tucelim, jaké mély oslovovaci strofy, slouzila pfima fe¢ v prubc¢hu
pisné.31 Ach, to jest trest Bozi, kiestane rozmily, / co se v svété déje, Buh to vsecko vidi...,
pise se ve 21. sloce ,,Pisn¢ noviny z Polska do nasi krajiny“. Sloka varuje pied hiiSnym
zivotem, a zaroven oslovuje kazdého posluchace zvlast (krestane). V dalsich slokach se
k prosbam piidava i on: Nedopoustéj na nas mor, hlad, vojny, prosime Jezisi sluzebnicy
tvoji..., a tak spliuje dalsi funkci piimé feci, a to podle Bohuslava Benese, ztotoznéni autora
s posluchaéi.*? Vyuziji jesté tuto piseni k ukazce zveli¢ovani a senzacechtivosti vyvolavajici
hriizu:

Tento trest od Boha je v Polsku naramny,

neb lidé od hladu nékteri umreli.

Ach nejni horsiho a straslivejsiho videti

umirat ¢lovéeka hladového.

Neb kdyz smrt s télem se ukrutné zdpasi,

on hladem bolestné trhd maso z ruky.

Jak straslivo, kdyz devaty den skond,

on sobé na sveteé vice byt nezada.

Z oci slze tecou a plakat musime,
33

kdyz sobé smrt hladem jenom predstavime.
Castym jevem, ktery prostupoval i svétskymi pisnémi, bylo jiz zminéné

moralizovani.>*

Tato tendence souvisela, stejné jako narGst ndboZenskych pisni,
s pob&lohorskou dobou a rekatolizaci.*> V pisni ,,Truchlivad pisefi o otcovrazdé ve vsi

Drahonovicich blize Turnova, dne 18. zafi roku 1880 se zpiva:

30 KRATOCHVIL, Jan Frantisek. Zertovnd piseii o nynéjsim kroji pro zasmani. Incipit: Mlddenci, panny, slyste
zpivani. Napeév: Napév: ,,Ach ja jsem clovek pod supernaci.” Praha: Jan Spurny. [po roce 1862]. KNM, sign.
KP M 184/1. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP M 184 1.

31 BENES, Bohuslav. Piispévek k poetice ¢eskych kramatskych pisni I. Zpravodajsko-historické pisné. Cesky
lid. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 1966, rog. 53, &. 4, s. 186. ISSN 0009-0794.

32 Tamtéz.

33 Piseri novina z Polska do nasi krajiny. Incipit: Pro pét ran JezZie, slys kiestanskd duse. Bez napévu.
Prespurk: s. n. 1846. KNM, sign. KP R. Hlava 7333. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7333.

3 SMETANA, Robert. K problematice jevu ¢eské pisné kramatské. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL
(ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Shornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1963, s. 16. ISSN 0231-9896.

35 Tamtéz.



Pamatujte rodicove, synove, také dcery,
na to ctvrté prikdzani, jak svaté pismo veli,
budes ctiti svoje rodice, otce i svého i matku svou,

da ti Pan Bith dlouhé Ziti po smrti radost vécnou.>°

V ,,Pisni nové o neslusSnym kroji, a Bohu protivné pejse, kterd v nyné&jsich Casech se

rozmnozila® se zase zpiva:

Nad stav se nemame vyvysovati,
sprosty hled’ jen sviij kroj pozorovati,
sprostnost jest peknd ctnost a Bohu mila,

Pejcha pak vzdy Bohu protivna byla.

A tak polepsme se, cinme pokani

a zadejme Boha za smilovani.

zanechejme pejchy a zlych zadosti,

abychme dosdhli Bozi milosti.”

Stejné jako mohl konec pisné slouzit k napominéni a nabadani ke ctnosti, mohl také
odkazovat k cené¢ pisn€. V ,,Pisni o nyné&j$i modé* autor vtipn¢ ukoncuje pisen s tim, ze by

rad pokracoval, ale Ze se boji, a v poslednim dvojversi zpiva, za kolik se piseil prodava.

Zpival bych vam jeste ddle ja uz musim nechat toho
nebo bych mohl od nékoho dostati pak mnoho,
komu se pisen zalibi, stoji jen dva krejcary,

za dva kusy bereme pouze ctyry krejcary.’®

Zajimavy pohled na riiznorodost kramartskych pisni skytaji samotné nazvy. Ty vétSinou

odkazovaly k obsahu pisné& (,,Truchlivéa pisei o hrozné povodni v mésta Vidn&*). N&které

36 JEZEK, Josef. Truchliva pisen o otcovrazdé ve vsi Drahonovicich blize Turnova, dne 18. zari roku 1880.
Incipit: zastavte se, rodicové, slyste smutné zpivani. Bez napévu. Praha: Jan Spurny. [Asi 1880]. KNM KP R.
Hlava 2924. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_ R Hlava 2924.
37 Piseri nova o neslusnym kroji, a Bohu protivné pejse, kterd v nynéjsich casech se rozmnoZzila: Incipit: Ach! Co
jest to slySet za narikani. Napev: Spiva se jako: Vale marny Svéte, vale ti, ec. Brno: s. n. [1. polovina 19. stoleti].
KNM KP A 30/1. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_A 30 1.
38 Piseit o nynéjsi modé. Incipit: Mnohé dévée s “‘fedrpuSem* po chodniku chodi. Bez napévu. Praha: Jul. Jani,
[Posledni tietina 19. stoleti]. KNM KP M 199/1. Dostupné také zZ:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP M 199 1.
3 Truchliva piseri o hrozné povodni u mésta Vidné. Incipit: Krestané rozmili poslechnéte nyni. Bez napévu. S.
l, s. n. [1790-1840]. Etnologicky tustav AV CR, v. v. i, sign. II b. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=idset20080306 40 1.
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nazvy vam vsak o obsahu pisné nefekly takika viibec nic (,,Nova radostnd piset az k placi**®)

a jiné byly pro zménu az pfili§ sdilné:

,Pisen nova aneb Radostné prozpévovani v zemi Ceské, o osvobozeni a od oblehnuti Mést
prazskych, skrze sedm ned¢l, totiz: dne 7. maje zavieny byli, a dne 18. junii bitva drzana, 1éta
1757, ktera byla mezi Kolinem, a Koufimem a na to odevieno dne 20. t¢hoz mésice, coz moci
Bozskou Praha osvobozend, od bombardyrovani a stfileni po bitve, téz také o Jabloni, a

Litoméficich, a Ceské Lipg, coz z této Pisné 1épéj vyrozuméti mohou*! (viz ptiloha &. 1).

Jindy néazev pisn€ nabadal ku poslechu, jak je to vidét na poslednim tseku citovaného
nazvu pisné. Casto se v nazvech objevovaly senzacechtivé, hriizu vyvolavajici spojeni jako
Htruchlivy®, ukrutny* nebo ,,straslivy ptibeéh* (,,Nova piseii aneb: Straslivy ptibéh k vejstraze

piilisnym tane¢nikiim*?).

2.3 Funkce kramarské pisné a jeji proména

Jednou ze zakladnich funkci kramaiskych pisni byla funkce zpravodajska, kterd byla
vyjadiena zdjmovou oblasti pisni.** O domacich a zahrani¢nich udalostech zpivaly pisné
duchovni i svétské a pro chudé vrstvy byly mnohdy jedinym zdrojem informaci, a to jak
v dobé prevazujici negramotnosti, které zacalo fesSit az osvicenstvi, tak 1 pozdéji v 19. stoleti,
protoze jiné tiskoviny, noviny, deniky a casopisy, byly pro lidové vrstvy financné
nedostupné.** Naptiklad Narodni listy staly 6 krejcarti, kraméiska pisefi pouhé dva a az
prichod modern¢jSich komunikaénich prostfedkli, a pfedev§im krejcarového Prazského
deniku roku 1866, upozadil zakladni zpravodajskou funkci pisni.* Na tuto zménu reagoval i
FrantiSek Hais: ,,... ted’ kdyZ jsem zpival néco takového [d€jové pisné, pozn. aut.], lidé tikali:
LA to jsme &tli jiz v Denicku,' a nekoupili nic ...«

Se zpravodajskou funkei byla t€sné spjata funkce ideologicka a vychovna, protoze az

4 Novd radostna pisen az k placi. Incipit: Ach mi rozmili mladenci, slySte mou lamentaci. Bez napévu. Mlada
Boleslav,  Josef Jezek. [asi 1864]. KNM, sign. KP 175/1. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_175 1.
41 Pisern nova aneb Radostné prozpévovani... Incipit: Rozmily krajane, poslys mého zpivani. Napév: Zpiva se
Jjako: Prestastny cas a den v ném, svata Katerina etc. Praha, Karel Josef Jauernich. [asi 1757]. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 6512.
2 Novd piseri aneb Straslivy piibéh k vejstraze piilisnym tanecnikizm. Incipit: Poslechnéte viastencové, co vam
budu zpivati. Bez napévu. Praha, s. n. [prvni polovina 19. stoleti]. KNM, sign. KP 8604. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_8604.
43 BENES, Bohuslav. Funkce ¢eskych kramaiskych pisni se zietelem k jejich slovanskym paralelam. Shornik
praci Filosofické fakulty brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 1968, roc. 17, ¢. D 15, s. 167. ISSN
1211-697.
# RYSAVA, Eva. Tisk a prodej kramatskych pisni v Praze v 19. stoleti. In: Documenta Pragensia. Praha:
Scriptorium, 1990, ¢. 10/2, s. 365-371. ISSN 0231-7443.
4 Tamtéz.
4 HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickdre: 1818-1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha: Odeon, 1985. s.
388.
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na kratkou dobu v revoluc¢nich letech fungovala pfisna cenzura, a tak vétSina pisni se svym
ideovym obsahem nijak nevymykala dobovym socidlnim a politickym postojim.*’

Dalsi zékladni funkci je funkce zabavna. Bohuslav Benes ji spojuje jak s primarni
spolecenskou funkci, ktera souvisi s prodejni strankou kramaiskych pisni, tak se sekundarni
spolecenskou funkci, kde obchodni element chybi a ktera se realizuje pti zpévu spole¢enském,
at’ uz v rodinném kruhu nebo na slavnostech. Protoze §lo v této funkci o soukromé vyuziti
kramatské pisn€, mohlo dochazet k jejim upravam a ptizptisobovanim jak z hlediska textu,
tak z hlediska melodie. A tak se ptivodni obchodni artikl, ktery vznikl pro Sirokou vetejnost,
mohl proménit v néco osobné&j$iho. Od kramarské pisné, kterd je soucasti zpravodajské a
obchodni sféry, se tak pfechazi ke kramarské pisni, kterd je soucasti lidové zébavy, jejiz
funkci Bene$ nazyva funkci estetickou.*®

Dtlezitou funkci byla funkce vydéle¢na a obchodni. VSem, kteti pisné tiskli, vydavali
a prodavali, $lo v prvé fadé o vydélek.*

Jednou z aktivit intelektualizace jazyka v pritbéhu narodniho obrozeni je slovy M.
Hrocha: ,,Sbirani, iprava a napodobovani lidové poezie a lidové tvorby viibec.“>° To platii o
kramaftskych pisnich. I ptesto, Ze v pozdéjsi dobé byla kramarska pisent parodovana, do roku
1820 muzeme sledovat casté ne-parodické ohlasy kramaiské pisné u obrozeneckych
basnikdl.>! Zaroven se kramaiské pisné v letech 1848 a 1849 staly dileZitym nositelem
revoluénich a vlasteneckych myslenek,> a tak kramaiska piseit ma v 19. stoleti i funkci

agitacni.

2.4 Historie a predchiidci kramarskych pisni
Vznik a Sifeni kramaiskych pisni zaviselo zaprvé na oblibé zpé€vu a zadruhé na vzniku a
vyuziti knihtisku.>?

Koteny zpravodajskych pisni, pojednavajicich o udéalostech mistnich i z dalekych

47 BENES, Bohuslav. Funkce ¢eskych kramaiskych pisni se zietelem k jejich slovanskym paralelam. Shornik
praci Filosofické fakulty brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 1968, ro¢. 17, ¢. D 15, s. 167. ISSN
1211-697.
4 Tamtéz, s. 165-170.
4 Tamtéz.
S0 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 65. ISBN 80-7106-298-7.
51 BERGOVA, Dobroslava. Ohlas kramaiské pisné v obrozenské poezii. In: DVORAK, Jaromir a Josef S.
KVAPIL (ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963, s. 125-143. ISSN 0231-9896.
52 HRZALOVA, Hana. Kramaiska pisefi v letech 1848—1849. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL (ed.).
Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963,
s. 149-150. ISSN 0231-9896.
53 VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisn¢ kramaiské. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 13-22.
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krajin, miizeme vysledovat az do doby okolo 5. stoleti pi. n. L.* S ohledem na zékladni
zpravodajskou funkci je mlizeme povazovat za predchidce kramarskych pisni. Na tuto tradici
navazuji potulni epicti pévci zpivajici o mytech a legendach, bitvach a udalostech, opévujici
hrdiny a povzbuzujici bojovniky, jejichz slava trvala az do néstupu a rozsieni kiestanstvi,
které se zbavovalo v§eho, co pfipominalo stary pohansky svét.>> A tak kdysi uzndvani stafi
potulni pévci, oblibeni stiedovéci minstrelové, trubadifi nebo minesengti se pomalu, ale jisté
propadali na samé dno spole¢nosti.>® |, Trhovy zpévak kraméiskych pisni poslednich stoleti
... je pfimym potomkem, pozdnim, upadlym a zchudlym p¥ibuznym Zakéta.«’

Mezi Cesky psanymi prvotisky bychom nalezli tisky duchovniho charakteru jako bible
¢i pasiondly 1 tisky svétské v podobé snémovnich usneseni, vyhldsek apod. a o néco malo
pozdgji se zadaly tisknout i kalendaie.’® Spojeni tisku a zp&vu muselo jesté pockat. Prvné se
toho ujali az Némci, ktefi pisn& vyuzili k propagaci a prodeji svych novin.>® Zatimco némecké
pisn€ byly pouze doplitkem, prvni dochované ¢eské tisténé pisné piimo reagovaly na dobové
udalosti,*” a tak je miizeme povazovat i za prvni Eeské kramatské pisné viibec. Byly to pisné
vztahujici se k roku 1524 a tehdej$im udélostem v Praze (vydané roku 1525 nebo 1526°%), a
pisné o tureckych valkach a smrti Ludvika Jagellonského z roku 1526.5 Ve druhé poloving
16. stoleti za¢ind masové&jsi produkce pisni.®* V 18. stoleti produkce kramaiskych pisni
vrcholi, a jesté v 19. stoleti neni pokles kramatské pisiiové produkce znat. %

I ptes to, Ze ve 20. stoleti je kramaiska pisenn uz jen duchem minulosti, pfetrvala
alesponi jako inspirace pisni z kabaretnich divadel. ,,Pisen straslivd o Golemovi“ od slavné
trojice Werich, Voskovec a Jezek je pfimym odkazem ke kraméiské produkci. Piseii byla

doprovazena ilustracemi a hlavni nazev pisné byl doplnén o: ktery chticem byl jat, a jak to

34 Tamtéz, s. 13.
3 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni: piispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 9—12. ISBN 80-7031-624-1.
36 Tamtéz.
57 CERNY, Véclav. Od kramaiského zpévaka ke sttedovékému zakérovi. In: DVORAK, Jaromir a Josef S.
KVAPIL (ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963, s. 259. ISSN 0231-9896.
8 URBANKOVA, Emma. Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti -
dodatky. Dil 1. Prvotisky (do r. 1500). Praha: Narodni knihovna CR, 1994, s. 3—14. ISBN 80-7050-164-2.
9 VACLAVEK, Bediich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramaiské. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 13.
0 Viz POHANKA, Jaroslav. Historické kofeny ¢eské kramatské pisné. In: DVORAK, Jaromir a Josef S.
KVAPIL (ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963, s. 89—92. ISSN 0231-9896.
o Tamtéz, s. 91. Srov. s SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni: piispévek k déjindm
lidového zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. Prostor. ISBN 80-7031-624-1. s. 19. Jaroslav
Pohanka datuje vydani pisni k roku 1525, Josef Scheybal o rok pozdéji.
2 Tamtéz.
6 Tamtéz.
6 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 5-24. ISBN 80-
7028-077-8.
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s nim dopadlo, z pisné kazdy vyrozumi,®® ktery tak silng pfipomind nazvy typickych

kramatskych pisni. Podobnym ptikladem synkrese prvka kabaretnich a kramarskych je tvorba

Pavla Kopty.®6¢”

65 WERICH, Jan, Jiti VOSKOVEC a Jan JEZEK. Pisef strasliva o Golemovi, kterak chti¢em byl jat a jak to
s nim dopadlo, z pisné kazdy vyrozumi. Literdrni noviny. Praha, 1930—-1931, ro€. 5, ¢. 19. MZM, sign. LS II.
Oddé¢leni dé&jin divadla.
% JUSTL, Vladimir. Kramafska pisefi jako inspira¢ni zdroj soucasného Ceského kabaretniho divadla. In:
DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL (ed.). Véclavkova Olomouc 1961. Shornik referdtii o kramarské pisni.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 165—170. ISSN 0231-9896.
67 Vyvoji kramatské pisné se podrobné vénuje Drahomira Vaskova ve své diplomni praci. VASKOVA,
Drahomira. Od kramarské pisnicky k Osvobozenému divadlu. Praha, 2005. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav eskych dgjin.
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3 Pisni¢kari a tiskari v 19. stoleti

Bédani o jednotlivych autorech, pisnickafich a tiskatich kramatskych pisni ztézuje fakt, ze
vétSina pisni byla anonymni, ¢imz se tiskafi a pisnickaii chranili pfed cenzurou. Kromé jmen
na pisnich Casto chybi i datace nebo misto tisku. Setkavame se i s tim, ze misto tisku sice
uvedeno bylo, ale §lo o misto nadmiru nepravdépodobné, tedy schvalné chybné (jako Lvov,

Bamberk apod.). %

3.1 Kdo byli pisnickari?
»--. 11dé povétSinou neznami, trosecnici zivota, neoplyvajici statky tohoto svéta, posledni

z poslednich ...“®

vyslouzilé vojaky, chudé, zchudlé a nezaméstnané, o zebraky a tuldky.”® Mnoho pisnickatt
bylo zaroven i autory kramatskych pisni, mezi nimi naptiklad Ladislav Hajek, Jan Frantisek
Kratochvil z Chrudimi, Josef Chladek, Josef Tér, Josefa Sikorova, Frantisek Zagek, Karel
Marvall, Karel Pavlica, Frantisek Ttima a nejznamé&;j§i z nich, Frantisek Hais.”!

Zivot kramaiského zpévaka nebyl piili§ lukrativni. Hais ve svych Vzpominkdch sice
popisuje, jak se mu nékolikrat podafilo prodat vSechny pisné, kalendafe a dalsi tiskoviny,
které u sebe mél; v jeden den se mu podafilo prodat dvanéct velkych kalendafi a utrzit tak 2
zlaty a 16 krejcarti, v jiné dny se mu podafilo prodat vice nez sto pisni; av§ak na zabezpe€eni
jeho pocetné rodiny to nestacilo.”? V dobé nejvétsi nouze na né&j byla dokonce uspoiadana
sbirka 0oznamena v Nérodnich listech.”

Kramarské pisné se nejlépe prodavaly na riznych slavnostech, spolecenskych akcich,
na poutich a trzich, kde nechybéli ani tiskari, knihkupci nebo dfevorytci, ktefi pisn€ s ostatnim

zbozim prodavali ve stancich, ani pisni¢kafi, kteii je shromazdénému obecenstvu zpivali.”

8 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpevu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 72—73. ISBN 80-7031-624-1.
% SCHEYBAL, Josef. Josef Tér, jarmare¢ni pisnickat. Pojizerské listy. Turnov: Miiller a spol. 1942, ro¢. 57, &. 10,
s. 4. ISSN 1210-4965.
70 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 31-42. ISBN 80-7031-624-1.
I VACLAVEK, Bedfich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramaiské. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 18.
2 HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickdre: 1818-1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha: Odeon, 1985.
s.141-143, 153, 155, 200, 209, 247, 289.
pouzivana v kramatskych pisni. Hais ve své verzi také napsal, Ze prvnimi dobrodinci byli Julius Grégr a Karel
Sladkovsky, ktefi ptispéli 2 zlatymi kazdy. V Narodnich listech o tom ale neni zddna zminka. FrantiSek Haiss.
Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 1867, ro€. 7, €. 216, s. 3. ISSN 1214-1240. Srov. HAIS, Frantisek. Vzpominky
prazského pisnickdre: 1818-1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha: Odeon, 1985, s. 362-363.
7 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni: pFispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 19-20. ISBN 80-7031-624-1.
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Soucasti jejich ,,vystoupeni“ byvala i platna s namalovanymi obrazky, ktera zobrazovala d¢j
pisné, a na kterd pisnickafi a pisnickaiky v priabéhu zpévu ukazovali, avSak v Ceském
prostiedi se zadna nedochovala.”” Na trhy a jarmare¢ni pisni¢kaie zavzpominal ve svém
&lanku Na ceském jarmarce pied 40 lety i Cenék Zibrt, kde nelichotivé charakterizoval nejen
samotné pisnickare, ale i jejich zpév, ktery zddnym zpévem nebyl, protoze Slo o ,,... pouhé
hekani, helekani, huhniani, $kvréeni, mru¢eni, mioukani ...*.”

FrantiSek Hais krom¢ trhli obchézel s pisnickami a dalSim kramaiskym zbozim také

hospody a kavarny:

,»V sobotu o trhu jsem obesel vSechny vejsadni hospody, mezi venkovani nejvice jsem
prodal, a nez jsem obeSel Vaclavské namésti, toho Casu tam byval obilni, chlebovy a

bramborovy trh, a pak Poii¢, formanské hospody, byvaly tfi hodiny, $el jsem domu.*”’

,»Ja chodil jako né&jaky otrapa po trhu, kavarnach a hospodach, prodaval kroniky, snafe

a pisng, ...

Tim se dostavame k dalSimu zplisobu prodeje pisni, ke kolportazi. Potulni kolportéfi,
chudi pisnickati, flasinetafi a harmonikafi si nejdiive u tiskare zakoupili pisn¢ a dalsi tisky a
poté je §li do ulic, na dvory domi a na venkov prodavat.”” Pisng, knize¢ky a kalendéie si
kupovali zejména prosti lidé a venkované, jak pise Hais®', diky jejich nizké cené (stila
vétSinou 2 krejcary). Pro predstavu: ve druhé poloving 19. stoleti se dalo v hostincich najist
za 25 az 30 krejcart, v pouli¢nich kuchynich za jest¢ méné — porce husy stala kolem 13
krejcarti, porce brambor za 3 krejcary, kava za 4.8!

Poslednim zplisobem prodavani kramaiskych pisni byl prodej pfimo v obchodech a

dilnach tiskaid.®? Na tuto moZnost se mohlo upozoriiovat na prvni nebo posledni strané pisné.

75 Tamtéz, s. 25-26.
76 ZIBRT, Cen&k. Na eském jarmarce pred 40 lety. Cesky Lid. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 1912, ro¢. 22, &.
2, s. 83. ISSN 0009-0794.
7 HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickdre: 1818-1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha: Odeon, 1985, s.
200.
78 Tamtéz, s. 172—173.
7 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni: piispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 18. ISBN 80-7031-624-1.
80 HAIS, FrantiSek. Vzpominky prazského pisnickdre: 1818-1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha: Odeon, 1985. s.
200.
81 STASTNA, Jarmila. Stravovani prazského délnictva a chudiny ve druhé poloving 19. a na po&atku 20. stoleti. Cesky
Lid. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 1977, ro¢. 64, &. 1,s. 10-11. ISSN 0009-0794.
82 RYSAVA, Eva. Tisk a prodej kramaiskych pisni v Praze v 19. stoleti. In: Documenta Pragensia. Praha:
Scriptorium, 1990, ¢. 10/2, s. 370. ISSN 0231-7443.
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3.2 Tiskari a tiskarny

Kramartské pisné se vyznacovaly Castymi tiskovymi vadami a celkovou nedokonalosti, a to
nejen u pisni, které vychazely z mensich tiskaren, ale kupodivu i u pisni z tiskaren vétsich.%’
Zprvu byly kramaiské tisky tiStény piredevsim ve velkych méstech, nicméné v pribéhu 17. a
18. stoleti doSlo k néartGstu poctu tiskaren na venkové€, kam se fadila naptiklad tiskarna
v Litome¢ficich, v Litomysli, v Chebu apod., které nakonec produkci kramarskych tiski
dominovaly.?* V 19. stoleti bylo v Praze zaznamenano na 61 tiskaf.*’

K nejvyznamnéj$im prazskym tiskarskym podnikiim v 19. stoleti, které mimo jiné
produkovaly i kramaiské pisng, patiila napfiklad Arcibiskupska knihtiskarna, Ceska
expedice, tiskarna rodiny Jefdbkovych, tiskarna Karla Bellmana nebo Bediicha Rohlicka.®
FrantiSek Hais si své pisn¢ nechéval tisknout naptiklad u Jana Spurného, v Mohrmannové
knihtiskarnég, u Bedficha Stybla nebo ve Vetterlovské knihtiskarné v Praze.

K mimoprazskym patfila napiiklad tiskdrna v Hradci Kralové a jeji sestersky podnik
v Chrudimi, tiskarna ptibramska a znama tiskarna v Jindtichové Hradci, kterou koncem 18.
stoleti ziskal Josef Landras,®” ktera se v 19. stoleti stala jednou z nejvétsich mimoprazskych
tiskaren.® Tiskem kramaiskych pisni se zabyvaly i dal3i tiskarny v Ji¢ing (Frantisek Jan
Kastranek), v Kutné hote (Josef Antonin Vondracek), v Litomysli (Véclav Vojtéch Turecek
a jeho synové) nebo v Pardubicich.®

Pro celé obdobi produkce kraméiskych pisni uvaddi Robert Smetana, Ze ,.kramarské
pisné byly tiStény u nds v neméné nez padesati méstech a mistech, v nichZ bylo zjisténo pies

200 tiskait ...«

8 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdi'ské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 49. ISBN 80-7031-624-1.

84 Tamtéz, s. 53—54.

85 RYSAVA, Eva. Tisk a prodej kraméiskych pisni v Praze v 19. stoleti. In: Documenta Pragensia. Praha:
Scriptorium, 1990, ¢. 10/2, s. 366. ISSN 0231-7443.

8 Tamtéz, s. 366-367.

8 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramarské pisni: pFispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 54-58. ISBN 80-7031-624-1.

88 BEHALOVA, Stépanka. Produkce Landfrasovy tiskarny a nakladatelstvi v 19. stoleti. Acta Musei Nationalis
Pragae — Historia litterarum. Praha: Narodni muzeum, 2018, roc€. 63, ¢. 34, s. 155. ISSN 0036-5351.

8 Soupis tiskaiskych podnikl a tiskait od roku 1749—1848 nabizi némecky psana kniha Buchwesen in Béhmen,
kde jsem nalezla zminéné tiskafe. MADL, Claire, PISA, Petr a Michael WOGERBAUER. Buchwesen in
Bohmen 1749—1848. Kommentiertes Verzeichnis der Drucker, Buchhdndler, Buchbinder, Kupfer- und
Steindrucker, Wiesbaden: Harrasowitz, 2019, s. 104, 221, 215. ISBN 978-3-447-11297-0.

% VACLAVEK, Bedtich a Robert SMETANA. Ceské pisné kramatské. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 11. Vice viz
SMETANA, Robert. Tiskafi a nakladatelé deskych pisni kraméaiskych. Casopis Matice moravské. Brno: Matice
moravska, 1934, ro€. 58, ¢. 14, s. 296-307. ISSN 0323-052X.
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3.3 Cenzura

Knihtisk znamenal revoluci v §ifeni informaci a brzy se stal nastrojem propagandy a zbrani
niz§ich stavil ,,... proti feudalni $lechtg, panovnikovi a cirkvi.“! Netrvalo dlouho a ze stran
vladnoucich kruhii se zacaly objevovat snahy tisk ovladat a zabranit Sifeni takovych informaci
a mysSlenek, které by je mohly poskozovat a které by mohly podnécovat lid proti stavajicimu
potadku. Tyto snahy zpusobily, Ze k tisku jakékoli knihy, jakéhokoli spisu, jakékoli basné i
pisné bylo zapotiebi imprimatur, tj. schvaleni k tisku, a Ze prodej necenzurovanych a
zakazanych tiskii byl tvrd¢ trestdn. Natfizenim se nevyhnuli ani médirytci, kteii ke
kramaiskym pisnim ryli obrazky, i ty totiz musely byt ptedlozeny cenzorovi ke schvaleni.”
Jak jsem uvedla vyse, proti t¢émto opatfenim se chranili anonymitou. V mensich méstech a na
venkoveé se cenzurni opatieni nedodrzovala tak pfisn€, a proto neni ndhoda, Ze vétSina z
neschvalené kramaiské produkce vychdzela pravé z mimoprazskych tiskaren.”?

Uz od roku 1528 1ze vidét snahy Ferdinanda I. omezit prodej a Siteni kacifskych knih,
hanlivych letiki nebo pisni, které vyznivaly protihabsbursky nebo proticirkevné.”* Tyto
snahy sestdvaly z nejriznéjSich nafizeni, pfedpisit a z povéfeni cirkevnich a svétskych
hodnostafd preventivnim dozorem tiskovin.”> Tiski, které byly v tehdejsi dobé oznacené jako
zakazané, se sice nedochovalo mnoho, jejich existenci a Cetnost vSak lze vypozorovat ze
soudnich z4pisti pfi jejich konfiskaci.”® Tak se napiiklad dozvidame, Ze v roce 1566 vznikla
piseit namifena proti biskupovi, vroce 1585 proti cirkvi, a dokonce i proti tehdejSimu
panovnikovi Rudolfu I1.%7

V dobé pobélohorské nastala zna¢na represe. Vlivem silné rekatolizace zacaly
prevladat pisn€¢ s nabozenskou tematikou a vroce 1627 bylo vyddno cenzurni natizeni
zaméiujici se na dohled $ifeni tiskovin na jarmarcich a v ulicich.”® Ale i néktera duchovni
kramaiskd literatura (povérecné, zazracné nebo prorocké texty a pisn€), vlivem Sifeni

osvicenské racionality, se stala predmétem zakaz(.”® Ve svétskych pisnich byly uml¢eny

91 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 14. ISBN 80-7031-624-1.
92 Vice viz VOLF, Josef. Z d&jin censury médirytin. Pamdtky archeologické. Praha: Archeologicka komise pii
Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1922, ro¢. 33, &. 1-2, s. 160-164. ISSN
0031-0506.
% WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1/1749-1938. Praha: Academia, 2015, s. 256. ISBN 978-80-200-2491-6.
% SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdrské pisni: piispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kréalové: Kruh, 1991, s. 69—70. ISBN 80-7031-624-1.
%5 Tamtéz.
% POHANKA, Jaroslav. Historické koteny eské kramatské pisné. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL
(ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Shornik referatii o kramarske pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1963, s. 92. ISSN 0231-9896.
7 Tamtéz.
% SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991. s. 47, 70. ISBN 80-7031-624-1.
9 Tamtéz, s. 73.
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jakékoli myslenky revolu¢niho charakteru, myslenky o nepfiznivych socialnich pomérech a
roboté a zakdzané byly i prosby ke svatému Vaclavovi nebo Sybillino proroctvi.!?

Za vlady Marie Terezie dochazelo k centralizaci a k zestatnéni cenzury, roku 1751
vznikla cenzurni dvorskd komise a o tii roky pozdéji prvni seznam zakazanych knih.!°! Nastup
Josefa II. na trtin pfinesl zmirnéni a zjednoduseni cenzurnich nafizeni. Koncem 80. let byla
zruSena predbéznd cenzura, tzn. ze kontrola probihala zpétné, a z cenzury byly vynaty knihy
a spisy v soukromych sbirkach, védecka pojednani, a dokonce byla povolena i kritika.!* Tato
tolerantni opatieni vzala za své vlivem francouzské revoluce a rostoucimu poctu tiskovin
namifenych proti panovnikovi, a tak se Josef II. koncem roku 1789 wvrétil k cenzuie
piedb&zné.!? Francouzské udalosti ovliviiovaly cenzurni nafizeni jesté n&kolik dalsich let a
evrops$ti panovnici pfijimali, ve strachu z francouzskych volnomyslenkéiskych spist, tvrda
cenzurni naiizeni.!® Tak byl naptiklad potrestdn knihtiskat Frantisek Jetabek, ktery ve svych
novinach oznamil pieklad knihy Goraniho, stoupence francouzské revoluce.!” Nafizeni se
zamétovala na zahraniéni i doméci noviny, které francouzskou revoluci podporovaly.
Zejména za FrantiSka II. se ustanovil pfisny dohled nad zahrani¢nimi i domacimi tisky, které
mély prorevoluéni, protindbozensky a protimonarchisticky charakter.!%

V roce 1795 pftislo n€kolik novych natfizeni. Ustanovil se knizni revizni urad, ktery
m¢él nyni posledni slovo pii vydavani povoleni k tisku, zakézal se dovoz a prodej cizich knih
bez cenzury pod hrozbou vysokych pokut a ztraty Zivnosti, byl zakdzadn podomni prodej knih
a pozdgji se zakazy obratily i na vefejné prostory jako na ¢itarny nebo knihovny.!%” Zakaz
podomniho prodeje se tykal 1 drobnych kramartskych tiski, ale zda se, ,,... Ze vyklad tohoto
nafizeni nebyl zcela jasny, Ze se totiz kramati nepocitali mezi pouli¢ni vyvoldvace a podomni

he 108

obchodniky a Ze se kramatské pisné€ prodavaly i nadale na ulicic , a tak o mésic pozdéji

100 Tamtéz.
101 BELINA, Pavel et al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XI. a. 1792—1860. Praha: Paseka, 2013, s. 74.
ISBN 80-7185-328-3.
192 Tamtéz. Srov. WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v
moderni Ceské kulture 1749-2014. Svazek 1/ 1749—-1938. Praha: Academia, 2015, s. 127. ISBN 978-80-200-
2491-6.
193 WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1/ 1749-1938. Praha: Academia, 2015, s. 127-128. ISBN 978-80-200-2491-6.
104 KRBEC, Miloslav. Kraméiska pisefi a cenzura. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL (ed.). Vdclavkova
Olomouc 1961. Shornik referatit o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 117-118.
ISSN 0231-9896.
105 VOLF, Josef. Pabérky z d&jiny censury. Ceskd revue: mésicnik Nérodni strany svobodomysiné, vénovany
verejnym otazkdam. Praha: Edvard Beaufort, 1921, roc. 14, ¢. 4, s. 189—190. ISSN 1801-125X.
196 BELINA, Pavel et al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XI. a. 1792—-1860. Praha: Paseka, 2013, s. 76.
ISBN 80-7185-328-3.
107 Tamtéz, s. 76-79.
108 KRBEC, Miloslav. Kramatska pisefi a cenzura. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL (ed.). Viclavkova
Olomouc 1961. Shornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 117. ISSN
0231-9896.
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byl vydan dalsi dekret, ktery zdkaz vztahoval uz i na n&.!%

Roku 1810 byl vyddn cenzurni piedpis, ktery se starSimi pfedpisy i
novymi dopliiujicimi nafizenimi vydrzel bezmala ¢tyti desitky let. Stat mél podle né€j dbat na
to, co Clovék cte a jaky to na né¢j muze mit Ucinek. M¢&l c¢tenafe chranit pred texty
nehodnotnymi, Skodlivymi, podnécujicimi nepokoje a naruSujicimi stavajici fad. V seznamu
zakazanych dél mezi lety 1810 a 1848 se tak neCekané objevilo hned nékolik desitek
nabozenskych i svétskych pisni.!!°

Uz od dvacatych let 19. stoleti zacala byt cenzura a jeji zasahovani kritizovano
(naptiklad FrantiSkem Palackym, Karlem Postlem a dal$imi). Ale az v roce 1848 se vlivem
revoluéniho hnuti, které mj. pozadovalo i svobodu slova, dosavadni cenzurni systém rozpadl.
Snaha nahradit stard opatfeni novym a liberdlnim tiskovym zakonem se nesetkala
s pozitivnimi ohlasy - bfeznovy pokus by se dal jen tézko povazovat za pokrokovy, kdyz
za tézké tiskové delikty hrozil az trest smrti. Po dalSich nepokojich bylo vytvoteni tiskového
zakona predano Krométizskému snému. Jeho rozpusténi vSak znicilo veskeré nadéje na
vydani a pfijeti pfipravované Ustavy, spolu s niz se rozplynula i nadéje na tiskovou svobodu
(4. bez predbézné cenzury). Liberdlni a demokratické myslenky byly definitivné pohibeny
silvestrovskymi patenty.!!!

V néasledujicich letech se vratily kauce a koncese!'?, ¢imz rapidné klesl pocet Geskych
periodik a ¢asopisil.'!* Opatieni proti zneuzivani tisku $la tvrdé i po sebemensich zminkach
namifenych proti ,,... trlnu, statni jednoté a integrité, ndboZenstvi, vefejnym mravim c¢i
spoledenskym zasadam ...“!'* Neoabsolutismus (Bachiiv absolutismus) a jeho atmosféru,
s nadsazkou, skvé€le vystihuje lidova anekdota o sedlakovi, ktery se béhem né€kolika minut
stadil dopustit Gtyf prestupkil, a kdyz si povzdychl se slovy: ,,Clovék se uz ani nemiize
pohnout, aby se neprotivil zdkonu!*“, zapisoval si etnik prestupek paty.'!> Jest& v roce 1849

se vratil zdkaz podomniho prodeje tiskl, ktery se opakované objevil v tiskovych zakonech z

109 Tamtéz.
110 WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1/ 1749-1938. Praha: Academia, 2015, s. 228, 230, 252-253. ISBN 978-80-200-
2491-6.
""" WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1/ 1749-1938. Praha: Academia, 2015, s. 231-236, 347-348, 358-366. ISBN 978-
80-200-2491-6.
112 Novinafska kauce byla skladana u politickych periodik jako zaruka za mozné penézité pokuty. Koncese bylo
povoleni k provozu uréité ¢innosti nebo Zivnosti. Podrobngji v BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara
KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-
247-3028-8.
'3 WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1/ 1749-1938. Praha: Academia, 2015, s. 354, 373. ISBN 978-80-200-2491-6.
114 Tamtéz, s. 370.
115 HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. VIL. Praha: Via facti, 2020, s. 173. ISBN 978-80-907314-1-
7.
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roku 1852 a 1862.!1® V Sedesatych letech vsak bylo ,... povoleno prodéavat spisy vydané na
vlastni néklad, v autorové byté nebo na jiném misté k tomu uréeném.“!'” Hlavni myslenka

téchto tiskovych zakond, i pfes zmirnéni a revize, pietrvala az do prvni svétové valky.!!®

3.4 Piibéhy o vytrvalém obchazeni cenzurnich narizeni

I sebepfisnéjsi cenzurni opatieni se dala obejit. Kramarsti tiskafi, pisnickari i médirytei si
s nimi ned¢lali piili§ velké starosti a ¢asto se dostavali do hledacku revisniho tfadu a policie
(at’ uz kvuli obsahu pisné nebo kviili poruseni nekterého z tiskovych zakont), jak uvidime na
nékolika ptibézich.

Diky praci Josefa Volfa si miizeme ukéazat hned dva pfibéhy. V prvnim ptipad¢ jde o
konfiskaci dvou pobutujicich pisni z roku 1789 v Praze. Konfiskaci ,,Pisné o robot¢ sedlské*
a ,,Pisn¢€ nové o zlych Zenach, pro obveseleni mysle a ukraceni ¢asu vydané* ptedchéazelo
udani, na jehoz zaklad¢ byli vypatrani tiskati téchto necensurovanych pisni, jimiz byli Korec
a Jetabek. Je ismévné, Ze v obou ptipadech na sebe vzaly vinu manzelky tiskaiti, nicmén¢ to
nijak nepomohlo pii nésledném zabaveni a zniceni pisni. Manzelka Korce vypovédéla, ze
piseii dala do tisku na zddost zdhadného muze. K Zadnym velkym trestiim nedoslo a v jednom
ptipadé byla dokonce rodiné tiskate, kvili velké chudobé, za konfiskaci pisni poskytnuta
kompenzace (1 zlaty).'"

Tiskar FrantiSek Jetabek figuruje i ve druhém piibéhu, o kterém se dovidame z Pameéti
Jana Theobalda Helda. Josef Volf porovnal vzpominky Helda s dobovymi tfednimi spisy,
coz mu umoznilo vyli¢it udalosti pravdivéji a uvést nékteré véci na pravou miru. Roku 1811
byla Dr. Josefem Erlerem sepsana melodie (a nasledné vytiSténa jako pisent) k Hoffmannovée
basni ,,Wer ist ein Volksfreund?** neboli ,,Kdo jest lidumilem?* p&jici chvalu na Frantiska
Pabsta. Setieni pisné za¢alo chybgjicim povolenim k tisku melodie. Policie vyslychala tfi
knihkupce, tiskate FrantiSka Jetfabka, ktery pisen vytiskl, mé&dirytce a Dr. Erlera, jakoZzto
tvlirce melodie. Ten byl pii vyslechu obvinén, Ze basent schvalné parodoval a Ze chtél
zesmesnit text 1 samotného Pabsta, proti ¢emuZ se Erler teatradln¢€ ohradil, ze podobnost jeho
melodie s melodii n&které odrhovagky je Gisté ndhodnd. Setfeni tim skon¢ilo a nedoglo k
zadnym vétsim postihlim. Vytisky pisné mély byt zkonfiskovany a zniceny, zabavena byla i

notova plotna a jedinym odsouzenym byl médirytec Jan Stelzel za chybéjici povoleni

116 RYSAVA, Eva. Tisk a prodej kramaiskych pisni v Praze v 19. stoleti. In: Documenta Pragensia. Praha:
Scriptorium, 1990, €. 10/2, s. 369. ISSN 0231-7443.
17 Tamtéz, s. 369.
'8 WOGERBAUER, Michael et. al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture 1749-2014. Svazek 1/ 1749—1938. Praha: Academia, 2015, s. 377, 485-487. ISBN 978-80-200-2491-6.
119 VOLF, Josef. Konfiskace Pisn& o roboté a Pisné nové o zlych Zenach r. 1789. Cesky lid. Praha:
Etnologicky ustav AV CR, 1912, ro¢. 22, &. 2, s. 65-68. ISSN 0009-0794.
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(excudatur). M¢l stravit dva dny ve vézeni, které mu vSak byly pozdéji prominuty, a tak
vyvazl s pouhou diitkou. '’

Podobné byl v roce 1808 vySetfovan za tisk pisni bez piedeslého schvaleni i tiskaf
Josef Kosina z Pardubic.'?! Jan Houdek byl zase v roce 1832 odsouzen k mési¢nimu pobytu
ve vézeni, protoze nepovolené tisky (dohromady 23 zakazanych pisni) prodaval.'?? Podobné
si policie doslapla i na Jana Vlacha s manzelkou roku 1833 v Jamném u Pisku, kteti rovnéz
prodavali zakdzané tisky a pisné.'?® 1 Frantisek Hais se setkal s podobnymi nepiijemnostmi.
Kdyz zacal svou kariéru pisnickaie, musel si obstarat povoleni, aby mohl vefejné¢ hrat na
flasinet. Zprvu povoleni nedostal, a proto hral na jméno matky nebo stryce, kteti povoleni
méli. Na to se vSak pfiSlo a Hais stravil 24 hodin ve vézeni, mj. i za to, Ze bez povoleni
prodaval pisn€. V 60. letech mél s policii hned nékolik konflikti. VétSinou se jednalo o
poruSeni zdkazu podomniho prodeje a o nepovoleny prodej pisni. Pozornost policie vSak
vzbuzoval i obsah nékterych jeho pisni.'>* V Narodnich listech z roku 1877 se pise o dalsim
kolportérovi, Cetiku Resovi, ktery se dopustil kradeZe a byl odsouzen na 7 mésict do vézeni.

To, co zajima nas, je posledni odstavec, kde se pise:

»Zajimavo jest, Ze Re$ byl jiz 28krat trestan pro ptestupek tiskovy. A sice provinil se
vzdy proti ¢lanku 23. tisk. zak. Prodaval bez povoleni ufedniho po hospodach epicko lyrické
plody Haist-Zak® a j. zamilovanych pévci nasich kuchafek. Za tento piestupek dostal véera

po devétadvacaté 8 dni vézeni.“!?°

Jakkoli ptisna byla opatieni, necenzurované kramarské pisné i nadéale kolovaly mezi
lidmi a pisnickafi bez povoleni i nadale obchéazeli ulicemi, zpivali a prodavali své pisné,

nekteti snad 1 bez vétSiho strachu z odhaleni jako “recidivista® Cenck Res.

120 VOLF, Josef. Konfiskovana melodie. Zvon: tjdenik beletristicky a literdrni: majetek druzstva
spisovatelského. Praha: Ceska graficka akc. spole¢nost Unie, 1922, ro¢. 22, &. 31, s. 432434, &. 33, 5. 460—461.
121 JOHANIDES, Josef. Prvni knihtiskarna v Pardubicich. Hradec Kralové: Kruh, 1970, s. 18.
122 SEDLACEK, August. Déjiny krdalovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Dil II.: Od ziizeni krdl. iiFadu
az do dnesni doby. Pisek: Obec Pisecka, 1912,s. 117-118.
123 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 341, pozn. ¢. 103. ISBN 80-7031-624-1.
124 HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickare: 1818-1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha: Odeon, 1985, s.
10-19.
125 Pisni¢kéf. Ndarodni listy. Praha: Julius Grégr, 1877, ro¢. 17, ¢. 317, s. 3. ISSN 1214-1240.
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4 Devatenacté stoleti

4.1 Vlastenecka spolecnost

Podobné jako na jiné evropské narody, ptisobila francouzska revoluce i na ¢eskou spolecnost
a jeji pojeti. Podle FrantiSka Kutnara ovlivnila tato udalost a nasledujici napoleonské valky
podobu ¢eského vlastenectvi, a to nejdiive v ramci rakouského soustati proti napoleonskému
stinu, pozd&ji v rAmci samotného &eského naroda a jeho vzestupu.!?$ | Stit ke své obrané
vyvolaval sily, které se pozdé&ji musely nutné obratit proti nému.“!'?’ Kromé francouzské
revoluce byla ceskd spolecnost ovlivnéna 1 aktivhim zapojenim ruského carstvi
v napoleonskych valkach jako spojence rakouského cisate, které podnitilo siln¢jsi slovanské
uvédoméni a pocity sounaleZitosti, které v radikalni podobé vykrystalizovaly do rusofilstvi.!?®

Prvni po€iny narodniho hnuti se zaméfily na ¢esky jazyk, kulturu a minulost. Miroslav
Hroch rozlisuje pét slozek vztahovani se k jazyku v narodnim hnuti: zaprvé to byla oslava a
obrana ceského jazyka, kterd se stala soucésti spoleCenského Zivota, zadruhé S§lo o
gramatickou a pravopisnou kodifikaci jazyka.'?* Kodifikace a reformy probihaly b&hem prvni
poloviny 19. stoleti a jejich vysledkem byl ptechod k analogickému pravopisu, zména grafiky
(namisto fraktury pouzivani antikvy) a zména estetickd (w nahrazeno v, au nahrazeno
ou...).3% Tieti rovinu tvofila intelektualizace jazyka s cilem jazyk obohacovat, rozvijet a
sifit.!13! Posledni dvé slozky se zabyvaly jazykovou rovnopravnosti.!3?

Vlastenecka spolecnost svym diirazem na ¢eskou fe¢ zacala ménit i spolecensky zivot.
Vlastenci si pocestovali jména, vytvareli si tzv. vlasteneckd jména (druhé jméno, vétSinou
slovanského ptivodu), pfijimali nova osloveni (,,vlastence®, ,,Velectény* apod.) a zavadeli
,»vykani®, to vSe ve snaze odliSit se od némecké spolecnosti. K témto demonstrativnim
jazykovym pocinim se pridalo jesté zdlraznovani ¢eské narodnosti, které proniklo i do
milostné sféry, kde se §ifila myslenka narodnostni jednoty (oba partnefi maji byt Cesi).'>
Zajem o Cesky jazyk byl doprovazen zdjmem o ¢eskou minulost. Oslava minulych

vitézstvi, epoch a dob vzkvétani ¢eského néroda ,,imputovala totiz ¢tenafi predstavu, Ze

126 KUTNAR, FrantiSek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Praha: Karolinum, 2003, s. 175-176.
ISBN 80-7184-833-6.
127 Tamtéz, s. 175.
128 Tamtéz, s. 176.
129 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 59-61. ISBN 80-7106-298-7.
130 TESNAR, Hynek. K pravopisnym polemikam v 1. poloviné 19. stoleti. Nase Fec: listy pro vzdélavani a
tFibeni jazyka ceského. Praha: E. Solc, 2000, ro¢. 83, ¢. 5, s. 243-252. ISSN 0027-8203.
BIHROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 65. ISBN 80-7106-298-7.
132 TamtéZ, s. 67, 69.
133 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a c¢eské sny. Praha: Academia, 2015, s. 134-147. ISBN 978-80-200-
2506-7.
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atributem plného narodniho Zivota je politickd svébytnost, statnost, pravo rozhodovat o
vlastnich zalezitostech ...«!%*

Nastup agitacni faze, tj. faze Sifeni narodnich a vlasteneckych ideji, znamenal
vydavani Cesky psanych periodik, zajem o lidovou kulturu a tvorbu, rozvoj divadel a
v souvislosti s kramafskymi pisnémi i vznik a zhudebnéni vlasteneckych basni,'?> které se

dostévaly i do kramafské produkce, ktera se tak stala soucasti vlastenecké agitace.!*

4.2 Dobové nazory na kramarskou pisen

V dobé narodniho obrozeni se kramarska pisen stala ,,soucasti* dél narodnich obrozencii. Ve
svych dilech vyuzivali jejich prvkd, at’ Slo o osloveni posluchaci, o typicky vyklad déje nebo
o moralizovani, a napodobovali jeji formu, jazyk i strukturu, a to bez znamky parodie. Chtéli
se tim co nejvice pfiblizit lidovym vrstvdm. Objevuje se to v basnich Hnévkovského,
Nejedlého, Snajdra a dalsich. Tyto zprvu vazné poéiny se po roce 1820 presouvaly spise do
sféry komic¢nosti a parodie.'®’

V dob¢ zapojeni Siroké vefejnosti vlasteneckého hnuti se oblibené basn¢é a pisné
vlastencil a obrozenct dostavaly zase naopak do kraméatské produkce. Bylo tomu napiiklad u
Jana Sekavce, novinéie a poslance Karla Tiimy, Augusta Horislava Skultétyho, basnika Josefa
Jaroslava Kaliny, Frantiska Ladislava Celakovského, Karla Havlicka a dalsich. Vlastenecké
myslenky se tak $itily hloub¢ji do lidovych vrstev. I na tuto agita¢ni funkci kramarskych pisni
se, jak se zd4, ve druhé poloving 19. stoleti zcela zapominalo.

Z tehdejsich periodik se ozyvalo:

»--- neb ve venkovskych téchto tiskarnach netisklo se skoro nic jiného, nez modlitby a

modlitebni knihy a pisni¢ky naplnéné vielikym nesmyslem a povérou ...

Z konce 19. stoleti se ozyva: ,,UrCeny jsouce pro hamizny zisk, vyznacuji se hlavné

onim kiiklavym tonem, jemuZ neubrdni se ani vytvory umélé, pracovany-li za pouhym

133 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 88. ISBN 80-7106-298-7.
135 Tamtéz, s. 65—66.
136 Podobou &eské spolecnosti ve druhé poloviné 19. stoleti se podrobné zabyva Otto Urban ve své knize Ceskd
spolecnost 1848—-1918. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982.
137 BERGOVA, Dobroslava. Ohlas kramaiské pisné v obrozenské poezii. In: DVORAK, Jaromir a Josef S.
KVAPIL (ed.). Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963, s. 125-143. ISSN 0231-9896.
138 TADRA, Frantisek. K d&jindm eského knihtiskafstvi a knihkupectvi. Casopis Musea krdlovstvi Ceského.
Praha: Matice ¢eska, 1877, ro¢. 51, ¢. 1, s. 178. ISSN 1210-9746.
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vydélkem.“?? Avsak autor hned poté uznava, Ze i kramatské pisné mohou byt zajimavym

pfedmétem zkoumani.'*°

Podobné se o nich vyjadiuje 1 FrantiSek Bartos: ,,Vyrobky, které nejnovéjsi poesie
kramarskd mezi lidem $§ifi, nejsou jen naprosto bezcenné, nybrz i lidu naSemu na nejvys
Skodlivé 1 nebezpecné, hrozice mu duchovni porobou a mravni ndkazou. Jsout’ to na mnoze
necudné plody sprosté luzy, urcené taktéz ,k obveseleni mysle mladdencim a panndm' a

pitomé vymysly o kdo vi jakych divech a zazracich.«!*!

Pti inzerci knihy (Pékné Ccteni: vybor basni vypravmnych, mysli lidu lehce
pristupnych'*?) Josefa Richarda Vilimka se v Humoristickych listech pise, Ze jednim z cilfi
této sbirky basni je ,,... pozvolna a postupné nahrazovat posavadni jalové, obyc¢ejné obsahu,

formy i studu prazdné pisné jarmare¢ni.«!*’

O jarmarecnim pisnickarovi FrantiSku Haisovi napsal dokonce Jan Neruda ve svém

fejetonu Prazsky pévec:

»ITicet let nam zpiva! Pfes Ctyry sta pisni sepsal, sestavil a vydal! Snad fekne mnohy
—ba bojim se, Ze velmi mnohy! —, Ze viechny dohromady nestoji za nic. Ze v nich neni jiskry
poetického nadani. Ze marné bys v nich hledal jedinou myslénku, ktera by t& vyrusila, jediné
misto, které by zachvélo citem. Ze k tomu maji formu naprosto mizernou, rym az hanba. Ze
Hais nezné z gramatiky ani zbla. Ba Ze ani ten flaSinet, jimz zpévy své doprovazel, nestéal za

nic. Ano, ano! copak ale ma byt v§echno na ném dobré?“!** Pokracuje dobrosrdecné.

Kramatskym pisnim se vytykaly jazykové nedostatky, senzacechtivost, vytykala se jim
1 jejich vydelecna funkce a obecné byly povazovany za nositelky jazykové zkéazy a upadku.
Neni divu, kramafské pisné byly klisovité, ¢asto plné chyb a nedokonalych rymd.'** Nicméné
zajem, 1 kdyZ negativni, odrdzi skutecnost, ze kramarské pisné byly ve druhé poloviné 19.

stoleti mezi lidovymi vrstvami jesté stale oblibené. Jejich preZiti uz ale nezaviselo na jejich

139 Lidova hudba na vystavé. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1895, ro¢. 35, €. 299, s. 1. ISSN 1214-1240.
140 Tamtéz.
141 BARTOS, Frantisek. Pabérky sebrané na poli Seské poesie kramarské. Casopis Matice moravské. Brno:
Matice moravska, 1871, ro€. 3, ¢. 1, s. 10. ISSN 0323-052X.
142 VILIMEK, Josef Richard. Pékné cteni: vybor bdsni vypravnych, mysli lidu lehce pristupnych. Praha: Jos. R.
Vilimek, 1873.
S Humoristické listy: Archiv éeského rozmaru a vtipu. Praha: Jos. R. Vilimek, 1873, ro¢. 15, &. 15, s. 120. ISSN
1802-7210
144 NERUDA, Jan. Prazsky pévec. Lumir: casopis zdbavny a poucny. Praha: Servac B. Heller a Josef V. Sladek,
1877, 1r0¢. 5,¢. 1,s. 11. ISSN 1212-0243.
145 MICHALKOVA, Véra. K jazyku kramaiskych pisni. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL (ed.).
Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramdarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963.
s. 209-225. ISSN 0231-9896.
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zpravodajské funkci, ale na funkci zédbavné, kterd zaCala dominovat pravé v prubéhu 19.

stoleti. !4

146 RYSAVA, Eva. K obsahové strance kramatskych pisni z Landfrasovy tiskarny. In: BEHALOVA, Sté&panka
(ed.). Tiskarny a tisky 19. stoleti. Shornik prispévkii z celostatni konference poradané pri prileZitosti 200. vyroci
zaloZeni jindrichohradecké Landfrasovy tiskarny. Jindfichiv Hradec: Okresni muzeum. 1998. s. 58-60.

ISBN:80-86227-00-6
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5 Analyza

Vybér kramaiskych pisni jsem provedla na zaklad¢ ne€kolika kritérii. Prvnim kritériem SirSiho
vybéru pisni bylo jejich umisténi v KNM, jejichz ¢ast je v digitalizované podobé¢ zptistupnéna
ve Spalitku. K uz§imu vybéru ve Spali¢ku jsem pouzila kli¢ova slova: vlastenectvi, Cesi,
ceSstvi, Cesky jazyk, nacionalismus, rok 1848, vlast, narod, Némci a slovanstvi. Vzorky
z archivu mi byly na zékladé¢ stejnych hesel laskavé poskytnuty pracovnikem KNM, panem
Michalem Klackem. Pisn¢ jsem nésledn¢ roztfidila komparativni metodou do 7 skupin, ze
kterych jsem pfi analyze vybirala. Celkem jsem v analytické ¢asti pouzila 72 pisni. Jiz
rozdéleni bylo znacné problematické, protoze se v pisnich objevovalo hned né€kolik
sledovanych vlasteneckych projevii najednou (napiiklad oslava vlasti, jazyka a historie,
k tomu protinémecké verSe a opévovani slovanstvi). Z tohoto divodu se mohou pisné
opakovat. Vzhledem k velkému mnozstvi svétskych vlasteneckych pisni jsem se rozhodla
nevénovat pozornost pisnim nabozenskym. Jsem si vSak védoma, Ze i v nich bych naSla

zajimavé projevy vlastenectvi. V analytické ¢asti jsem se snazila o smysluplné provazani

nejen zkoumaného materialu uvniti podkapitol, ale i podkapitol samotnych.

5.1 Cesta k vlasteneckym pisnim

Nejpocetn&jsi skupinu kramaiské pisiiové produkce tvoii pisné duchovni.'*’ Napiiklad v
Landfrasové tiskarné tvorily svétské tisky pouhych 12 % z celkové kramaiské produkce.'*®
Protireformaéni usili v druhé poloving 17. stoleti pfineslo jejich nebyvaly nartst.'** Casté
byly pisné o svétcich (,,Nabozn4 pisefi k svatému Janu Nepomuckému*!*?), pisné& o Kristovi,
Panné Marii, o poutnich mistech, o zazracich, legendach ¢i bozim hnévu a htichu (,,Pravdiva
pisent o shofeni chramu Pané v zemi americké roku 1864 vSem katolickym kiestaniim k
polepseni vydana“!>!).

Namétem svétskych pisni bylo naptiklad manZzelské souziti, St'astna i neSt’astna laska

147 Benes udava okolo 75-80 %. BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou...: kramdiské pisné minulych dob.
Praha: Mlada fronta, 1983, s. 10.
148 BEHALOVA, Stépanka. Odraz Zen v kramaiskych tiscich z jindtichohradecké Landfrasovy tiskarny. In:
HOLUBOVA, Markéta a kol. Obrazy Zeny v kramdrské produkci. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2008.
s. 18. ISBN 978-80-87112-09-0.
149 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramai'ské pisni: prispévek k déjindm lidového zpravodajského
zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 47. ISBN 80-7031-624-1. Viz také BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku
hezkou...: kramarské pisné minulych dob. s.1.: Mlada fronta, 1983, s. 10—11.
130 Nabozna pisent k svatému Janu Nepomuckému. Incipit: K tobé, milj otce, Jene z Nepomuku. Napév: Zpiva se
na  povédomou  notu. Praha, sn. sa. KNM, sign. KP 633. Dostupné také =z
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_633.
1Y Pravdiva pise o shofeni chramu Pané v zemi americké roku 1864 vsem katolickym kiestaniim k polepSeni
vydana. Incipit: Jaka hriiza k poslouchani rozmili krestané. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. 1865. KNM, sign.
KP J 117/1. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP J 117 1.
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(,,Nové piseit mladencim a pannam pro obveseleni mysle ukriceni ¢asu na svétlo vydana“!>?),

Casté byly pisné humorné, satirické a vysmé$né, které si braly na musku dobovou médu
(,,Nova piseti o krinolinach*!**), mravy a nefestnosti Zen i muzi apod. Dale pisné zpivaly o
ruznych udalostech, inovacich a novotach, o pfirodnich tikazech a katastrofach (,,Nova pisen
o protrzeni se mracen a velké povodni v Cechach, dne 25. kvétna 187215%), o bitvéach, valkach
a vrazdach (,,Truchlivy ptibéh, ktery se stal v kraji Hradeckém, to na panstvi
Castolovském*!%%). Zpravy se netykaly jen ¢eskych zemi, ndmétem pisni mohly byt udalosti
1 z dalekych krajin (,,Nova piseni o velikém zeméehnuti v Jizni Americe, jenZz trvalo od 13. do
16. srpna v roku 1868!%%),

Jiné pisné se zabyvaly aktudlnim socidlnim dénim a v letech 1848 a 49 plnila
kramaiska pisei neocenitelnou funkci pfi agitaci narodnich a ob&anskych myslenek.!>” A v

této dobé pfichazeji na scénu pisné vlastenecké.

5.2 Ideal ceské Zeny

V 19. stoleti byla Zena povazovana za kiehkou bytost plnou emoci, jejimz mistem je dim, tj.
misto soukromé a z hlediska spolec¢nosti pasivni, zatimco raciondlnéjs$i muz byl tim, kdo mél
vést a vladnout.'*® Nicméné diky vzestupu narodniho hnuti zagaly byt Zeny nahliZeny i jako
agitatorky vlasteneckych myslenek a jako vychovatelky spravnych vlastencti oddanych
Seskému narodu a Ceskému jazyku.'>® Vramci této Zenské vlastenecké emancipace se

objevuji Zenska literarni dila i snahy o zaloZeni divéich $kol.'®® Tento typ vlasteneckého

152 Novda pisen mlddenciim a panndm pro obveseleni mysle ukrdceni ¢asu na svétlo vydand. Incipit: Mé prvni

tebe spatieni. Bez napévu. Cesky Té&in, s. n. [druha ¢tvrtina 19. stoleti]. KNM, sign. KP Spal. 273. Dostupné
také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP_Spal 273 songRegular msPart27 msltem]1.
153 Novd pisert o krinolindch. Incipit: Poslyste, moji pani, je to ku podiveni. Napév: Jako: Sedldk je Selma velka.
Jindfichtiv Hradec a Tébor, Alois Josef Landfras a syn. [60. 1éta 19. stoleti]. KNM, sign. KP Hruska 78. Dostupné
také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_Hruska 78.
154 Novd piseri o protrzeni se mracen a velké povodni v Cechdch, dne 25. kvétna 1872. Incipit: Poslyste viastenci
mili, ty Zalostné noviny. Napev: Zpiva se jako: O hrisniku zarmouceny. Praha, Jan Spurny. 1872. KNM, sign.
KP 4433.Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_4433.
'55 Truchlivy pribéh, ktery se stal v kraji Hradeckém, to na panstvi Castolovském. Incipit: Ty jsi bible na kopecku,
zazpivam ti tvou pisnicku. Napeév: Zpiva se jako: Horo, horo vysoka jsi. S. 1., s. n. [asi 1834]. KNM, sign. KP
4200. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_4200.
136 TER, Josef. Nova piseri o velikém zeméhnuti v Jizni Americe, jenZ trvalo od 13. do 16. srpna v roku 1868.
Incipit: Ach pro boha o kiestané polepseme Zivot nas. Bez napévu. Mlada Boleslav, s. n. [1868]. KNM, sign.
KP A 253/1. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP A 253 1.
IS HRZALOVA, Hana. Kramaiska pisefi v letech 1848—1849. In: DVORAK, Jaromir a Josef S. KVAPIL (ed.).
Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii o kramarské pisni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963,
s. 149-150.
158 SIMUNKOVA, Alena. Idealy a skuteénost: vztahy mezi muzem a Zenou v Geské méitanské spoleénosti
v poloving 19. stoleti. Ceskd literatura. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999, roé. 47, &. 6, s. 654—
665. ISSN 0009-0468.
159 LENDEROVA, Milena. K hfichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 236—
238. ISBN 80-204-0737-5.
160 Tamtéz, 237.
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zenského hnuti 1ze najit i v kramaiskych pisni, které délim na tfi skupiny. Do prvni skupiny
fadim pisné, které obsahuji zminky o vlastenecké matetské roli a vychove.

Naptiklad v 7. sloce pisn¢ ,,Touha po vlasti“ se pise:

O ty draha ceska matko, jenz své ditky milujes,
Jjako v zahrade kvitecko svou péci osetiujes,
Jjen je chovej pro svoji viast, nenech je odejit z Cech,

za to tobé upravéji na hrobek vénecek.'®!

Vsimnéme si lyrického prirovnani péce o déti k péci o kvétiny (kvétomluva je v pisnich velmi
Castd) — stejné jako kvétiny kvetou v zahrad¢, tak i déti rostou ve své vlasti — a nabadani, aby
ve své vlasti také zistali. Kdo by se potom staral o hroby svych rodi¢i? Namét
vysté¢hovalectvi byl vyuzit pro zobrazeni nostalgického stesku po ceské domoving, které
protkavaji 6dy na vlast: ja nemohu zapomenout na ten krdasny cesky rdj, / ten liby zpév toho
ptactva, kdyz nastane mésic maj.'s*

V dalsi pisni s nazvem ,,Ceska divka“ se ve druhé sloce setkavame s diirazem na jazyk.
Spravna vlastenecka rodina vychovava déti tak, aby mluvily &esky: Md maticka pro Cecha
mé vychovala, / protoz mé némecky ucit nedala.'®® Cesky jazyk je zde v opozici viiéi néméing
a protinémecky charakter pisné je zdlraznén nechuti ¢eské divky vdat se za Némce.

V pisni ,,Ceska pisefi pro mili vlastenci na§e” vzpomina vlastenec na svou vychovu:

Rodicové moje milli,

vérni, pravi Cesi byli,

drahy otec muj i mati,

ucili mne viast svou znati.'%*

Frantisek Hais v ,,Ceské pisni pro vlastence. Nage poménka na slavny Vysehrad®
nabada:
Vzpomer si ze matka tvoje také Ceska byla / a pod svém materském srdcem, téz Cecha

nosila.'®>

161 PETRTIL, Anton. Touha po viasti. Incipit: Tam daleko, tam za moiem. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. [asi
druha polovina 19. stoleti]. KNM, sign. KP 5404. Dale jen PETRTIL, Anton. Touha po viasti. KNM, sign. KP
5404.
162 Tamtéz.
13 Ceska divka. Incipit: Jd jsem Ceska zrozend, za Cecha se vddam,; Bez napévu. s. 1., s. n. [1848—1849]. KNM,
sign. KP J 8/1. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP J 8 1. Dale jen Ceskd
divka. KNM, sign. KP J 8/1.
164 Ceska piseit pro mili viastenci nase. Incipit: Slava tobé drahd viasti. Napév: Dle napévu: ,, Tdzete se, proc¢
Jjsem Slovan. * [Praha], Jan Spurny. 1864. KNM, sign. KP Spal. 109-20. Déle jen Ceskd piseii pro mili viastenci
nase. KNM, sign. KP Spal. 109-20.
165 HAIS, Frantisek. Ceskd piseri pro Viastence. Nase poménka na slavny Vysehrad. Incipit: Kol slavného
Vysehradu bystra voda bézi. Napév: Zpiva se jako: ,, Vzhiiru bratii jen do zbrané. Praha, Jan Spurny. 1862.
KNM, sign. KP 7150.
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Do druh¢ skupiny jsem zaradila lyrické a milostné pisné opevujici kladné vlastnosti a
vzhled divek. To samo o sobé neni vlastenecké, ale pokud se v pisni objevuje oznaceni ceska
divka nebo Ceska apod., beru to jako zdiraznéni narodnosti, a tudiz jako jeden z projevi
vlastenectvi.

,»Pisen o Ceskych holkach, vytisténa v knizeci arcibiskupské knihtiskarné, ktera byla
jednim z hlavnich producentii kraméiskych pisni v Praze,'*® je zpivana o¢ima chlapce, ktery
premysli nad tim, jakou divku by si vzal za Zenu. A tak porovnava Ceskou divku s divkami

jinych narodnosti, a to velmi obecné a stereotypné. Nejprve zpiva o Némkach:

Vzit si Nemkyni na zada,

nebyl by to maly kiiz,

Némkyné ma Svaby rada,

s tou bych nevydrzel jiz.

Ptirovnani Némct ke §vabiim si pamatujme, podrobnéji to prozkoumame v dalsi podkapitole.

Francouzka je podle autora sice pékna, ale je pySna a vice nez muzi ji zajima zabava:
Chce byt kazdou noc jen v bdle / roztrha tucet stievic.

Anglicanka je zase na jeho vkus pfili§ vychrtld: Ta ma vaty vic nez masa, / pod Saty je
hold kost. Ceska holka je oproti tomu divka , krev a mléko®.

Italka, v pisni oznacovana jako Vlaska, je obdivovéana pro svij sladky hlas a krasny
zpév. Napadnik ale pravé v tom vidi prekazku jejich lasky, protoze Ceska zazpiva hezkou /
pisen, kterou kazdy zna.

Vic, nez muze miluje Polka kotalku: Vsak Polacka mnoho pije, / kazdy den ma opicku.
Ceska divka ma alespon rada pivo.

Ruska je podle autora velmi bohatd, ale v zimni krajing, ktera ji obklopuje, by jeji
srdce jen t&zko roztalo. Ceska ta svou ldsku nebeskou / v kuchyni vidy ohrejva.

Chorvatka je ptelétava, zatimco Ceskd divka je v€rna a stala, Uherka je sprosta,
zatimco Geska divka s krasnou Gestinou nezachazi hrubé. Spanélka neumi vafit a harém plny
tureckych divek povazuje autor za nebezpecnou zélezitost. A tak nejlépe z toho vSeho vychazi
ceska divka, coz autor zdlraziiuje v podobné zné&jicim ctyiversi, které je ptipojeno ke kazdé

strof€. Napfiiklad:

Vezmu holku rads ceskou,

Ceska hlavu md hezkou,

166 RYSAVA, Eva. Tisk a prodej kramaiskych pisni v Praze v 19. stoleti. In: Documenta Pragensia. Praha:
Scriptorium, 1990, €. 10/2, s. 366. ISSN 0231-7443.
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Cerné oci jako ja,

holka ceska, budes ma.
Ceska divka je tedy pohledna ve tvafi, ma krasnou postavu, je vérna, mluvi krasnou fe¢i, umi
vafit a neni prostopasna. Je jednoznacné, koho by si chtél vzit, avSak v posledni sloce autor
nakonec pochybuje i o ¢eské divee: Vdyt je v ocich celd cernd / cerny je vsak taky cert.'®

To posouva pisent do humoristicko-satirické sféry.
V pisni ,,Lizinka* je ¢eskéa divka podobné velebena.

Lizinka, ach, to je deévce,
to je Ceska uprimnd,
nestydi se mluvit cesky,
ach, jak ji to slusi hezky,
,, Oni ““ nikdy nerika,

kazdému jen zavyka.'®®

Posledni dva verSe se vazou ke snaze vlasteneckého hnuti pozvednout ¢esky jazyk na jazyk
kulturni a spole¢ensky. Novému oslovovani viastenci a nahrazovani onikani vlasteneckym
vykanim jsem se jiz vénovala ve ¢tvrté kapitola v podkapitole Vlasteneckd spole¢nost.

Dalsim piikladem je milostna pisen ,,Ceska milenka®.

Ma milenka

je divenka

preuprimna,

k vsem i vlidna,

zbozna, hezka,

zddrnd Ceska,

hodna Ceské viasti;'%°

Posledni skupinu tvofi pisn€, v nichz figuru;ji silné, odhodlané a bojovné zeny jako v

pisni ,,Ceské divky* od J. B. Vys$ohradského, ve které se Seské divky neoslavuji pro jejich

167 Piseri o deskych holkdch. Incipit: Kdyz si jednou Zenu vezmu, jakou pak bych si jen vzal. Napév: Veseld.

[Praha], KniZeci arcibiskupska knihtiskarna pod spravou syntt Bohumila Haase, za faktora Josefa Véaclava Zaka.

[asi 1848]. KNM, sign. KP K 177/1. Dostupna také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_K 177 1.

168 [ izinka. Incipit: Lizinka, ach to je dévée, to je rajské stvoreni. Bez nipévu. [Praha], Karel Vetterle. [okolo
1848]. KNM, sign. KP 6586. A4P209. Dostupné také Z:

http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_6586.
169 Bedtich. Ceskd milenka. Incipit: Mda milenka je divenka preupiimnd. Napév: Zpivd se dle napévu polské
pisné: Varsavjanka Dla Kochanka. [Praha], Karel Vetterle. [asi 1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7119. Dostupné
také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_R_Hlava 7119. Dale jen Ceskd milenka. KNM,
sign. KP R. Hlava 7119.
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krasu, uméni vaftit nebo pro jejich vérnost, ale pro jejich state¢nost a odhodlanost obétovat se

pro svou vlast a pro svobodu.

Hej Slovanky, jakou slavu
Jjste si vydobyly,
Ze jste Zivot pro svobodu

s nami nasadily;

Jak vyzniva z dalSich verst, pisent byla napséna po cervnovém povstani Prahy. Kdyz i mésto

nas zradilo / A déla kdyz znély, ani tehdy se ¢eské divky nezalekly.

Slava jest jiz, kdyz chce jinoch
pro svobodu padnout,

kdyz vsak divky, krasné riize,
maji pro vlast zvadnout:

tot jest obét, kterou znaji
Cesky jenom kldsti —

Slava Vam! Vy divky cCeske,
dcery slavné Viasty!'"

Znovu narazime na kvétomluvu — pfirovnani divek k rizim, na coz v dal§im versi navazuje
eufemismus (zvadnout), zdiraznuje kiehkost zen. Rlze byla v obrozenecké literatute jednim
z nejpouzivangjSich symbold, ktery se spojoval s krasou, laskou nebo ruméncem a ctnosti,
obecné tedy s zenskym pohlavim.!”! Posledni dva verSe zmifuji Vlastu a ¢eské divky jako
jeji deery. Tim VySohradsky odkazuje k viidkyni divéi valky. Tato ¢eska narodni povést byla
prvn€ zaznamenana v Kosmové kronice, pozdé&ji se stala jednim z nejoblibenéjSich naméta
humanistickych basniki.!”? Ne&ktefi z nich spatfovali v divéim hnuti humanisticky ideal
7en,'” coz Ize spatfovat i v této pisni. Ceské divky maji byt stejné jako Vlasta a jeji spolednice
odhodlané bojovat; vlastenky za svobodu, divky na Dévin¢ za ztraceny matriarchat.

V prorevoluéni pisni ,,Hrdinova milenka* se némecka divka dokonce boji za svobodu

pfimo ucastni.

170 VYSOHRADSKY, I. B. Ceské divky. Pisei, kterou vSem Slovankdam vénuje J. B. VySohradsky, Studujici.
Incipit: Hej Slovanky, jakou slavu jste si vydobily. Napév: Jako: Hej, Slované. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek
Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP 8715. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 8715.
17 MACURA, Vladimir. Kv&tomluva a literatura v ¢eském narodnim obrozeni. Ceskd literatura. Praha: Ustav
pro &eskou literatury AV CR, 1979, ro¢. 27, &. 2, s. 113-116. ISSN 0009-0468
1”2 MARTINKOVA-PENKOVA, Dana. Povést o divéi valce v nadi humanistické literatuie. Listy Filologické /
Folia Philologica. Praha: Ustav pro klasicka studia AV CR, 1959, roé. 82, ¢. 1,s. 127. ISSN 0024-4457.
173 Tamtéz, s. 131.
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Poslyste, jak divka outla
hrdinsky zna bojovat,
pro svobodu, pro milence

kvapi Zivot venovat,

Povstani v Berliné s obavami sleduje devatendctiletd némecka divka:

Prsa se ji mocné chvéji,
neb i milenec tam jeji,
pro svobodu bojuje,

pro ni Zivot vsazuje.

A kdyz divka vidi milence mrtvého, chopi se zbrané a pomsti jej. I ona sice v boji umira, ale
hrdinng, za vlast a za svobodu. Autor vyuzil berlinské revoluce, slozil dojemny piib¢h, a

nakonec jej vyuzil k pou€eni a nabadani ceskych divek:

,,Pro svobodu Zit i umrit!

Bud’i heslem ceskych dev,

v zilach jejich vrele proudi

Libusina, Vlasty krev!'™
Zde mlZeme vidét prvky extrémniho vlastenectvi, tj. ono nabadani, Ze vlast, svoboda a narod
je néco, za co je smysluplné a hrdinské polozit zivot. Znovu nardzime na Vlastu, vidkyni
divéi valky, a poprvé na postavu mytické knézny LibusSe, kterou pfenesené oznacuje za
pramatku Ceskych zZen.

Protinémecka pisen ,,Valka* je koncipovana jako dialog mezi muzem a Zenou, ktera

by se rada zapojila do boju:

Kdyby mi narod nas
koné dal i palas,'”
jela bych do boje
po boku Milboje,

to je ma nadéje.'’

174 Hrdinova milenka. Vyjev z boje pro svobodu v Berliné dne 18. biezna 1848. Incipit: Poslyste, jak divka outld,
hrdinsky zna bojovat. Bez mnapévu. sl., sn. 1848. KNM, sign. KP 275. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 275. Dale jen Hrdinova milenka, KNM, sign. KP 275.
175 Tj. se¢nd zbraf typu Savle.

176 Valka. Incipit: Bude vojna, bude, kdo tam na ni piijde? Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle. [1848]. KNM,
sign. KP R. Hlava 7074. Dostupné také Z:

30



Vlastenecké pisné, lyrické i epické, oslavovaly ceské divky, vyzdvihovaly je nad
divky jinych narodu za jejich krasu, dovednosti, za jejich odhodlanost, vlastenecké citéni i za

jejich roli jako matky, které vychovavaji budouci vérné vlastence.!”’

5.3 Némci vs Cesi

Problematické ¢esko-némecké vztahy, vyhrocené zejména okolo roku 1848, se zrcadlily i
v kramafskych pisnich, jak jsme ostatné¢ vidéli i v podkapitole o ceskych Zenach.
Protinémecké pisné¢ reagovaly piedevsim na frankfurtsky sném.

»Nova pisent o tom némeckém parlamenté®, sepsana Karlem Havlickem na melodii
lidové pisn¢ ,,Na tom prazském mosté”, zesmésnuje snahy frankfurtského snému pftipojit
ceské zemé v ramci velkonémecké koncepce do piipravované némecké fise.

Suselka'”® nam pise

az z némecke rise,

bysme prisli

Nemcim pomoct,

Ze jim kruci v brise.

A vy Némci chami'™!
Nehrajeme s vami,
co ste si tam
nadrobili,

to si snezte sami.

Neémecko je vase,
éechy ale nase,
nekoukejte

nam z Frankfurtu

do slovanske kase.

Havlicek pfenesenymi vyznamy naznacuje, Ze se Némci nemaji poohliZet po ceské zemi

(slovanska kase), 1 ptes to, ze by radi vidéli Ceské zemé jako soucast némecké tise (Ze jim

http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7074 songAddl mslteml 1. Dale jen Vilka.
KNM, sign. KP R. Hlava 7074.
177 Obecn&;jsi vyobrazeni Zen ve svétskych i nabozenskych kramatskych pisni sleduje HOLUBOVA, Markéta a
kol. Obrazy Zeny v kramarské produkci. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2008. ISBN 978-80-87112-09-
0.
178 Franz Schuselka byl poslanec frankfurtského snému, ktery prosazoval velkonémeckou koncepci.
17 Sprosty chlap, neurozeny &lovek. Ke zjidténi vyznami slov vyuZzivam internetovy portal Vokabulai webovy,
ktery nabizi hledani hned v né€kolika staroceskych slovnicich. https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.
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kruci v brise). Tyto metafory se daji jeSté pfenesen¢ chapat jako Ceské zdroje, které by
Némci radi vyuzivali. Piseil pokracuje:

Vsak se Frankfurt lekne

a cepicku smekne,

az cesky lev

zjezi fousy

a vocasem sekne.'®
Castym jevem ve vlasteneckych kramatskych pisni je symbolicka personifikace ¢eského
naroda (Cesky lev). V této pisni piedstavuje silu ¢eského naroda, pied kterou Frankfurt
nakonec cepicku smekne. Tento fenomén blize prozkoumame v podkapitole Vlast a narod.

Na frankfurtsky sném reaguje také jednostrofova pisen ,,Volani do Frankfurtu*
podporujici slovanstvi (v pisni polsky narod).

Volali nas do Frankfurtu
my jsme tam nechtéli,
zvali nas do parlamentu
my jsme chut nemeéli,
my drzime s Poldky,
s nasimi rodaky,
nestrkejte nam vy Svabi
do Cech své zobdky.'®!
Vyraz Svabi je zde ve smyslu narodniho jména.
Také pisen ,,Louceni Cechii od némecké Fise“, té7 od Karla Havli¢ka Borovského,

ma protinémecky nadech. Piseii je parodii na lidovou piseii ,,Louceni, louc¢eni*.
Kdyz jsme se loucili,
oba jsme plakali:

Nemci prehorké zalosti,

180 THAVLICEK BOROVSKY, Karel]. Novd piseii o tom némeckém parlamenté. Incipit: Suselka nam pise.
Napév: [Na tom prazskym mosté]. Jindfichtiv Hradec, Alois Josef Landfras. 1848. KNM, KP 2485. Dostupné
také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_2485. Pisen byla velice oblibena a byla n¢kolikrat
pretiskovana, proto se mohou objevit i verze, které byly vytisténé jinde.

181 THAVLICEK BOROVSKY, Karel?]. Voldni do Frankfurtu. Incipit: Volali nds do Frankfurtu. Napév: Jako:
Hraly dudy u Pobudy. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP 5671 (pfitisk).
Dostupné taky z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP _5671. Dale jen [HAVLICEK
BOROVSKY, Karel?]. Voldni do Frankfurtu. KNM, sign. KP 5671.
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Cesi srdecné radosti

slze prolévali.'®?

Prvni dva versSe s pouzitim citové zabarvenych slov evokuji upiimné a smutné louceni. Az
v dalgich versich se dozvidame, Ze narody plakaly kazdy z jiného diivodu. Zatimco Cesi se
z odlouceni radovali, Némci byli zklamani.

Kromeé reakci na dobové udélosti pfipominali autofi protinémeckych pisni
narodnostni boje Cechii a Némcti i z dob minulych. Na potupnou porazku kfizackych

Némci husity naptiklad posmésné vzpomind ,,Nova pisen na frajSary*:

Jen svabi neutecte,
az zpivat zacneme,
pocekejte aspon trochu,

az vas mlatit pocneme.'

Sloka odkazuje ke slavné bitvé u Domazlic. Husitsky zpév ,,KtoZ jsi boZi bojovnici*
zapusobil na kiizdckou armadu natolik, ze se rozutekla jest¢ predtim, nez boj zacal.
V predchozi i v této podkapitole jsem upozornila na pfeneseny vyraz ,.§vab“. V Jungmannoveé
slovniku ma tento pojem hned nékolik vysvétleni (v kontextu pisni lze vybirat mezi tfemi
variantami): §vab jako brouk, Svab jako narodni jméno (odkazujici ke Svabsku) a §véab jako
hanlivé oznageni Némci.'®* Vzhledem k celému znéni, point& pisné a pouziti malé hlasky na
zacatku slova, lze s jistotou fict, Ze jde v pisni o pouziti hanlivé metafory.

Se slovem ,,Svab* si pohrala alegoricka pisen ,,Cikanova pistalka®, jejiz text pochazi
z pera Frantiska Ladislava Celakovského a ktera se dostala i do kramaiské produkce. V této
pisni se pouzZiva ve vyznamu brouka, nicméné pointa basné¢ nemiii na nikoho jiného nez na

,»,Svaby* jakoZto Némce.

Z kapsy vyndal pistalicku, ohen rozdélal,
Jjak zapiskal vsecky svaby z domu vyvolal;
musel $vab ze vrdtek, zrovna nebo nazpatek,

potom dostal cervenoucky kabatek.

182 THAVLICEK BOROVSKY, Karel]. Louceni Cechii od némecké iise. Incipit: Louceni, louceni. Bez napévu.
[Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP 5671 (pftitisk). Dostupné taky z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 5671.
183 HRON, Jan. Novd piseii na frajsdry. Incipit: Hej chlapy na frajsary. Nap&v: Melodie. Haj husy za pSenice. s.
1, Karel Vetterle. [asi 1848]. KNM, sign. KP 8296. Dostupné také  z
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 8296. Déle jen HRON, Jan. Nova pisen na frajsary.
KNM, sign. KP 8296.
184 JUNGMANN, Josef. Slownjk cesko-némecky. Dil IV., S-U. Praha: KniZeci arcibiskupska tiskarna. 1838. s.
528.
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Kdyz zapiskal na pistalku po vsi, po méste,
hned za nim némecke mysi byly na cesté;
musely vandrovat, podle ného tancovat,

z hraze chuté do rybnika hopcovat.

Kouzelna pistala dokazala vyhnat nejen §vaby, ale i potkany/krysy, kterym se fikalo némecké
my3i.'®> Nemyslim si, Ze jde o ndhodny vybér slov, ale o dvojsmysl. ,,Némecka mys“ miize
stejné jako ,,Svab*“ odkazovat k Némcim vzhledem k piidavnému jménu némecka. Pisen

pokracuje:

Ach, taticku, nebozticku, kam jsi rozum dal?
Kdybys nam byl pistalicku aspon odkazal!
Mame ted’ nouzi trit, mohli jsme se dobre mit,

v Cechdch také na Morave pansky Zit.'3¢

Posledni sloka slouzi jako kli¢ krozfeSeni skrytého vyznamu basng, které odkazuje
k narodnostnim pomériim v Cechach a na Moravé a odkryva jeji protinémecké zaméfen.
Hanlivy vyraz se udrzel jest¢ ve 20. stoleti. Naptiklad Vitézslav Nezval jej pouziva

v alegorické basni Svabi, kterou reagoval na nacistickou okupaci:

Vy je znate... Jsou to Svabi...
Jak jsme na né vsichni slabi...
Vyplundrovan, zpotvoren,

svet je jimi zamoren.

V laznich je jich plny bazén,
Stitim se jich jako blazen.
Hnusni, cerni, mstivi, zli,

vSude se nam rozlezli.'®"

Na davna vitézstvi Cechti proti Némctim vzpomina pisen ,,Vojenska.*:

Tezce tepal Nemcii sbory,

na tisice potrel hlav,

185 Ndmétem basné byla némeckd povést o krysaii z Hamelnu. Podrobnéjsi vyzkum o této povésti, jejich
variantich a o pozdgjsi literatufe a poezii, ktera byla povésti inspirovana, se vénuje napiiklad ADAMOVA,
Zuzana. Povést o krysati. Ceskd literatura. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1968, ro¢. 16, &. 1, s. 63—
71. ISSN 0009-0468.

186 [CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav]. Cikdnova pistala. Incipit: NGs taticek, nebozticek, ledacos védél. Bez
napévu. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP N 153a/l. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP N 153a 1.

'8 NEZVAL, Vitézslav. Svabi: satirickd bdsen [napsand v cervau] 1939. V Praze: Svoboda, 1945.
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za lesnaté zahnal hory,

Cesky Achyl, Bretislav.

Nejdfive autor vzpomind na drtivou porazku fimského krale Jindticha III., kterou mu ustédfil
knize Bretislav. Pouziti synekdoch (Bietislav Tezce tepal... Za lesnaté zahnal hory... namisto
Bfetislavovo vojsko) a hyperboly (Na tisice potrel hlav...) ve verSich, podkresluje jeho
hrdinskost, ktera vrcholi pfipodobnénim Bietislava k feckému bajnému hrdinovi Achillovi. O

stoleti pozdéji nad némeckym kralem Lotharem III. zase zvitézil Cesky knize Sobéslav.

K hlavnimu hle! Cechii méstu,
valkou Lotar zaméril,
strasné Sobéslav mu cestu

krvi nazpét odméril. 1%

K dlouhotrvajici snaze Némcti poskozovat Cechy odkazuji vere pisné ,,Cesky lev:
Davno cizinci ceskou krev pili / a ceskou slavu marné hubili. Ve versi se sice pouZilo slovo
cizinci, avSak posledni dva verSe sloky upfesiiuji, koho tim autor myslel: (Hr na Némce, hr
na vraha, / na Frankfurt, Praha.)'®

I v dalsich pisnich jsou Némci oznacovani jako vrazi (v roli nevitanych hosti a
podrobitelt). Naptiklad: Jako Zizka vrahy zpupné / vyhnal z nasi viasti.'*°

Dalsi udalosti, kterd se projevila protinémeckym citénim v kramaiské pisnoveé
produkci, byla prusko-rakouskd valka vroce 1866. Protinémecké nardzky maji Casto
posmésny a satiricky nadech. Protoze se valka odehravala na tizemi Cech, nevyhnutelnd
dochazelo i k plundrovéani. Takové tadéni si vzali na muSku autofi kramaiskych pisni a
Prusové tak ziskali povést velkych jedliki:

Prislo Prajzii na tisice

pod komendou Itzenplitze,

kazdy tak velky mél hlad,

ze by vola snédl snad!

188 PATRCKA, Silorad. IV. Pisné svobody. Vojenskd. Incipit: Pro krdle a pro viast dejme. Bez napévu. Praha,
Karel  Vilém  Medau. [asi 1848]. KNM, sign. KP  4613. Dostupné také =z
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_4613. Dale jen PATRCKA, Silorad. IV. Pisné svobody.
Vojenska. KNM, sign. KP 4613.
189 Cesky lev. Incipit: Zdvihni se, zdvihni, stary cesky lve! Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle a Frantisek Groll.
[asi 1848]. KNM, KP 6338. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_6338. Dale
jen Cesky lev. KNM, KP 6338.
0°F. X. H. Praha. Incipit: I bude stat nase Praha. Nap&v: Zpiva se jako: ,, Hej, Slované“. Praha, s. n. 1848.
KNM, sign. KP 6855. Dostupné také zZ:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 6855 songAddl msltem1 2. Daéle jen F. X. H. Praha.
KNM, sign. KP 6855.
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Ten sned buchet po pul korci,
veproveho deset porci
a pak na to — jaky div —

jeste celou becku sliv.
Autor pisen uzavird moralistickym zvolanim:

Procez vy predrazi pani!
Chraiite se vzdy prezirani
Svainfestu a tahavek,

puknete jak tento rek!"!

Podobné vtipkuje i ,,Zertovna piseti aneb Radéni Prustiv v Cechach®. V 6. sloce
slySime:

Brali vsecko co videli,

nic sobé neosklivéli,

na bodak trebas slepicku

napich, husu i kachnicku. 192

Bez satirického nadechu se zpiva ,,Nova pisen narodni, kterd pfipomina pustoseni
Cech i v minulosti:

Jiz tvoji predkové

ceskou zem hubili,

nyni za tvé vlady

zas tak ucinili.'*>

Zalostnou naladu vystiidava nadéje, ze to Némctim jednou oplatime.
Neskryvané protinémecké tendence najdeme v pisni o ,,Ceské divee®. S vlasteneckym

presvédéenim zdlraziuje narodnost svého budouciho Zenicha, Cecha.

Ja jsem Ceska zrozenda,
za Cecha se vdam;

procez ceského hocha,

Y1 SVOBODA, Jaroslav. Piseii o vycpaném Prajzu 1866. Incipit: Poslyste tu lamentaci o tej prajské okupaci.
Néapév: Zndamou notou. Praha, Bellmann Karel. [asi 1869]. KNM, sign. KP 7968. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_7968.
192 Zertovnd pisen aneb Radéni Prusitv v Cechach. Incipit: Poslyste pratelé mili, co ti Prusi tady chtéli. Bez
napévu. Praha, Jan Spurny. [asi 1866]. KNM, sign. KP 9210. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 9210.
193 Nova pisert narodni. Incipit: Copak ty desky lve. Napév: Zpiva se jako: Moravo, Moravo. Jindfichiiv Hradec,
Alois Landfras a syn. [asi 1866]. KNM, sign. Nar. A 2720. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=Nar A 2720. Déle jen Nova pisen narodni. KNM, sign. Nar.
A 2720.
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vzdycky rada mam:

a ja bych si Zzadného

Némce nevzala,

radej bych svobodna

vecné zustala.
Posledni dvouversi, které slouzi ke zdiraznéni piedeSlych verSi, se v prubéhu pisné
obménuje. V osmé sloce vstupuje do div€éina monologu autor pisné¢ a nabada, coz je pro

kramatskou pisen typické, ostatni Ceska dévcata, aby se fidila piikladem divky:

Procez, ceske devcata,
mé poslechnéte,
Cecha za muze

sobé vzdy vemte.

Takto vstupuje do pisné€ i ve sloce jedenacté s varovanim, ze laska Némce neni stald ani
upfimna.

Procez, ceské dévciatka,

mé poslechnéte,

Ceské hosi vzdycky jenom

verné milujte:

Jjenom Cech ceské

dévce miluje:

Neémec pak postranné

ji se vysméje. '

V posledni ¢asti této podkapitoly bych chtéla upozornit na pisné, které piimo
podnécovaly kboji proti Némcim. Vzhledem kjejich povaze je fadim k pisnim

nacionalistickym. Tento postoj vidime naptiklad v ,,Pisni o Svabech®.

chce, by jsme 5li k nemu,
k Frankfurtskému snému;
pojdme tam a rezme ho,

podle zvyku ceského. '

194 Ceskd divka. KNM, sign. KP J 8/1.
195 Piseri o §vabech. Incipit: Ted' jsou §vdbi, staré baby. Bez napévu. s. 1., s. n. [asi 1848]. KNM, sign. KP 5457.

Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 5457.
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V ,,Nové pisni na frajSary* je takovych to pobidek jesté vic:

Kdes’ Zizko na ty Némce,
kdes’ Jene s kalichem,
pozehnejte svoje deéti,

Svaby k certu pozenem.

Hej, chlapy, krasné casy
zasvitnou potom ndam,

az po drevach svabské duse
budou litat sem a tam.

Pisen eskaluje:

Vsem svabum hlavu doli,
vSem zhoubcum naroda,
krvi pole zahnojime,

krdsnd bude ouroda.'®®

Protinémecké pisné byly reakci na dobové udélosti (frankfurtsky sném, prusko-

rakouskad valka...). Nicmén¢ tématem nebyly jen ony udalosti, ale naplno se projevil pocit

ktivdy, kterou vii¢i Némctim Cesi citili. A tak Némce v pisnich vinili z nespravedlivého utisku

a nekongicich snah si Cechy podrobit. V jinych pisnich jim naopak posmésné piipominali

potupné porazky, které jim Cesi bdhem minulosti ustédili. Tak &i onak, byli Cesi ptipraveni

branit svou svobodu, o kterou je frankfurtsky sném

chtél pfipravit.

Pro zajimavost pfidavam prvni sloku pisné, ktera se nese ve zcela opacném duchu:

Cech a Némec, jedno télo,
Jjedno srdce, jeden duch,

tak aby to v Cechdach znélo,
kaze nam nas vécny Biih;
Cesi, smirujte se s Nemcem,
Neémce, podej ruku nam,
nejsi v Cechdch cizozemcem,

Jjsi co stary pritel znam."’

19 HRON, Jan. Novd piseri na frajsary. KNM, sign. KP 8296.
97 F. X. H. Cech a Némec jedno télo! Novd ndrodni piseri
Ferdinand Mohrmann. 1849. KNM, sign. KP

. Napev: Melodie: Gott erhalte. Praha, Bernard
R. Hlava 7461. Dostupné také z:

http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7461.
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Pisn¢ podporujici Cesko-némecké usmitfeni jsou ojedinélé. Dalsi dv¢, které se nesou ve

stejném duchu, zmifuji v podkapitole Krasné Cechy.

5.4 Cesky jazyk
Narodni obrozenci spatfovali v jazykové homogenité, tj. v germanizaci, o kterou usiloval
absolutisticky stat, bezprostiedni nebezpeci. A tak se ¢eské ndrodni hnuti, podobné jako jiné
etnické skupiny, ve své prvni fazi zaméfilo na Cesky jazyk jakozto vyznamny prvek ve
vlastenecké spolecnosti. Obrany a oslavy Ceského jazyka mély dokazat, ze je kulturné a
historicky vyspély a je hoden mista vedle némeckého jazyka.!”®

Idea obrody ceského jazyka se projevila i v jeho gramatické a pravopisné kodifikaci,
jak jsem bliZe sledovala v podkapitole Vlastenecka spoleénost. Cesky jazyk byl i motivem
kramatskych pisni. Ve verSich, které¢ byly psany v ich-formé a wir-formé, se objevuje

odhodlani mluvit cesky:
Nechci zapiit jazyk cesky, / byt mne chtéli zdrtit blesky ...'*

Budu zpivat jako Cech, / pokud ve mné Bozi dech ...**

Necht' si huknou, kyvnou, tuknou, / my se drzme ieci nasi treba puknou!**!

Nekteré verse byly kritické viici lidem, ktefi ¢estinu nechtéli pouzivat:

Mnohy zapira svoji iec ceskou, / chce se honosit Feci némeckou; / zatim rezanku®®

v hlavé ma ...*%

Jen kdo cestinu ma rdd / je viastenec pravy ...*%

A jiné opévovaly Cesky jazyk i ty, ktefi jim mluvili:

To je Ceska upiimnd, / nestydi se mluvit cesky ...>%

19 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 53—-83. ISBN 80-7106-298-7.
199 Ceskd piseit pro mili viastenci nase. KNM, sign. KP Spal. 109-20.
200 J& budu zpivat jako Cech. Incipit: Slavik zpivd zpévem viastnim. Bez napévu. Praha: s. n. [druha polovina 19.
stoleti?]. KNM, sign. KP 5154. Dale jen Ja budu zpivat jako Cech. KNM, sign. KP 5154.
201 [UHLE, Alois]. Cestina. Incipit: Nuze tedy, mili bratii zpivejme. Bez napévu. s.l. s.n. [po roce 1830]. KNM,
sign. KP 11300. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 11300 songAddl msltem1 1. Dale jen [UHLE,
Alois]. Cestina. KNM, sign. KP 11300.
202 Tj. krmivo pro dobytek.
203 KRATOCHVIL, Jan Frantisek. Zertovnd piser o nynéjsim kroji pro zasmdni. Incipit: Mlddenci, panny, slyste
zpivani. Napeév: Napév: Ach ja jsem clovek pod supernaci. Praha, Jan Spurny. [po roce 1862]. KNM, sign. KP
M 184/1. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP M 184 1.
204 Cech. Incipit: Zijou jesté Cechové, Zijou ceské kroje. Bez napévu. Praha, Taborova. 1848. KNM, sign. KP
6445. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_6445. Dale jen Cech, KNM, sign.
KP 6445.
205 izinka, KNM, sign. KP 6586.
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Cesky jazyk, cesky zpév, / nikdo nam nenahradi ...>*

Cestina ma libeznosti zdédené, / lepotou®’” a spanilosti splnéné ...>%

Zminme dvé hlavni pisné o jazyce, pisenr ,,Cestina“ (vyti§téna také pod nazvem
»dpolecenska pisen‘) a pisen ,,Odrodilci®. Ob¢ pisné slozil ve 30. letech 19. stoleti Alois Uhle,
basnik a piekladatel, na napévy lidovych pisni.’” Proto také témto pisnim schazi typické
kramaiské rysy: charakteristické osloveni (jako Poslyste rozmili kiestané apod.), moralistické
zavéry, vy§si pocet slok apod. Pisen ,,Cestina“ vybizi, aby se Cesi nebali pouzivat Gesky jazyk,

a to 1 pies nevrazivost jinych, némecky mluvicich:

Nuze tedy, mili bratri, zpivejme,
krivy hled nas neodstrasi, nedbejme.
Necht' si huknou, kyvnou, tuknou,

my se drZme recCi nasi treba puknou!
Pokracuje chvalou ladnosti, ptivabnosti a véhlasnosti.

Nase nent fiflenice hubata,
ani zadnd tajtrlice strakata.
Naset mérna, neni sbérnd,

od vekii je milovnice slavy vernd,

Cestina ma libeznosti zdédeéne,
lepotou a spanilosti splnéné,
nehuhnava, nerihava,

Ani samou sladickosti nesepldavd®!°.

V posledni sloce vidime uZiti fecnickych otdzek k zamysleni nad pouZivanim ¢eského jazyka
a k poukazani diilezitosti role jazyka v ramci naroda:
Proc se tedy ostychame cestiny,

proc svuj narod zapirame jediny?

206 podskalskd. Incipit: Ti jondci z Podskali, jaky je to statny rod! Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle. [asi
1848]. KNM, sign. KP. R. Hlava 7011. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7011.
207 7j. krésa, plvab
208 [UHLE, Alois]. Cestina. KNM, sign. KP 11300.
209 MERHAUT, Lubo§, ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S-Z. Praha: Academia, 2008,
s. 1099. ISBN 9788020015723.
2107y, fale$na, pokrytecky lichotiva
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Neni zjevnd, neni zpévna?

Proti hanciim slova méame hrdohnévnd!*!!

Utoéngjsi je druhd pisett ,,Odrodilci slozend na napév lidové pisné ,.Jsou, jsou na
potoce racata®. Jde o alegoricko-satirickou pisen kritizujici tzv. odrodilce, tj. ty, co se odcizili
narodu neboli v tomto kontextu ty, kteti se stydi mluvit ¢esky. Na prvni pohled upouta pouziti
epizeuxi (opakovani slov) v prvnich dvou verSich kazdé¢ sloky. Prvni strofa je pfevzata

z lidové pisné.

Prvni sloka kramatské pisné: Prvni sloka lidové pisné:

Jsou, jsou na potoce racatka, Jsou, jsou na potoce racata,

jsou, jsou na potoce raci, jsou, jsou na potoce raci:

(pujdem na né vyberem je) pujdeme na né, vybereme je
. v, v oy . 212

s mou panenkou v noci. pri mésicku v noci.

Kramaiska pisen, respektive Uhlova basen, pokracuje strofickou formou. Jakou ostudou je
Cech, ktery se stydi si tak fikat a mluvit Seskou fe¢i. Namisto toho mluvi jinou Fedi,

papouskuje:

Jsou, jsou po Slovanech Cesata,
Jsou, jsou hanba rodu svého.

Stydno jest jim Cechy slouti*"?,

Cestinou jen zaspetnouti*'*,

srdce nevdécného.

Rec, Fec potupuji materskou,
rec, rec jako ranni rosu,
cizoustné papouskuji,
Ctkaji?'>, Sepci*'S, pokvakuji,

mudrlanti z nosu.*"’

211 [UHLE, Alois]. Cestina. KNM, sign. KP 11300.
212 Jsou, jsou na potoce rdcata. In: Katalog lidové pisng, Erben 1964, 5/098. [online]. Dostupné také z:
http://folksong.eu/cs/song/23022.
213 Tj. jmenovat se, nazyvat se.
214 Respektive $pitnouti, tj. zaseptat, ceknout.
215 Ziejmé ckat, tj. kychat
216 7y, Septaji
217 [UHLE, Alois]. Odrodilci. Incipit: Jsou, jsou na potoce racdtka. Bez nap&vu. s.l., s.n. [po roce 1830]. KNM,
sign. KP 11300. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP 11300 songAddl msltem1 2.
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Podobné¢ usili, jaké narodni hnuti vénovalo obrané a oslavé jazyka, vynalozilo i na
zavedeni Cestiny jakozto vyudovaciho jazyka i vyudovaciho predmétu.?!® Posledni sloka
,Pisn¢ o slavnosti vysvéceni nové skoly v Stiibfichach. Roku 1859 poukazuje na dilezitou
roli skol v ramci zachovani naroda. Pouziti anafory zdlraziuje gradaci sloky a pointu mozné

zkéazy Ceského naroda bez skol.

jen od ceskych skol miiz byti
narod cesky zachovan,
bez skol trati Zivobyti,

bez skol ndarod v zhoubu ddan.*"°

V prvnim desetileti 19. stoleti se zacal rozvijet spoleCensky zpév a zanedlouho se stal
vyznamnou slozkou ¢eské narodni spolecnosti. Obliba spolecenského zpévu se odrazi ve
vzniku n€kolika spolecenskych zpévnikil i v poctu spolecenskych pisni (at’ uz lidovych nebo
umélych).?2°

Motiv ¢eského zpévu se objevuje i v kramarskych pisni. Autor pisné ,,Ja budu zpivat

jako Cech* je odhodlany zpivat ¢esky az do konce svého Zivota:

Slavik zpiva zpévem vlastnim,
v tom on sebe citi Stastnym,
jenom papuch v zavreni,

hlas sviij v cizi proméni.

Nechcit ja papuchem byti,
nad vse budu jazyk ctiti,
ten, jejz Buth mi daroval,

mezi Cechy, kdyz mé dal.

Ja sem vice nezli slavik,
na hlas cesky sem ja navyk;
budu zpivat jako Cech,

pokud ve mné Bozi dech.**!

218 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndarodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 67-69. ISBN 80-7106-298-7.
29 Pisent o slavnosti vysvéceni nové Skoly v Stiibfichdch. Roku 1859. Incipit: Vzhiiru k plesu, k chvalopéni.
Napév: Jako: ,, Boze zachovej nam krale. “ Chrudim, St. Pospisil. 1859. M. Chrudim 757.
220 SVOBODOVA, Véra. Spoletenské zpévniky jako kulturni fenomén &eského narodniho obrozeni. Cesky lid.
Praha: Etnologicky tistav AV CR, 2012, roé. 99, &. 3, s. 341-343. ISSN 0009-0794.
21 Ja budu zpivat jako Cech. Incipit: Slavik zpiva zpévem vlastnim. Bez napévu. Praha, s. n. s. a. KNM, sign.
KP 5154.
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Pouziti jména ,,slavik v pisni navozuje pocity krasy, krasného zpévu, svobody a radosti.
Oproti tomu ,,papouch® neboli papousek je v tomto kontextu spojovan s nesvobodou (v
zavreni), kdy je nucen zpivat jinou feci, nez jakou doopravdy zpiva. Verse obrazné vypovida;ji
o jazykové situaci Cech v ramci némecké spoleénosti.

V ,,Nové pisni truchliciho milence...“ autor vyjadiuje litost nad tim, ze uz nikdy
neuslysi cesky hlahol, ceské zpévy.?*?

V pisni ,,Kde vlast je ma“ s variaci textu hymny se zpiva:

Kde vlast je ma, kde domov muj?
Tam kde slyset zpeévy cCeské,
divenky kde vidét hezké,**

Zajem o Cesky jazyk, jak jsme vidéli na ukazkéch, se projevoval i v kraméaiskych
vlasteneckych pisnich, které se tak ptidavaji k agitaci mySlenek obrody ceského jazyka. Lze
rict, ze kramaiské pisné jsou i dlikazem toho, Ze agitace jazykovych ideji byla v jistém ohledu
uspésna. Jaky lepsi dikaz uspéSnosti miize byt nez pfitomnost tématu v pololidové tvorbé

dostupné lidovym vrstvam?

5.5 Slavna minulost

Stejn€ jako otdzka jazyka stdla i otazka d&jin ndroda v popfedi obrozeneckych zijmu.
Z proslulé ¢eské historie si narodni hnuti v pozd¢jsich fazich odvozovalo nejen politicka, ale
i prava historicka, 2** ktera jsou zmitiovana i v nékterych kramaiskych pisnich. Pokusy nalézt
diikazy, které by podpofily ideu dlouhé a slavné minulosti Cechtl, viak mohly byt lehce
zaméneény s pokusy ditkazy vytvofit. Aféra s Rukopisy kralovedvorskym a zelenohorskym je
toho zarnym ptikladem. Jejich pravost podporovala napiiklad kramarska pisen ,,Nova pisent
o hrozném zfalSovani starych pamatek, objeveném skrze dvé hvézdy ceskych a vysokych skol

prazskych roku tohoto**, ktera se tak fadi ,,... mezi prvni novinai'ské toky proti odptircim

222 JELEN, Jan. Novd piseit truchlictho milence pro svou vérnou éeskou divku, pod ndzvem: Zasvét ty mné slunko
zlate. Incipit: Zasvet' ty mné slunko zlaté. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. s. a. KNM, sign. KP 6249.

223 Svétskd piseri. ,,Kde vlast je mad “. Incipit: Kde viast je md, kde domov miij? Bez napévu. Litomysl, Josefina
Bergerova. 1866. KNM, sign. KP R. Hlava 2058.

224 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndarodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovnavaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 113—117. ISBN 80-7106-298-7.

225 Nova piseit o hrozném zfalSovani starych pamdatek objeveném skrze dvé hvézdy ceskych a vysokych Skol
prazskych roku tohoto. Incipit: Lidi zlati, to je Skandal. Napev: Zpiva se jako: Jabuirek u kanonu stal. Krométiz,
Jindfich Slovak. 1886. KNM, sign. KP 9601. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 9601.
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pravosti obou rukopisi. 226

Ceska minulost, vyznamné &eské osobnosti a udalosti Geského naroda byly také

Castym tématem kramarskych pisni. V ,,Pisnich Narodnich* se zpiva:

Narod cesky po vse casy

v lidstva ctnostech pevné stdl.
Svaté byly mu vzdy hlasy:
Cest a pravo, viast a kral!
Otcu davnych,

mocnych, slavnych,

my jsme zdarni vnukové,

telem, dusi Cechove.

Sloka mé obecny charakter a neodkazuje k jedné udalosti nebo epose. Spojeni po vse casy,
otcii davnych a my jsme zddrni vnukové zduraziuji starobylost niaroda a kontinuitu s
nyné&j$im narodnim hnutim. Zaroven je vytvarena idea vysnéného, dobrého naroda, ktery
v ctnostech pevne stal a ktery se drzel hesel vzneSenych jako cest a pravo a patrioticko-
monarchickych jako viast a kral. Dulezitost ¢eské naroda mezi dalS$imi evropskymi narody

vyzdvihuje dalsi strofa:

Cesky lev, ten slavné hiimal,
mocné hybal Evropou,
otras’ svétem, jenzto diimal,
najaril ho osvétou.

K zhoubé klamu,

bludu, mamu,**’

Cech sviyj Zivot nasadil,

narod sviij tak oslavil.**®

JiZ vime, ze Cesky lev je zosobnénim ¢eského ndroda. A tento mocny Cesky narod udaval smér
udalosti v Evropé (mocné hybal Evropou, / otras’s svétem). O jaké udalosti Slo se v pisni
piimo nepise. MiiZe jit pouze o vykresleni kli¢ového postaveni Cechll v ramci obecnych dé&jin
Evropy, avSak dle mého nézoru jde o referenci na husitstvi. Husitské udalosti se brzy staly

centrem evropského déni a byly velkym meznikem v déjinach Evropy. Bylo to také husitstvi,

226 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpevu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 303. ISBN 80-7031-624-1.
227 Tj. klam, mameni
28 Pisné Ndarodni. Incipit: Zpév a piseii milujem. Bez ndpévu. Praha, Jan Spurny. 1868. KNM, sign. KP 3827.
Dale jen Pisné Narodni. KNM, sign. KP 3827.
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které hlasalo reformni myslenky (najaril ho osvétou). Ceskym muéednikem by pak mohl byt
sam Jan Hus nebo vojeviidce Jan Zizka (K zhoubé klamu, bludu, mamu, / Cech sviyj Zivot
nasadil).

O kulturni dédictvi husit se prvné zajimal FrantiSek Palacky, od 40. let 19. stoleti i
$irsi vlastenecka spole¢nost.?” ... Ceské narodni hnuti jako organicka slozka modernich
emancipac¢nich proudti nalezlo v husitstvi sviij predobraz i historické zdéivodnéni, >*° které se
silné projevovalo i v kramaiskych pisnich. Na zaSlou slavu husiti, pfedk vlastenct,

napftiklad vzpomina elegicka pisen ,,Nafek vlastence™:

Kde jsou nasi praotcové,

jenz vérné bojovali,

s cepy takeé palicemi

do boje se vrhali.

Kalich na praporu jim vidl,
Zizka se hrdé usmival.

Tenkrat byla slavna ceska zem,

Cech byl viudy vitézem.>!

V pisni jsou zakomponovéany symboly husitl — kalich a cep —a zminka o Janu Zizkovi. Tento
slavny vojevidce je v pisnich s husitskym namétem jednou z nej€astéji zmifiovanych postav.
Pisné opévovaly jeho hrdinské ¢iny a statecnost, ale ¢asto byl vzyvan (i dalsi predstavitelé
husitské epochy) ku pomoci v boji a k podpofe:

Vstari, viastence Zizko, pohled na nds sem ...***

Povstan, Zizko, povstai, povstan s Jenem ... >

Kdes’, Zizko, na ty Némce,

kdes’, Jene, s kalichem,

229 CORNEJ, Petr. Vniméni husitstvi v ¢eské moderni a postmoderni spole¢nosti. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensi: Prispevky k déjinam Univerzity Karlovy. Praha:
Karolinum, 2013, ro¢. 53, ¢. 1, s. 27.
230 Tamtéz, s. 28.
Bl Narek viastence. Incipit: Tam pod témi Krkonosi. Bez napévu. Novy Bydzov, Karel Kastranek. s. a. KNM,
sign. KP Spal. 4-12. Déle jen Ndiek viastence. KNM, sign. KP Spal. 4-12.
22 Pisné viastenecké. Incipit: Bliz Prahy vstava vsem Cechiim sldva. Bez napévu. Jindfichiiv Hradec a Tébor,
Alois Landfras a syn. [mezi 1855-1870]. KNM, sign. KP B 27/4. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP B 27 4. Dale jen jako: Pisné viastenecké. KNM, sign.
KP B 27/4.
23 Vilecna pisei. Incipit: NS slovansky ndrod opét vstava. Napév: Jako. ,, Nasz Skrzyniecki wojak . s. 1., Karel
Vetterle. [asi 1848]. KNM, sign. KP R Hlava  7139. Dostupné  také  z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7139. Déle jen Vilecna pisenr. KNM, sign. KP
R. Hlava 7139. Dale jen Vilecna pisen. KNM, sign. KP R. Hlava 7139.
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pozehnejte svoje déti

Svaby k certu pozenem.?>*

tviij duch v nasich prsou Zije, dokud ceské srdce bije,
Zizko nas, viidce ndas, zastarn se o nas.
Povstar z tvého hrobu jen, pomoz vyhnat vrahy ven

z nasi krdsné vlasti nékam do propasti.*>

Velmi zajimava je ,,Pisent Zizkova“, ktera je zpivana jakoby samotnym Zizkou (&ast druhé

sloky je pséna v er-form¢). Refrén pisné€ zni:

[: O jak jsi prekrasna moje viast,
tys Cechii slast, ma draha viast,
o jak jsi prekrdasna moje viast,

v tobé plyne jen ma jedina slast:]
Posledni sloka ma jiny refrén:

[: Nikdy nebyl jsem odrodilcem,

ale az k hrobu pravym vlastencem:] >

Z epifor (viast) a ptivlastiovacich zadjmen vyzatuje vlastenecké citéni. Efekt vSak spociva
v tom, Ze tato slova pronasi ,,sam* Zizka. U refrénu posledni sloky nemohli posluchaéi pisné
0 jeho vlastenectvi pochybovat. Takovyto obraz Zizky jakozto symbolu bojovnosti, odvahy a
sily byl vlastné¢ velmi cerstvy. Osvicenstvi sice pfineslo jist¢ zmirnéni katolického
piesvédéenti, ze Zizka nebyl nic jiného nez heretik a vrah, avsak zlomovym pravé rok 1848.237
Takika pies noc se z Zizky stal narodni hrdina, ve viech smérech idealizovany, i pies jeho
nekatolickou viru.

Kromé Jana Zizky jsou v pisnich zmifiovany i dalii postavy husitské epochy. Castym
namétem byla postava Jana Husa. V pisni ,,Upominka na nasSeho roddka Mistra J. Husa“ se

zpiva:

24 HRON, Jan. Novd piseii na frajsary. KNM, sign. KP 8296.
25 Pisent o Prusich. Incipit: Po Cechdch, na biezich Vitavy. Napév: Napév jako pisné némecké Auf und dran!
Auf und dran, Spannt den Hahn. Ji¢in, FrantiSek Jan Kastranek. [asi 1866]. KNM, sign. KP 10273. Dostupné
také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_10273.
236 pisert Zizkova. Incipit. Tam v dali v kraji mém, tam jsem ja byl zrozen. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. [mezi
1870-1890]. KNM, sign. KP 8420. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_8420.
27 CORNEJ, Petr. Jan Zizka v d&jinach a v tradici. In: NYTROVA, Olga a Vaclav STRACHOTA (ed.). Jan
Zizka z Trocnova. Shornik projevii a predndsek. Praha: Cirkev &eskoslovenska husitska — Kulturni rada a
LHODR, 2014, s. 19-20. ISBN 978-80-7000-098-4.
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Kde jsi, Mistre Jene Huse,
tebe my hledame.

C'esk)} narod, cela zemé,
nikde Te nemame.

Upalen, jsi upalen’s byl,
prece jsi mél pravdu,

at’ si hiima aneb tluce,

prece zZijes Mistre.

Telo Tvoje upalili
svetsti bezboznici,
ale duch Tvuj posud Zije,
a to v nasi vlasti.
Huse, Huse! Mistre cCesky!
Byl’s milovnik viasti,
at’ si hiima nebo tluce,
byl jsi roddk cesky. >
Ptesto Zze Hus zemfel, je tu stale s nami. Dalsi pisné jej vzyvaji:

Povstan, Zizko, povstan, povstan s Jenem L2

Kdes’, Jene, s kalichem ...**
Nebo ptipominaji jeho velkou obét’”:

Aj! bylt jest Hus velky pritel pravdy,
nikdy v mysli nemél Istivou lez!
Chtél ji zrusit, znicit na vzidy,

bylt blaha, pravdy, lasky pevna vez!
Jim obétoval Zivot sviij a krev. —

protoz jej srdecné milujeme

28 JUNGMANN, M. Upominka na naseho roddka Mistra J. Husa. Incipit: Kde jsi, Mistie Jene Huse, tebe my
hledame. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. [mezi 1868 a 1883]. KNM, sign. 7941. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 7941.
29 Vélecna pisenn. KNM, sign. KP R. Hlava 7139.
240 HRON, Jan. Novd piseri na frajsary. KNM, sign. KP 8296.
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a slavnée jemu zni nds chvalozpév

i skutky jeho vychvalujeme.**!

V pisnich o Husovi se opakuje motiv pravdy a mucednické smrti. Hus zemfel za svou viru a
za své myslenky. V podkapitole Vlast a narod uvidime, ze tato idea mucednictvi byla ve
vlasteneckych pisnich propagovana.

Ojedinéle se ve vybranych pisnich objevovaly zminky o Prokopu Holém (Kterouz

hajil Prokop statny ...**?) a o Jifim z Podébrad:

Rekove se v outek dali,
kazdy klesnul pevny hrad,
zaznélo-li: z Cech se vali

hrozny Jifi z Podébrad.**

Kromé velebeni nasledovnikli Husa a vzpominek na jejich oslnivé ¢iny se v pisnich
vzpominalo 1 na Bilou horu, avSak se zcela jinymi pocity. Ve ,,Valecné pisni* je bitvé
vénovano dvouversi:

Bélohorska chasa jara, statnd,

.5, vzpomind, Ze ji tlaci vrahii pést malatna, |, ...**

Elegicka pisen ,,Nafek na bilou Horu® zdiirazituje, ze tuto nestastnou epochu maji Cesi jesté
stale v paméti:

Verny Cech, kdyz tebe zoc¢i,*®

hruzou pojat k tobé kroci,
zalost srdce mu zajima,

u svych otciiv Ze nediimal**®

V pisni ,,Naiek vlastenci* je nest'astné bitvé vénovana 6. sloka:

Bila hora, ta jest krvi
nasich otcii skropena,

tam Cechové zradou padli,

241 Chvalozpév na pamatku velmuzii eskych M. Jana Husi a reka Zizky. Incipit: Vzddvejme, bratii, skvostnou
slavu. Bez nédpévu. Praha, Jan Spurny. [mezi 1868 a 1883]. KNM, sign. KP 7220. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_7220.
242 Novondrodni. Incipit: Necht velebi Viach své rdje. Bez napévu. [Praha), Karel Vetterle. [asi 1848]. KNM,
sign. KP 11520. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_11520.
23 PATRCKA, Silorad. IV. Pisné svobody. Vojenskd. KNM, sign. KP 4613.
24 Vélecna pisenn. KNM, sign. KP R. Hlava 7139.
245 7y, spatii
236 Narek na bilou Horu. Incipit: Bélohorska Marie nase! Bez napé&vu. [Praha], Karel Vetterle a Frantisek Groll.
[asi 1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7068. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7068.
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sila jejich zlomena!

Kde nasi cesti viidcove,
svetu znami hrdinove.

Nez se vrahiim zajmout dali,

na své mece klesali.
Pisenl pokracuje popisovanim udalosti, které se odehraly po prohfe:

Vrah v Cechdch straslivé radil,
hned jak se vzpamatoval.
Mnohé Cechy dal hned po mec,
Jjinym statky odebral,

pak nam poslal jezovity,

ty cerné naroda kati,

v Cechdch strasné rddi,
smutny cas to Cesi zili.**
Vrahem muze byt mySlen Ferdinand II., nebo obecné nepiatelé, kteti bojovali proti ¢eskym
staviim. Pisefi vzpomina na staroméstskou exekuci, na konfiskace a na navrat jezuitti do Cech.

Bila hora byla temnou udalosti eskych déjin. Vlastenecké pisné ji braly jako potupu

a zostuzeni, jako smutné casy. Ne nadarmo se v bojovnéjSich pisnich objevuji mysSlenky
odplaty.

Obecny charakter ma pisen ,,Ceska pisent pro mili vlastenci nase®, jejiz 6. strofa zni:

Slava tobé draha viasti,

v tobé slavné pamatky
Jjsou k spatieni z minulosti,
prvnich otcu nahrobky.
Rytiny a obrazové,
predstavujou nam casove,
tvoje posvatné hodnosti,

tys ma slava draha vlasti.
Navazujici sloka zdaraznuje véhlasnost ¢eské vlasti a jejich ¢inti.

Slava tobé drahda viasti,
tys vSemu svétu znamad

a tvoje ciny hrdinsky

7 Narek viastence. KNM, sign. KP Spal. 4-12.
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kazdy v uctivosti ma.

Kde Cech stoji na bojisti,

vSade vitézstvi a Stésti,

pro tvou slavu, vlasti drahd,

kazdy Zivot sviij poklada.**®

S pomoci z&jmena kazdy a ptislovce vsade je zdiraziiovana myslenka uznani ¢eského naroda.
,Pisen narodni a pisenl ,,Vojenska“ se pokusily o zachyceni vyznamnych udalosti

v prub¢hu déjin. Text ,,Pisn€ narodni* je variantou textu budouci ¢eské hymny. Jako prvni je

v pisni zminén Samo. Nasleduji bajné postavy Kroka, Libuse a Premysla. Od svatého

Véclava, Bretislava a Karla IV. se pfechazi rovnou k Ferdinandu Dobrotivému, ktery je

v pisni veleben pro zruseni poddanstvi. Po ném ptichdzi dvé sloky o ¢eské ptirodé, na které

navazuje sloka o FrantiSku Josefu I., ktery je zobrazovan jako ochranitel ¢eského naroda pred

jeho spojenim s Némeci:

[Tam domov miij, ]
Frantisek Josef, kde dobry,
dava nam prava, svobody,
své jméno slavné cini,

za to dobré mineni

nas Nemcium v zkazu nevydad,

[proto jest tu domov miyj.J**

Posledni sloka zpiva o Rudolfu, jedinému synovi FrantiSka Josefa. Neni pochyb, Ze je pisent
promonarchisticka.

Pisent ,,Vojenska® se nezamétfuje na vyznamné panovniky, ale na ¢eské boje a jejich
hrdiny. Zminuje Bfetislava, Sobéslava, Jaroslava Sternberka, Pfemysla Otakara, Jana
Lucemburského, Jana Zizku a Jifiho z Podébrad.

Ve vlasteneckych pisnich je slavnd minulost Castym tématem. V pisnich jsou
oslavovani stateéni hrdinové minulych dob, vzpomina se na povéstné bitvy, kde Cesi zvitézili,

a na doby, kdy byli Cesi postrachem Evropy.

Po vsem svété zahrmi zase,

Ze v nas proudi ceska krev,

28 Ceska piseit pro mili viastenci nase. KNM, sign. KP Spal. 109-20.
24 DRAHONOVSKY, Josef. Pisesi ndrodni. Incipit: Kde domov milj, tam kde Samo u DomaZzlic. Bez napévu.
Praha, Frantisek Simacek. 1881. KNM, sign. KP R. Hlava 2677.
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vilast a volnost v kazdem case,

ubrani si cesky lev!*°

5.6 Krasné Cechy
V krasné nasi zemi Ceské
mame jiste vsecko hezké;
mame luky, mame hdj
kviti, jiz nam pésti maj.>"

Vlastenecké kramaiské pisné lyrické zpivaji o Ceskych malebnych krajinach a opévuji
vyznamna mista ¢eského naroda. Pravé naméty pisni, davajici dliraz na ceské krasy, posouvaji
tyto pisné do pisni vlasteneckych. Zkratka podle téchto lyricko-vlasteneckych pisni je vSe
Ceské, také hezké.

Opévovani kras ¢eské kotliny je ¢astym motivem pisni zpivajicich o vystéhovalectvi.
Lide, kteti vlast opustili, vzpominali na ni, m¢li jen jediné pfani, a to spatfit Ceskou zem jesté

jedinkrat.

Jesté jednou driv, nez umru,
Prahu chtél bych videti,

tam po mosté nad Vitavou
tise chtél bych kraceti,
blaha doba by to byla

a ta by mné ulehcila,

jak jsi krasna viasti ma,

ty jsi Cechiiv otcina.*>*

Podobné zpiva i pisent ,,Touzeni po vlasti“, kde zni:
Ky je moznd, diiv, nez umru,

Cechy vidéti,

Jjejich dedin, tak i haji,

hlahol slyseti.

230 Pisné Narodni. KNM, sign. KP 3827.
B Krasnd zemé. Incipit: V krdsné nasi zemi deské. Bez napévu. s. 1., s. n. [asi 1848]. KNM, sign. KP 5671.
Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 5671 songAddl msltem1 1.
232 Novd piseir. Touha po viasti. Incipit: Tam pod témi Krkonosi. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. s. a. KNM,
sign. KP 5415.
233 Tj. kéz by.
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O jak by mi blaze bylo,

Jjak by se mi ulehcilo.*>*

Obé sloky vyjadiuji touhu navstivit Cechy diiv, nez zemiou. Takovéto nadsazené spojeni
zduraziuje a citoveé podkresluje lasku k vlasti podobné¢ jako pocity ulevy a blaha pii navratu
do ¢eské kotliny vyskytujici se opét v obou pisnich. Zatimco v ukazce prvni pisné pretrvavaji
tisnivé pocity o vzdalené Ceské krajiné, pochmurnou naladu druhé pisné vystiidava nadéje a

odhodlanost, Ze vlast jest¢ jednou spatii. Ve tieti sloce pisn¢ ,,Touha po vlasti“ se vzpomina:

O ty draha ceska vlasti, co za poklid v sobe mas,
sve viastence kojis slasti, které v luné svéem chovas,
ja nemohu zapomenout na ten krasny cesky rdj,

ten liby zpév toho ptactva, kdyz nastane mésic maj.>>

Metafory ziskavaji v tomto kontextu vlastenecké zabarveni. Personifikace vlasti vyjadiuje
silny vztah vlastence k eské zemi (kojis... v liiné svém chovds...), avsak za ,matku*
nemusela byt povazovana jen vlast, ale naptiklad také Praha:

Cesi Prahu zalozili,

Cechiim také patii,

nenechme si tedy vyrvat

nasi matku, bratii!*>®

V dalsi pisni:
Téz i my s Bohem davali
nasi Praze maticce;

pro kterou vzdy bije nase

uprimné ceské srdce.*>’

Podobné frekventovana jsou ve stejném kontextu 1 pojmenovani ,,syn®, ,,dcera” a ,,bratr®.
b

Jedno z vysadnich postaveni mezi vlasteneckymi pisnémi méla pisent ,,Kde domov

254 Touzeni po vlasti. Incipit: V ciziné mne rddi maji, ale vidy tu strast. Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle a
FrantiSek  Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7182. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7182.
235 PETRTIL, Anton. Touha po viasti. KNM, sign. KP 5404,
26 F, X. H. Praha. KNM, sign. KP 6855.
257 SEMERAD, Vacl. Kdyz jsme opoustéli Prahu! Incipit: Kdyz jsme opoustéli Prahu tu nasi posadku. Bez
napévu. Praha, Jul. Jand. s. a. KNM, sign. KP 8881.
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258

muj“, narodni hymna, ktera sice nevznikla jako kramarska pisen,* ale diky své popularité

do kramaftské produkce pronikla.

»dlova pisné byla pozdgji vSelijak pfeménovana, v rozlicnych krajinach lokalisovana a
nescetnymi pridavky opatfovana. I té cti se docekala, Ze byla dana do seznamu spisti nebezpecnych:
za doby Bachova zpatec¢nického absolutismu byla zapovédéna, a jesté roku 1859. policejni feditel

prazsky, povéstny Pdumann, vlastni rukou chytal studenty, ktefi ji zpivali.“*>

V mém vybért pisni se vyskytovalo hned nékolik verzi pisn¢. VSechny verze zacinaji
slokami Tyla, dalsi sloky, jejichz pocet zavisel na autorovi, jsou riznorodé. Na ukazku cituji

dvé verze sloky.

Prvni verze Druhé verze

Kde domov mijj, Kde domov mijj,

kde viasti ma? Kde domov muyj?

Tam kde kviti po lucindach, Kde cestinou duch okriva,

v zemi Ceske po dolindch, viastensky se hlas oZiva
vuni libou vydavad, po mestech a dédinach,

kde Cech vidycky okiiva ve Skoldach a malych hrach,
a to jest ta krasnd zeme, Metodeje sidlo davné,

(zemé Ceskd domov miij.)**° (drahocenny domov miij!)*®!

Na jedné strané¢ méame opévovani ¢eské ptirody, na strané¢ druhé opévovani ceského
jazyka. Tak ¢i onak, pisent se musela velmi dobfe prodavat, coz dokazuje nejen jeji neustalé
pretiskovani a textové obmény, ale 1 jeji zdkaz v 50. letech (viz vyse).

Kromé& obecné minénych verSli o Ceském raji, jsou zminovany feky, ve kterych
dominuje Vltava: Vitavo, Vitavo, / ieko Cechii, Feko sily*®* A Labe: Tam kde Labe
3

stribrasedé / hucici své vody vede ...*°

Déle mista jako Praha (viz vySe), kterd v metafordch fungovala jako alternativa

258 Piseii byla soucasti Tylovy divadelni hry Fidlovacka aneb Zdadny hnév a Zadna rvacka. Autorem textu je Josef
Kajetdn Tyl, autorem hudby Frantisek Skroup. Jedinym spojenim s kramatskou pisni miize byt postava Marese,
slepého houslisty, ktery ji zpiva a ktery tak pripomina kramaiského pisnickate.
259 BLAHOSLAYV, Jan a Frantisek Augustin SLAVIK. Vady kazatelitv. Praha: Fr. A. Urbanek, 1876.
200 Upomenuti se na svou viast. Cech v ciziné. Incipit: Kde domov miij, kde viasti ma? Bez napévu. Jindfichiv
Hradec, Alois Landfras. 1849. KNM, sign. KP K 73/1. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP K 73 1.
261 Kde domov muij. Incipit: Kde domov milj, kde domov miij? Napév: [Kde domov mijj.]. [Praha], Karel Vetterle.
s. a. KNM, sign. KP K 73-3.
262 Vltavo, Vitavo. Incipit: Vitavo, Vitavo, feko Cechii, feko sily! Bez napévu. Praha, Jan Spurny. KNM, sign.
KP 7638.
263 Pisné viastenské. Incipit: Kde domov miij, kde domov miij? Napév: [Kde domov miij]. Praha, Taborova.
1848. KNM, sign. KP 9145. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 9145 songAddl msltem1 1.
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k vlasti (,,Praha“ = | matka* a ,,vlast“ = ,matka‘), a VySehrad, ktery upominal na dlouhou

historii Cechtl a ktery se stal symbolem ¢eského naroda:

Kol svatého Vysohradu
bystra reka bezi,
na pobrezi pode skalou

ve sndch lev tam lezi.*%*

Vysehrad, ne Praha jen,
mnoha i kaple velkd,
ctné predky tvé slavi,

nam ukazuje v lesku na sta vnad.*®

Symbolem ¢eského naroda bylo Narodni divadlo oteviené roku 1881. O dva mésice

pozd¢ji vsak vyhotelo. Takova udalost neusla ani kramaiskym pisnim.

Nestastny ndrode cesky,
popatr jak je zniceny
nadherny ten Cechii pomnik,

chram ceskeho umeni.

zpivé se v ,,Truchlozpévu nad zficeninami Narodniho divadla®. Piseil pokracuje v elegickém

duchu:

Kazdy, kdo jen vzhuru patril
na ty zhoubné plameny,
srdce bolem krvdcelo,

stal jako zkamenély.

[: Najednou z tisicii hrdel
slyset hlasy srdcelomné,

Jiz je po v§em, po vSem veta,

Jiz je vSechno ztracené. :]

264 Hlidka na VySohradé. Incipit: Kol svatého VySohradu. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848].
KNM, sign. KP R. Hlava 7112. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP R Hlava 7112. Déle jen Hlidka na Vysohrade. KNM,
sign. KP R. Hlava 7112.

265 O vlasti ma, draha ty viasti ceska! Incipit: O viasti ma, drahd ty viasti ceskd! Bez napévu. s. 1., s. n. [asi
1848]. KNM, sign. KP O 221/1. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP O 221 1 songAddl mslteml 1. Dale jen O viasti ma,
draha ty viasti ceska! KNM, sign. KP O 221/1.
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Pozar Narodniho divadla se bral jako ndrodni katastrofa. Dale piseni zpiva o sbirce na opravu
divadla, do které¢ ptispél chudas, pan i chuda matka. Z hlediska ¢esko-némeckych vztaht je
velice zajimava posledni sloka pisn€, kde je napsané, ze s ceskym ndrodem v tento Cas

soucitili 1 Némci, a tak autor v nadéji dodava:

[: Buh dej by ta katastrofa,
jenz nas mocné dojala,
Cechy s Némci dohromady

bratrsky nas spojila. :]*°¢

Na znovuotevieni divadla reaguje ,,Pisent k oslavé Narodniho divadla® od stejného
autora, Vaclava Suty. Pisefi pfipomina smutnou naladu naroda, kdyz divadlo shotelo, a velkou
obét’ Ceskych vlastencti, ktefi vénovali penize na jeho opravu. S opravou Narodniho divadla

se ¢eskému narodu vratila radostna nalada:

procez ,,na zdar“ zvolejme,
vesele zpivejme,

k Narodnimu divadlu

s pychou kracejme.*"’

Posledni vers opét vyjadiuje nadéji jednoty ceského a némeckého néroda.

Lyrické pisné, které velebily ptirodni krasy a starobyld mista ¢eské vlasti, vytvareji
pfijemny kontrast k vlasteneckym pisnim vojenskym. Vlastenecké citéni vyjadiuji skrze
pocity, smutek spojovany s odlou¢enim od vlasti, radost spojovana s navratem a zitim ve
vlasti, hrdost souvisejici s pamatkami, pomniky a kradsami ceského rdje, a predevSim
souvisejici s ¢eSstvim. Proto je v pisnich nadmérné mnoZstvi pfidavnych jmen ,,Ceskéd/y/é* a

,Krasna/y/é*, ktera podkresluji citove zabarvena slova jako ,,srdce®, ,,ltno*, ,,maj* nebo ,,raj*.

5.7 Slovanstvi
Silici zajem o Cesky jazyk, ¢eskou historii a vliibec o postaveni v ramci etnicky riznorodého
Rakouska, doprovéazelo nirodni uvédoméni, 7e ¢esky narod je narodem slovanskym.?®

»dlovanské védomi nebylo jen znalosti konkrétnich znakli ndrodni ptibuznosti, nybrz v dobé

266 SUTA, Vaclav. Truchlozpév nad ziiceninami Nérodniho divadla. Incipit: Nestastny ndrode cesky. Bez
napévu. Praha, Jan Spurny. [asi 1881]. KNM, sign. KP N 225-1.

267 SUTA, Vaclav. Piseri k oslavé Ndrodniho divadla. Incipit: Hle nas slovansky ndrod. Napév: Napév:
. Naprej“ aneb ,, Ljubica “ pochod. Praha, Jan Spurny. [asi 1883]. KNM, sign. KP Spal. 109-31. Dale jen SUTA,
Vaclav. Piseri k oslavé Narodniho divadla. KNM, sign. KP Spal. 109-31.

268 KUTNAR, Frantisek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Praha: Karolinum, 2003. s. 95-98. ISBN 80-
7184-833-6.
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obrozeni stavé se organickou souéasti vlastenectvi a nacionalismu. “?%? Péstovani bratrskych
vztahl s dal$imi slovanskymi narody (napiiklad v podobé slovanského sjezdu v roce 1848
v Praze) a hrdost na slovanskou sounalezitost se projevovala i gradujicim neptatelstvim vici
cizinctim, a zejména vii¢i Némctiim,?’° jak jsme ostatné vidéli na protinémeckych pisnich.

Do prvni skupiny pisni se slovanskymi projevy jsem zafadila pisn¢, které néjakym
zptisobem poukazuji na slovanskou vzdjemnost, a to pfimo i nepfimo. Napiiklad v ndm jiz
znamé pisni ,,Volani do Frankfurtu“ se Karel Havli¢ek razné vyjadfil, ze Cesi jakozto Slované

sympatizuji s Polaky, a ne s Némci:

my drzime s Polaky,
s nasimi rodaky,
nestrkejte nam vy Svabi

do Cech své zobdky.*"!

Pisef ,,Slava Cecha® spole¢né zmituje Cechy, Slovaky a Moravany. I to miizeme brat

jako projev slovanské sounalezitosti:

Hlas viasti vola, k prsiim nas vine,

Cesi, Slovaci a Moravaneé,

Pisent pokracuje bojovnou vyzvou k jednoté:

Stavte se vsichni v jeden tém,

at plyne krev pro nasi ceskou zem.*”

V protinémecké pisni ,,Valka“ jsou zase zminovani Cesi, Slezané, Polé4ci a Slovéci. Moravané

uz ne.

Bude vojna, bude,
kdo tam na ni pujde?
Cechové, Slezdci,

Polaci, Slovaci,

na ty pry dojde.

269 TamtéZ, s. 96.
270 TamtéZ, s. 96-98.
27 THAVLICEK BOROVSKY, Karel?]. Voldni do Frankfurtu. KNM, sign. KP 5671.
272 Pisei. Slava Cechiy. Incipit: Bliz Prahy vstava, Cechii viech slava. Bez napévu. Jindfichiv Hradec, s. n. 1849.
KNM, KP 8547. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 8547.
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Piseil je s nejveétsi pravdépodobnosti z roku 1848 a je hypotetického razu, az na tuto prvni
sloku. Autorovo piesvédceni, ze bude vojna, vychdzi snad z narodnostnich pozadavka
v ramci revoluce 1848, a to z pozadavkil narodu slovanskych v Rakouském cisafstvi. V pisni
narazime i na neptatelstvi vii¢i cizincim, respektive Némctm, ktefi jsou v pisni oznaCovani

jako viasti cizozemci. Dalsi sloky zpivaji o slovanské jednoté¢ ve vlasti:

Komu bys, mila,
svornosti kazala?
Veskerym méstanuim,
statecnym obcaniim

slovanstvi kdzala.*"

Slovanstvi mohlo byt podporovano i nepfimo, a to napiiklad vybérem napéva.

Naptiklad ndpév pisné ,,Ceska milenka“>’ je polska revolucionaiska pisefi ,,Warszawianka“

a ,,Vale¢na piseit*?’> se zase zpivala na melodii polské pisn& ,Nasz Skrzyniecki wojak*.
Dalsim piikladem mohou byt dfevoryty. Napiiklad na titulni strané ,,Pisné slovanské*’¢ je
zobrazen muz v kroji drzici v pravé ruce prapor, kde je velkymi pismeny napsano:
»SLOVAN “ (viz ptiloha €. 6).

Vedle takovychto pisni narazime na pisnicky, ve kterych je pouzivan vyraz ,,slovansky

narod“. Ten miize byt chdpan jak ve smyslu naroda ¢eského, tak v obecném smyslu, ktery

zahrnuje vSechny narody, jejichz ptivod je slovansky. Ve ,,Vale¢né pisni* se zpiva:

Nas slovansky narod opét vstava,
,:, pro pravdu, pro svobodu, do boje se dava, ,:,
vrah se durdi, pravo skoupy,

ale Slovan neustoupi;*’’

Posledni vers vyjadiuje state¢cné odhodlani Slovana bojovat proti vrahiim. Podobné je tomu
v ,,Pisni k oslavé Narodniho divadla®: Hle nds slovansky narod / opét se raduje.”’® Aviak
v této pisni jde bezpochyby, vzhledem k tématu, o synonymni vyraz naroda ceského.

Nejcastéji otiskovanou pisni s motivem slovanstvi byla (v mém vybéru) pisen

273 Valka. KNM, sign. KP R. Hlava 7074.
274 Ceskd milenka. KNM, sign. KP R. Hlava 7119.
25 Vélecna pisenn. KNM, sign. KP R. Hlava 7139.
276 Piseri slovanska. Incipit: Cernd vina na bilém berdanku. Bez napévu. Jindfichtiv Hradec a Tabor, Alois Josef
Landfras a syn. S. a. KNM, sign. KP C 74-5.
277 Vélecna pisenn. KNM, sign. KP R. Hlava 7139.
218 SUTA, Vaclav. Piseri k oslavé Narodniho divadla. KNM, sign. KP Spal. 109-31.
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Samuela Tomasika. Z pivodné slovenské pisn€é se diky drobnym upravam stala ,,Pisen
Slovanti* (tiSténd i s jinymi nazvy):

Hej, Slované! Jeste nase

slovanska rec Zije,

pokud nase verné srdce

pro nas narod bije.

Zije, Zije, duch slovansky,

bude zit na veky,

hrom a peklo! Marné vase

proti nam jsou vzteky.

Védomi slovanského piivodu se projevovalo i oslavou slovanské fe¢i. Vlastenecké pisné jsou
spojovany s pocity nadéje do budoucnosti, jak vyzniva z verSe vySe zminéné pisné: duch

slovansky / Bude Zit na veky. Piseni pokracuje:

Jazyka dar sveéril nam Biih,

Biih nas hromovladny

Biih je s nami, kdo proti nam,

toho Periin smete.*”’

Zprvu to zni, ze se autor obraci ke kiestanském Bohu. Nicméné uz ptidavné jméno
hromovlddny méni smér vyznamu. AZ v poslednim versi se objevuje jméno ,,Perun (v pisni
Periin). Jde o slovanského boha boufek, hromt a bleskdi. Tim autor navazuje na celkovy
slovansky charakter pisné.

O piislusnosti &eského naroda ke Slovaniim zpiva lyricka pisei od Skultétyho
s nazvem ,,Krasny den®. Na slovansky charakter pisn¢ upozorniuje jiz prvni sloka, ve které se

objevuje Slava, slovanskéd bohyn¢ a alegorické postava.

I nam Slava matkou sluje,
i nam lasku svou venuje;
nuze my cesti Slavove
budme zvéstovatele,

Zet' vychazi krdasny den!**°

279 TOMASIK, Samuel. Piseii Slovanii. Incipit: Hej Slované, jesté nase slovanskda rec Zije. Bez napévu. S. 1., s.
n. S. a. KNM, sign. KP 11518. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 11518.
280 SKULTETY, August Horislav. Krdsny den. Incipit: Z#is-li slavské $iré kraje. Napév: Jako ilyrska: Nek sa
hrusti Saka mala. Praha, K. W. Medau. [asi 1848]. KNM, sign. KP 4613. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 4613 songAddl msltem1 2.
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Projevy slovanstvi v pisnich pocetné nijak neptesahovaly projevy CeSstvi a slovanské

prvky v pisnich se jevily spise jako ozdobné doplitkky oslavy ¢eského naroda.

5.8 Vlast a narod

Pomyslnym vrcholem vlasteneckych projevii v kramatské svétské pisiiové produkei
bylo oslavovani vlasti, se kterym jsme se setkdvali napii¢ ukazkami. Jiz z pfedchozich
podkapitol jsme si tak mohli vytvorit obrazek, jak pisn¢ a verSe o vlasti vypadaly. Oslavy

vlasti byly doprovazeny vielymi oslovenimi:
O vlasti ma, draha ty viasti Ceska!*®!

O ty drahd ceskad viasti ...*3

Viasti md, rodisté drahé mé ...*%3

Provolanimi:

Slava ti, viasti ma ...*%*

Chvdla tobé, Ceskd zemé ...*%

Slava tobé, drahd viasti ...*%¢

A vyzvami autort k posluchac¢tim:

Hej, Cechové, milujme se, milujme viast nasi ...**’

Laska k vlasti a narodu se vyjadfovala v lyrickych 1 epickych pisnich, v pisnich o
ceské minulosti, o ¢eském jazyce, o vysté¢hovalectvi apod. Vlast byla pfedmétem tuzeb a
snéni. Jedinym pranim vyst€hovalcti bylo (podle pisni) jesté jedinkrat spatfit rodnou zem.
V mych vybranych pisnich jsem nenasla Zadnou pisen s vlasteneckymi prvky, ktera by
emigraci podporovala. Na to byla laska k vlasti pfili$ silna a vlastenecky smyslejici autofi by
jen t&zko podporovali odlouceni Cechii od rodists. Také Josef Scheybal pise, Ze pisné o
vystéhovalectvi byvaly vétsinou satirické a ironické.?® Pocity Zalu a nestésti z odlouceni byly

ve vlasteneckych kramatskych pisnich pfisuzovany vsem vystéhovalcim. Citoveé zabarvena

B O viasti ma, drahd ty viasti ceska! KNM, sign. KP O 221/1.

282 PETRTIL, Anton. Touha po viasti. KNM, sign. KP 5404,

283 Touha po viasti,” k navstévé ,, Americkych Cechii* v Praze. Incipit: Mild viasti md, ty’s vzddlend. Bez
napévu. Praha, Jan Spurny. s. a. KNM, sign. KP M 156-2.

284 Tamtéz
85 Pisné viastenecké. KNM, sign. KP B 27/4.
286 Ceska pisert pro mili viastenci nase. KNM, sign. KP Spal. 109-20.
BT TER, Josef. Piseit narodni. Incipit: Hej cechové milujme se. Bez napévu. Ji¢in, FrantiSek Jan Kastranek. s. a.
KNM, sign. KP R. Hlava Spal. 43-23.
288 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpevu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 295. ISBN 80-7031-624-1.
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slova a spojeni jako mné srdce boli**° jisté vyvolavala v posluchagich stejné pocity jako u

»samotnych* vystéhovalcl. Protivystehovalecké prvky vézely prfedevsim ve srovnani blahého

zivota v Cechach a trpkého zivota v cizing:

A ted’ se vsecko zmenilo,
vSeho jsem jiz zbaveny,
co mne nejvic tesivalo,

od toho jsem vzddlen)};”o

Podobny vlastenecky Zal vyzafuje z pisni Antonina Petrtyla, amerického Cecha.?"

Jeho piseti jsem zminovala v podkapitolach Ideal ¢eské zeny a Krasné Cechy.

Ach, kterak mné srdce boli,
kdyz ja sobé vzpomenu,
na rozkosne blahé Ziti

drahych ceskych obcani.*?

4

Poeticky vyjadienou lasku k narodu a vlasti prondsi i piseni ,,Muz bez slzi*. Piseii je o
muzi, ktery nikdy neplakal. Ani kdyz pochovaval manzelku a syna, ani kdyz jej zradil pfitel,
ani kdyZ ho mucili.

Kdyz ale narod uziel v mdlobe,

an na e, vlast svou metd kal*”.

A v dusevni Ze dli porobe,

tut ponejprvé zaplakal ***
KdyZ uvidél sviyj slaby nérod, jak poSpifiuje jazyk i svou vlast, teprve tehdy zacal plakat.
Kdo tyto pocity ndklonnosti k narodu a vlasti nesdilel, mohl byt v pisnich (i ¢eskou

spole¢nosti, s ¢imZ mél neblahou zkusenost i Frantiiek Hais**°) zatracovén:

289 PETRTIL, Anton. Touha po viasti. KNM, sign. KP 5404,

20 Touha po drahé otciné. Incipit: Tam, co se ta hvézda tipyti. Bez ndpévu. Jindfichiiv Hradec, Alois Landfras
a syn. s. a. KNM, KP 5403.

P! Vice viz SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdiské pisni: piispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové: Kruh, 1991, s. 297-300. ISBN 80-7031-624-1.

292 PETRTIL, Anton. Touha po viasti. KNM, sign. KP 5404.

293 Tj. §pina, bida

294 Muz bez slzi. Incipit: Hle muz zde leZ{ v rakvi tmélé. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. s. a. Néar. A 2975.

2% Pozor! Sokolnici a nesokolnici! Znamy to basnik a narodni pévec Frant. Hais jiz po nékolik dni prozp&vuje
jmeno Sokol, tupi a hani stanci ceskou. Obycejem podle dobreho uplaceni z levé strany povazte, zdaliz takovy
¢lovek je hoden dost malé od nékoho podpory.” Tak vzpomina na zpravu v Narodnich listech Hais. Doopravdy
znéla zprava takto: ,,Sokolové pozor! Sit venia verbo — skladatel Haiss s rozkiicenym svym kolovratkem,
prozpévuje jiz nékolik dni bezpochyby za dobré zaplaceni svym vyslouzilym hlasem jmeno ,,Sokol® snizujici
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Protoz, kdo obét neda, / zaslouzi nds hnév.*®

Druhym typem pisni o vlasti a narodu jsou pisné radikalngjsiho charakteru. Nazornym

piikladem je piseil ,,Smrt pro vlast®:

Pro viast umriti jest nejvyssi slava,
pro vlast vycedi kazdy rad svou krev.
Hoj, bratri! Vzhuru, kruty boj nastava,
vola do sece nds jiz Cesky lev.

Chopte se zbrané, bruste rychle mec,

pro Boha, viast a nasi ceskou rec.?”’

Bojuje se nejen za vlast, ale i za Cesky jazyk a za Boha. Myslenka mucednické smrti a jeji
propagovani je radikalnim projevem vlastenectvi, které se objevovalo zejména ve valecnych
pisnich. Pfipomenime si pisen ,,Hrdinova milenka“, kde autor nabada ceské divky, aby se take,
jako némecka divka v pisni, ¥idily heslem: Pro svobodu zit i umiit/*>® Podobné podnécuje i

piseil ,,Vojenska“:

Nuz vzhiiru v boj pro vlast a celed’ bratri,
v prav obranu svych a narodnosti,
den Zadouci trebas oko nespatri,

necht zaplavy krve jsou zdre volnosti.*

Nebo pisen ,,Vale¢na“:

Aj, bratri vzhuru! Ted na ore!

Kdo vlasti syn, chop britky mec,

ba zlehcujici ,,kStancle.” Upozornujeme tedy na to i Sokolisty i nesokolisty, aby uvazili, zdaz zasluhuje kde
podpory takovato neSetrnost flasinetaiska.” In: Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 1862, ro¢. 2, ¢. 147, s. 3.
ISSN 1214-1240. Zménu chovani lidi po vydani Narodnich listd poznal Hais okamzité, avsak nevédél proc,
protoze si Narodni listy nekupoval. Jeho prodej pisni zacal upadat, na ulicich slychaval nadavky a jen se Stéstim
unikl fyzickému napadeni. Kdyz se dovédél o ¢lanku v Narodnich listech, napsal redaktorim dopis. Po n¢kolika
dnech se dockal odvolani, ze pisent Sokoly nijak neurdzela ba naopak péla na né chvalu. A tak byl Hais ve
spole¢nosti o¢istén. HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského pisnickare: 1818-1897. Eva RYSAVA (ed.). Praha:
Odeon, 1985, s. 277-283.
2% Cech, KNM, sign. KP 6445.
27 F. X. H. Smrt pro vlast. Incipit: Pro viast umfiti jest nejvys$si slava. Napév: Zpivd se jako: Bei Warschau
schwuren tausend auf den Knien. Praha, Marie Taborova. 1848. KNM, KP 6761. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 6761.
2% Hrdinova milenka, KNM, sign. KP 275.
29 KALINA. [V. Pisné svobody. Vojenskd. Incipit: Kdo Slavy syn, pozvedni z prachu témé. Bez napévu. Praha,
K. W. Medau. S. a. KNM, sign. KP 4613. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 4613.
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tam Biith nas Zehnd vSem na hore,

za svatou vlast, hurd! Ve se¢.3%

Kromé personifikace vlasti (Ci dité jsem? Kdo matka ma? / Bith otec miij, viast matka
mal’’’) jsme se v pisnich setkali i s personifikaci niroda v podobé lva, ktery se jako
heraldicky znak zacal pouzivat koncem 12. stoleti.>> V dobé, kdy vlastenecké hnuti sililo, a
zejména okolo roku 1848, bylo znameni lva také ,,... symbolem boje za narodni
samostatnost.“>*> Lev byl tak ztélesnénim odvahy, sily, bojovnosti a nezkrotnosti a presné
takovy me¢l byt 1 Cesky narod. Ve vlasteneckych pisnich byl lev zobrazovan ve tfech
podobach. Zaprvé jako lev spici, a to v pisnich, které zpivaly o porazkach a nejvétsim utisku
ceského naroda. Byl to lev spici, avSak ne mrtvy, protoze stejn¢ narodni duch, nemize zemfit
také on. Tématem pisni byla naptiklad prusko-rakouska valka, jeji krvavé boje a okupace
Prahy pruskymi vojaky:

Kdyz Prusaik do Cech sel

s jeho velkou moci,

ocekavali jsme

tebe ku pomoci.

Snad jsi byl nemocen,

aneb jsi tvrdé spal,

Ze se Brandenburdk®®*

az do Prahy dostal %
Nebo bélohorskad pohroma:

Nestastna bitva bliz mésta Prahy, / na Bilé hore Cesky lev spi ...>%
V pisni ,,Hlidka na VySohradé* spi cesky lev pod VySehradem, ktery se fadi mezi vyznamné
symboly a pamatky ¢eského naroda (viz podkapitola Slavna minulost).

Kol svatého Vysohradu,

bystra reka bezi,

300 Vilecna. Incipit: Ve jarmu, co tak dlouho hyne. Bez napévu. Praha, Marie Taborova. 1848. KNM, KP R.
Hlava 7358. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7358.

301 Cf dité jsem! Incipit: Cf dité jsem? Kdo matka ma? Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle. s. a. KNM, sign. KP
K 73-3.

392 PETRAN, Josef. Cesky znak: strucny ndstin jeho vzniku a historického vyvoje. Praha: Ministerstvo kultury
CSR, 1970.s. 13.

303 Tamtéz, s. 56.

304 Tj. Branibor

395 Nova piseit ndrodni. KNM, sign. Nar. A 2720.

39 Pisné viastenecké. KNM, sign. KP B 27/4.
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na pobrezi pode skalou

ve sndch lev tam leZi.

Jednou za rok svou skrys opousti, aby se podival ven. Avsak, kdyz vidi, v jaké je Cesky narod

stavu:

Smutné se ve skrys svou vrati
i ve své trudné sneéni,

spéte, spete, lvove mladi,
jesté cas tu neni.’”

Zadruhé byl lev v pisnich zobrazovan jako probouzejici se, a to v souvislosti se silicim
narodnim uvédoménim. Cesky narod se probouzel ze své dlouhé potupné neéinnosti a

nesvobody.

Cizince slava v Cechdch prestava, / cesky lev pocal dychat svobodu ...3%

Vzhiiru ze mdloby vstane cesky lev, / lejme za volnost svatou ceskou krev.>"

Slava Cechii nezahyne, / neb se zbudil lev nas bily ...31°

Zatteti se Cesky lev objevoval v pisnich vojenskych jakozto lev Fvouci.

Bliz Prahy vstava vsem Cechii slava, / cesky lev vilecnym hlasem ive.’!!

Vzchop se, zbroj se, cesky Ive! / Bith nas v svatou valku zve’1?

Cesky lev, ten slavné hiimal, / mocné hybal Evropou.'

Pouziti tohoto symbolu jakozto personifikace Ceského naroda neni tak nové. Jiz v dobé
osvicenstvi se ¢esky lev objevoval v basnickach.!*

Oslavy naroda neboli CeSstvi byly stejn¢ Castym tématem pisni. Do projevi CeSstvi
muizZeme rovnou zafadit 6dy na Cesky jazyk, eskou historii a ¢eské Zeny (i muZze), které jsem
sledovala jiz v pfedchozich kapitolach a které tedy nebudu opakovat. Neopévoval se jen narod
jako celek, ale 1 jednotlivi ¢esti vlastenci, ktefi zasvétili svlij Zivot boji za ¢eskou svobodu a

prava. I tyto pisn¢ povazuji za projev CeSstvi a vlastenectvi. Jednou z nejznaméjSich pisni

397 Hlidka na Vysohradé. KNM, sign. KP R. Hlava 7112.

308 pisné viastenecké. KNM, sign. KP B 27/4.

399 Cesky lev. KNM, KP 6338.

310 piseii husitska. 1. Incipit: Nadéje se vyplnily. Bez napévu. [Praha), Katefina Jefdbkova. [asi 1848]. KNM,
sign. KP R. Hlava 7308. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7308 songAddl mslteml1 1.

31 pisné viastenecké. KNM, sign. KP B 27/4.

312 KOLAR, Josef Jifi. Piseit svobody. Incipit. Valka, valka, prapor véje? Bez napévu. [Praha], Bohumil Haase
— synové; Josef Vaclav Zak. [asi 1848]. KNM, sign. KP 5780. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_5780.

313 Pisné narodni. KNM, sign. KP 3827.

314 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956. s. 152.
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v tomto smyslu byla ,Piset Havli¢kova®“, (zndma i pod nazvem ,Hrobka Havlickova®)
pripisovand FrantiSku Haisovi. Smrt Karla Havlicka Borovského byla po neuspésné revoluci

a vzniku tvrdého Bachovského absolutismu dalsi ranou pro cesky nérod.

Spi Havlicku

v svem hrobecku,
narod zpiva

tvou vdecnou pisnicku,

odpocivej v pokoji. op.

Kdyby’s moh’ jen
z hrobky hledet,
videl by jsi

narod pro té Zelet,

odpocivej v pokoji. op.

Dokud ceska
viast Zit bude,
vzdy a vzdy té

v paméti mit bude,

odpocivej v pokoji. op.>"’

315 [asi HAIS, FrantiSek]. Pisesi Haviickova. Incipit: Spi Havlicku v svém hrobecku. Praha, Jan Spurny. [mezi
1880-1900]. KNM, sign. KP 7938. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_7938.
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6 Zavér
Cilem analyzy vlasteneckych kramaiskych pisni bylo zaprvé zjistit, jak se v kramaiskych
pisnich vlastenectvi projevovalo a jaké mély tyto projevy tendence, zadruhé prozkoumat
v jakych tématech se vlastenecké prvky objevovaly a zatieti odhalit, jaké udalosti se
v kramarskych vlasteneckych pisnich odrazely. Rozdé€leni pisni, které jsem provedla
v analyze, bylo Cisté teoretické a pro analyzu pottebné, avsak, jak jsem zjistila, jednotlivé
tendence se v pisnich v§emozné¢ prolinaly.

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii projevy CeSstvi, tj. takové pisné€, které zduraznovaly
prislusnost k ¢eskému néarodu, vlivem nadmérného pouzivani ptidavnych jmen ,,Cesky/a/é*.
Tyto zminky se objevovaly ve vSech, tematicky rozdilnych pisnich. Zdlraziovani Ceské
narodnosti se objevovalo zejména v souvislosti s protinémeckymi pisnémi a s pisnémi
historickymi, které vyzdvihovaly zejména kontinuitu mezi slavnymi husity a tehdejSimi
vlastenci. Projevovala se vSak i v pisnich milostnych, ve kterych se zdlrazioval vybér
Ceského partnera.

V poptedi vlastenecké kraméaiské pisnové produkce stoji také pisné zpivajici o vlasti,
at’ uz je vlast jejich hlavnim tématem nebo jde o pouhé zminky v jinych tématech. Oslavy
se kladl diiraz na city a v poslucha¢ich mély probudit a upevnit lasku k ni. Castym namétem
téchto pisni bylo vystéhovalectvi, které ukazovalo ¢eskym vlastenciim citové duasledky
odlougeni. Ody na vlast protkavaly i pisné historické a pisné lyrické. V radikalngjsich pisnich
se vyzyvalo k otevienéjSim ¢inlim a vlast se stavala diivodem, pro¢ by lidé méli bojovat a
kvili ¢emu by méli umirat. Idea mucednické smrti se objevovala vétSinou v pisnich
vojenskych, av§ak vybojné verSe a sloky jsem objevila i v pisnich o vlastencich, v pisnich
historickych, v pisnich protinémeckych 1 v pisnich o ¢eskych divkach.

Vzhledem k velkonémecké koncepci, prosazované na frankfurtském snému, a tedy
k moznému, aviak ze stran Cechii nechténému pfipojeni Seskych zemi k némecké fisi, se
v mnohych pisnich projevovaly protinémecké tendence. Némci byli zobrazovani jako davni
nepratel¢ a odptirci ¢eského naroda. V pisnich byli karikovani, jako u pisni o Prusech, nebo
hanéni, a pouze tfi pisn¢ z vybranych pisni propagovaly usmifeni a jednotu Ceského a
némeckého néroda. Protinémecké projevy jsem objevila v milostnych pisnich, kde byly
neupiimné Némky a Némci davany do protikladu vérnych, upfimnych a krasnych ceskych
divek a chlapcti, dale v pisnich o Ceském jazyce, kde byla ném¢ina davana do protikladu
libezné ceské teci, a v pisnich o ceské historii, v nichz byli Némci zobrazovani jako

dlouhodobi utiskovatelé ¢eské svobody. V historickych pisnich se jim posmé&s$né pfipominaly
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jejich porazky, v truchlozpévech na ¢eskou minulost byli zase oCerfiovani za cilevédomé
ni¢eni ¢eského naroda a za ptipravovani jej o svobodu. I tyto protinémecké tendence mohly
nabyvat radikalnéjSi (nacionalistick¢) podoby, a to do podoby piimého navadéni a
podnécovani k boji proti Némctim. Protinémecka nalada byla soucasti obecného antagonismu
viidi cizincim, aviak stejné nevrazivosti se mohli dockat i samotni Cesi, ktefi byli nazyvani
,odrodilci“. V milostnych pisnich se tyto proticizinecké tendence projevily napiiklad
srovnanim Ceskych divek s divkami jinych narodl, avsak to byly ojedinélé ptipady. Vedle
cizineckého nepratelstvi se v mensi mife projevovala idea slovanské sounalezitosti.
Nicmén¢ dokonalost ¢eskych divek byla zdiiraziiovana i v nemilostnych pisnich a
dovytvarela tak idylicky obraz nejen ¢eského naroda jako takového, ale i jeho ptislusnikd.
Stejné idealizované byly 1 vyznamné postavy ¢eské minulosti, kterd byla také castym tématem
vlasteneckych kramaiskych pisni. Vedle jiz zminénych protinémeckych tendencich se
v historickych pisnich dychtivé (a idylicky) opévovala slavna minulost, kdy byl ¢esky narod
Evropou respektovan. Nostalgické vzpominani nemuselo byt vzdy radostné. Elegicky raz
historickych pisni, které pfipominaly narodni katastrofy (s Bilou horou v poptedi),
podporoval myslenku odplaty a ospravedlioval nacionalistické smysleni ¢eské spole¢nosti.
Vic, nez co jiného byly kraméiské pisn¢ obchodni artikl. Vlastenecké pisné se do
kramarské produkce dostavaly nejen diky vlastenectvi samotnych autort, ale i proto, ze
vlastenecké pisné byly ve spolecnosti oblibené, a tudiZ se musely dobie prodavaly. Jak velky
podil na agitaci vlasteneckych myslenek mély vlastenecké kramatské pisn€ védeét nemiizeme,
ale vzhledem k jejich stalé oblibenosti mezi lidovym obyvatelstvem i v 19. stoleti nemtizeme

jejich vliv na Sifeni narodnich myslenek opomijet.
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byl jat a jak to s nim dopadlo, z pisn¢ kazdy vyrozumi. Literdrni noviny. Praha, 1930-1931,
ro€. 5, €. 19. MZM, sign. LS II. Oddéleni d¢jin divadla.

Pisné

Bedtich. Ceskd milenka. Incipit: Md milenka je divenka preupiimnd. Napév: Zpiva se dle
napevu polské pisne: Varsavjanka Dla Kochanka. [Praha], Karel Vetterle. [asi 1848]. KNM,
sign. KP R. Hlava 7119. Dostupné také z
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP R Hlava 7119.

Cech. Incipit: Zijou jesté Cechové, Zijou ceské kroje. Bez napévu. Praha, Taborova. 1848.
KNM, sign. KP 6445. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_6445.

[CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav]. Cikdnova pistala. Incipit: Nas taticek, nebozticek,
ledacos veédel. Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign.
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KP N 153a/l1. Dostupné také z
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP N 153a 1.

Ceska divka. Incipit: Ja jsem ceska zrozend, za cecha se vdam; Bez napévu. s. ., s. n. [1848—
1849]. KNM, sign. KP J 8/1. http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP J 8 1.

Ceska pisen pro mili viastenci nase. Incipit: Slava tobé drahd viasti. Napév: Dle napévu:
,, Tazete se, proc jsem Slovan. “ [Praha], Jan Spurny. 1864. KNM, sign. KP Spal. 109-20.

Cesky lev. Incipit: Zdvihni se, zdvihni, stary cesky Ive! Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle a
FrantiSek  Groll.  [asi  1848]. KNM, KP 6338. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_ 6338.

Ci dité jsem! Incipit: Ci dité jsem? Kdo matka ma? Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle. s. a.
KNM, sign. KP K 73-3.

F. X. H. Cech a Némec jedno télo! Novd narodni piseri. Napév: Melodie: Gott erhalte. Praha,
Bernard Ferdinand Mohrmann. 1849. KNM, sign. KP R. Hlava 7461. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP R Hlava 7461.

F. X. H. Praha. Incipit: I bude stat nase Praha. Napev: Zpiva se jako: Hej, Slované. Praha,
s. n. 1848. KNM, sign. KP 6855. Dostupné¢ také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_ 6855 songAddl msltem1 2.

F. X. H. Smrt pro viast. Incipit: Pro viast umriti jest nejvyssi slava. Napév: Zpiva se jako: Bei
Warschau schwuren tausend auf den Knien. Praha, Marie Taborova. 1848. KNM, KP 6761.
Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 6761.

HAIS, Frantidek. Ceskd piseri pro Viastence. Nase poménka na slavny Vysehrad. Incipit: Kol
slavného Vysehradu bystra voda bézi. Napév: Zpiva se jako: ,, Zhuru bratii jen do zbrané.
Praha, Jan Spurny. 1862. KNM, sign. KP 7150.

[HAIS, FrantiSek]. Pisenn Havlickova. Incipit: Spi Havlicku v svém hrobecku. Praha, Jan
Spurny. [mezi  1880-1900]. KNM, sign. KP 7938. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_7938.

[HAVLICEK BOROVSKY, Karel?]. Voldni do Frankfurtu. Incipit: Volali nds do Frankfurtu.
Néapév: Jako: Hraly dudy u Pobudy. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848].
KNM, sign. KP 5671 (pritisk). Dostupné taky zZ:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_5671.

[HAVLICEK BOROVSKY, Karel]. Louceni Cechii od némecké iise. Incipit: Loucent,
louceni. Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP
5671 (ptitisk). Dostupné taky z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_5671.

[HAVLICEK BOROVSKY, Karel]. Novd piseri o tom némeckém parlamenté. Incipit: Suselka
nam pise. Napév: [Na tom prazskym most¢]. Jindfichtiv Hradec, Alois Josef Landfras. 1848.
KNM, KP 2485. Dostupné také zZ:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_2485.
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Hlidka na Vysohrade. Incipit: Kol svatého Vysohradu. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek
Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7112. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7112.

Hrdinova milenka. Vyjev z boje pro svobodu v Berliné dne 18. brezna 1848. Incipit: Poslyste,
jak divka outla, hrdinsky znd bojovat. Bez napévu. s.l., s.n. 1848. KNM, sign. KP 275.
Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 275.

HRON, Jan. Nova pisen na frajsary. Incipit: Hej chlapy na frajsary. Napév: Melodie. Haj
husy za psenice. s. 1., Karel Vetterle. [asi 1848]. KNM, sign. KP 8296. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_8296.

Chvalozpév na pamdtku velmuzii ceskych M. Jana Husi a reka Zizky. Incipit: Vzddvejme,
bratri, skvostnou slavu. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. [mezi 1868 a 1883]. KNM, sign. KP
7220. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_7220.

Ja budu zpivat jako Cech. Incipit: Slavik zpivd zpévem viastnim. Bez napévu. Praha: s. n.
[druhd polovina 19. stoleti?]. KNM, sign. KP 5154.

JELEN, Jan. Nova pisen truchliciho milence pro svou vérnou ceskou divku, pod ndazvem:
Zasveét ty mné slunko zlaté. Incipit: Zasver ty mne slunko zlaté. Bez napévu. Praha, Jan Spurny.
s. a. KNM, sign. KP 6249.

JEZEK, Josef. Truchliva pisern o otcovrazde ve vsi Drahonovicich blize Turnova, dne 18. zari
roku 1880. Incipit: zastavte se, rodicove, slyste smutné zpivani. Bez napévu. Praha: Jan
Spurny. [Asi 1880]. KNM KP R. Hlava 2924. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP R Hlava 2924.

Jsou, jsou na potoce racata. In: Katalog lidové pisné, Erben 1964, 5/098. [online]. Dostupné
také z: http://folksong.eu/cs/song/23022.

JUNGMANN, M. Upominka na naseho rodaka Mistra J. Husa. Incipit: Kde jsi, Mistie Jene
Huse, tebe my hledame. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. [mezi 1868 a 1883]. KNM, sign.
7941. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_7941.

KALINA. IV. Pisné svobody. Vojenska. Incipit: Kdo Slavy syn, pozvedni z prachu témé. Bez
napévu. Praha, K. W. Medau. s. a. KNM, sign. KP 4613. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_4613.

Kde domov muj. Incipit: Kde domov miij, kde domov muij? Néapév: [Kde domov miyj.]. [Praha],
Karel Vetterle. s. a. KNM, sign. KP K 73-3.

KOLAR, Josef Jifi. Piseri svobody. Incipit. Valka, valka, prapor veje? Bez napévu. [Praha],
Bohumil Haase — synové; Josef Vaclav Zak. [asi 1848]. KNM, sign. KP 5780. Dostupné také
z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_5780.

Krasna zemé. Incipit: V krasné nasi zemi ceské. Bez napévu. s. 1., s. n. [asi 1848]. KNM, sign.
KP 5671. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 5671 songAddl msltem1 1.

KRATOCHVIL, Jan FrantiSek. Zertovnd piseii o nynéjsim kroji pro zasmdni. Incipit:
Mladenci, panny, slyste zpivani. Napév: Napev. ,, Ach ja jsem clovek pod supernaci. *“ Praha:
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Jan Spurny. [po roce 1862]. KNM, sign. KP M 184/1. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP M 184 1.

KRATOCHVIL, Jan FrantiSek. Zertovnd piseri o nynéjsim kroji pro zasmdni. Incipit:
Mldadenci, panny, slyste zpivani. Napév: Napeév: Ach ja jsem clovek pod supernaci. Praha, Jan
Spurny. [po roce 1862]. KNM, sign. KP M 184/1. Dostupné¢ také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP M 184 1.

Lizinka. Incipit: Lizinka, ach to je dévce, to je rajské stvoreni. Bez napévu. [Praha], Karel
Vetterle. [okolo 1848]. KNM, sign. KP 6586. A4P209. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_6586.

Muz bez slzi. Incipit: Hle muz zde lezi v rakvi tmélé. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. s. a. Nar.
A 2975.

Narek na bilou Horu. Incipit: Bélohorska Marie nase! Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle a
FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7068. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7068.

Narek viastence. Incipit: Tam pod témi Krkonosi. Bez néapévu. Novy Bydzov, Karel
Kastranek. s. a. KNM, sign. KP Spal. 4-12.

Nova pisen aneb Straslivy pribéh k vejstraze prilisnym tanecnikiim. Incipit: Poslechnéte
vlastencove, co vam budu zpivati. Bez napévu. Praha, s. n. [prvni polovina 19. stoleti]. KNM,
sign. KP 8604. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_8604.

Nova pisen ndrodni. Incipit: Copak ty cesky lve. Napév: Zpiva se jako: Moravo, Moravo.
Jindfichtv Hradec, Alois Landfras a syn. [asi 1866]. KNM, sign. Nar. A 2720. Dostupné také
z: http://www .spalicek.net/apps/index.php?recordld=Nar A 2720.

Nova pisen o hrozném zfalSovani starych pamdatek objeveném skrze dvé hveézdy ceskych a
vysokych Skol prazskych roku tohoto. Incipit: Lidi zlati, to je Skandal. Nap&v: Zpiva se jako:
Jaburek u kanonu stal. Krométiz, Jindtich Slovak. 1886. KNM, sign. KP 9601. Dostupné také
z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 9601.

Nova pisen. Touha po viasti. Incipit: Tam pod témi Krkonosi. Bez napévu. Praha, Jan Spurny.
s. a. KNM, sign. KP 5415.

Nova radostna pisen az k placi. Incipit: Ach mi rozmili mladenci, slyste mou lamentaci. Bez
napévu. Mlada Boleslav, Josef Jezek. [asi 1864]. KNM, sign. KP 175/1. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 175 1.

Novonarodni. Incipit: Necht' velebi Viach své raje. Bez ndpévu. [Praha], Karel Vetterle. [asi
1848]. KNM, sign. KP 11520. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_11520.

PATRCKA, Silorad. IV. Pisné svobody. Vojenska. Incipit: Pro krdle a pro viast dejme. Bez

napévu. Praha, Karel Vilém Medau. [asi 1848]. KNM, sign. KP 4613. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_4613.
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PETRTIL, Anton. Novd pisenn pod nazvem: Touha po vlasti. Incipit: Tam daleko, tam za
morem. Bez ndpévu. Praha, Jan Spurny. [asi druha polovina 19. stoleti]. KNM, sign. KP 5404.

Pisen husitska. 1. Incipit: Nadéje se vyplnily. Bez napévu. [Praha], Katetina Jefabkova. [asi
1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7308. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7308 songAddl msltem1
1.

Pisenn nova aneb Radostné prozpévovani... Incipit: Rozmily krajane, poslys mého zpivani.
Napév: Zpiva se jako: Prestastny cas a den v ném, svata Katerina etc. Praha, Karel Josef
Jauernich. [asi 1757]. Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_6512.

Pisen nova o neslusnym kroji, a Bohu protivné pejse, ktera v nynéejsich casech se rozmnozila:
Incipit: Ach! Co jest to slyset za narikani. Napev: Spiva se jako: Vile marny Svete, vale ti, ec.
Brno: s. n. [1. polovina 19. stoletil. KNM KP A 30/1. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP A 30 1.

Pisen novina z Polska do nasi krajiny. Incipit: Pro pet ran Jezise, slys kiestanska duse. Bez
napévu. PreSpurk: s. n. 1846. KNM, sign. KP R. Hlava 7333. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7333.

Pisen o ceskych holkach. Incipit: Kdyz si jednou zenu vezmu, jakou pak bych si jen vzal.
Napév: Vesela. [Praha], Knizeci arcibiskupska knihtiskarna pod spravou synii Bohumila
Haase, za faktora Josefa Vaclava Zaka. [asi 1848]. KNM, sign. KP K 177/1. Dostupna také
z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_K 177 1.

Pisen o nynéejsi mode. Incipit: Mnohé dévce s “‘fedrpusem* po chodniku chodi. Bez napévu.
Praha: Jul. Jand, [Posledni tfetina 19. stoleti]. KNM KP M 199/1. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP_M 199 1.

Piseri o Prusich. Incipit: Po Cechdch, na biezich Vitavy. Napév: Napév jako pisné némecké
Auf und dran! Auf und dran, Spannt den Hahn. Ji¢in, FrantiSek Jan Kastranek. [asi 1866].
KNM, sign. KP 10273. Dostupné také zZ:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_10273.

Pisen o slavnosti vysvéceni nové Skoly v Stribrichach. Roku 1859. Incipit: Vzhiiru k plesu,
k chvalopeni. Napév: Jako: ,, Boze zachovej nam krale.” Chrudim, St. PospiSil. 1859. M.
Chrudim 757.

Pisen o svabech. Incipit: Ted jsou $vabi, staré baby. Bez napévu. s. 1., s. n. [asi 1848]. KNM,
sign. KP 5457. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_5457.

Pisen slovanska. Incipit: Cernd vina na bilém berdnku. Bez napévu. Jindfichtiv Hradec a
Tabor, Alois Josef Landfras a syn. S. a. KNM, sign. KP C 74-5.

Pisen vilastenecka. Incipit: Zpévy, dcery ducha mého. Bez napévu. s. 1., s. n. [1848]. KNM,
sign. KP 2485. Dostupné také zZ:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 2485 songAddl msltem1 2.
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Pisent Zizkova. Incipit. Tam v dali v kraji mém, tam jsem jd byl zrozen. Bez napévu. Praha,
Jan Spurny. [mezi 1870-1890]. KNM, sign. KP 8420. Dostupné¢ také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_8420.

Pisné Narodni. Incipit: Zpev a pisein milujem. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. 1868. KNM,
sign. KP 3827.

Pisné viastenecké. Incipit: Bliz Prahy vstava vsem Cechiim sldva. Bez napévu. Jindfichiiv
Hradec a Tabor, Alois Landfras a syn. [mezi 1855—1870]. KNM, sign. KP B 27/4. Dostupné
také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP B 27 4.

Pisne viastenské. Incipit: Kde domov miij, kde domov muij? Napev: [Kde domov muyj]. Praha,
Téborova. 1848. KNM, sign. KP 9145. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 9145 songAddl msltem1 1.

Podskalska. Incipit: Ti jondci z Podskali, jaky je to statny rod! Bez napévu. [Praha], Karel
Vetterle. [asi 1848]. KNM, sign. KP. R. Hlava 7011. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7011.

SEMERAD, Vacl. Kdyz jsme opoustéli Prahu! Incipit: Kdyz jsme opoustéli Prahu tu nasi
posadku. Bez napévu. Praha, Jul. Jant. s. a. KNM, sign. KP 8881.

Svetska pisen. ,,Kde vlast je ma*. Incipit: Kde vlast je ma, kde domov muj? Bez napévu.
Litomysl, Josefina Bergerova. 1866. KNM, sign. KP R. Hlava 2058.

SVOBODA, Jaroslav. Pisern o vycpaném Prajzu 1866. Incipit: Poslyste tu lamentaci o tej
prajské okupaci. Napév: Znamou notou. Praha, Bellmann Karel. [asi 1869]. KNM, sign. KP
7968. Dostupné také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_7968.

SKULTETY, August Horislav. Krdsny den. Incipit: Ziis-li slavské §iré kraje. Napév: Jako
ilyrska: Nek sa hrusti Saka mala. Praha, K. W. Medau. [asi 1848]. KNM, sign. KP 4613.
Dostupné také Z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 4613 songAddl mslteml1 2.

SUTA, Véclav. Piseri k oslavé Ndarodniho divadla. Incipit: Hle nas slovansky ndrod. Napév:
Napév: ,,Naprej*“ aneb ,,Ljubica* pochod. Praha, Jan Spurny. [asi 1883]. KNM, sign. KP
Spal. 109-31.

SUTA, Vaclav. Truchlozpév nad ziiceninami Néarodniho divadla. Incipit: Nestastny ndrode
cesky. Bez nadpévu. Praha, Jan Spurny. [asi 1881]. KNM, sign. KP N 225-1.

TER, Josef. Pisen narodni. Incipit: Hej cechové milujme se. Bez napévu. Ji¢in, Frantisek Jan
Kastranek. s. a. KNM, sign. KP R. Hlava Spal. 43-23.

TOMASIK, Samuel. Piser Slovanii. Incipit: Hej Slované, jesté nase slovanskd rec Zije. Bez
napévu. s. 1, s. n. s. a KNM, sign. KP 11518. Dostupné¢ také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_11518.

Touha po drahé otciné. Incipit: Tam, co se ta hvézda tipyti. Bez napévu. Jindfichiiv Hradec,
Alois Landfras a syn. s. a. KNM, KP 5403.
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., Touha po viasti,” k navstéve ,, Americkych Cechii v Praze. Incipit: Mild viasti md, ty’s
vzdalena. Bez napévu. Praha, Jan Spurny. s. a. KNM, sign. KP M 156-2.

Touzeni po vlasti. Incipit: V cizine mné radi maji, ale vidy tu strast. Bez napévu. [Praha],
Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7182. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP R Hlava 7182.

Truchliva piseri o hrozné povodni u mésta Vidné. Incipit: Kiestané rozmili poslechnéte nyni.
Bez napévu. S. 1, s. n. [1790-1840]. Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., sign. I b. Dostupné
také z: http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=idset20080306 40 1.

[UHLE, Alois]. Cestina. Incipit: Nuze tedy, mili bratii zpivejme. Bez napévu. s.1. s.n. [po
roce 1830]. KNM, sign. KP 11300. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordild=KP 11300 songAddl mslteml 1.

[UHLE, Alois]. Odrodilci. Incipit: Jsou, jsou na potoce rdacatka. Bez napévu. s.l., s.n. [po
roce 1830]. KNM, sign. KP 11300. Dostupné také z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP 11300 songAddl mslteml 2

Upomenuti se na svou vlast. Cech v ciziné. Incipit: Kde domov miij, kde vlasti ma? Bez
napévu. Jindfichtiv Hradec, Alois Landfras. 1849. KNM, sign. KP K 73/1.

Valecna pisen. Incipit: Nas slovansky narod opét vstava. Napév: Jako. ,, Nasz Skrzyniecki
wojak“. s. 1., Karel Vetterle. [asi 1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7139.

Valecna. Incipit: Ve jarmu, co tak dlouho hyne. Bez napévu. Praha, Marie Taborova. 1848.
KNM, KP R. Hlava 7358. Dostupné také zZ:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP R Hlava 7358.

Valka. Incipit: Bude vojna, bude, kdo tam na ni pujde? Bez napévu. [Praha], Karel Vetterle.

[1848]. KNM, sign. KP R. Hlava 7074. Dostupné také z:

http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordld=KP_R Hlava 7074 songAddl mslteml
1.

Vitavo, Vitavo. Incipit: Vitavo, Vitavo, ieko Cechii, Feko sily! Bez napévu. Praha, Jan Spurny.

KNM, sign. KP 7638.

VYSOHRADSKY, J. B. Ceské divky. Piseri, kterou viem Slovankim vénuje J. B.
Vysohradsky, studujici. Incipit: Hej Slovanky, jakou slavu jste si vydobily. Napév: Jako.: Hej,
Slované. [Praha], Karel Vetterle a FrantiSek Groll. [asi 1848]. KNM, sign. KP 8715. Dostupné
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Obrazek €. 1: Titulni strana kramarské pisnée.
Zdroj: Digitdlni knihovna kramdrskych tiski Spalicek

http://imagines.aipberoun.cz/loris/spalicek/KNM/S/NMP____KP 6512 02PS

/N3/KP 6512 02PSN30001P.JPG/full/full/0/default.jpg
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Priloha ¢. 2
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Obrazek €. 2: Kramarska pisen s nazvem Lizinka.

Zdroj: Digitdlni knihovna kramdiskych tiskii Spalicek

268



Ptiloha ¢. 3

2y fen
£ ﬂamm;m wltl,’&ffm?

EHfatfEé Kralotwfte armddp v méfia
Widne SR
due 21, a 22ho Mdpe vofu 18coho nad armds
dau francausffan mocy Pina e
Atupu ; Dobpeeim.

9B Praze, 1809

wytiffténd © Antonjna Nozefa SHnmw,

Obrazek €. 3: Titulni strana kramarské pisné s vyzdobou ceskeho lva

Zdroj: Digitdlni knihovna kramdrskych tiskii Spalicek
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Obrazek €. 4: Titulni strana kramarské pisné s cenzurnim zaznamem.
Zdroj: Digitdlni knihovna kramdrskych tiskii Spalicek
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Priloha ¢. 5

Novy zpév

0 vernosti a Lisce déviefe,

an ialem pro milence zemiela,
ktery u Hradce klesl.

Dle ndpévu: ,,Samotinka sedim u okénkatt

Vlastnost anaklad: Frantiska Haisse.
K dostani u Vysehradské brany na Pankraci
éislo 21,

Obrazek €. 5: Titulni strana kramarské pisné od Frantiska Haisse.
Zdroj: Digitdlni knihovna kramdiskych tiskii Spalicek
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Ptiloha ¢. 6

Tiftem a fflabem- AL 3, Lanbfrafa a fyna w) "
Jindfiderwu Hrabei a Tdbote.

Obrazek €. 6: Titulni strana kramarské pisné s vyzdobou Slovana v kroji

Zdroj: Archiv Knihovny Ndrodniho muzea



Piiloha €. 7
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Obrazek €. 7: Titulni strana kramarské pisné se zakazem patisku.

Zdroj: Archiv Knihovny Ndrodniho muzea



