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Abstrakt

Ve své bakalaiské praci se vénuji zejména pojeti télesnosti ve fenomenologii Maurice
Merleau-Pontyho, a to pfedev§im pak vjednom zjeho nejklicovéjSich spisi —
Fenomenologii vnimani (v origindle Phénoménologie de la perception). V prvni Casti se
soustiedim na interpretaci pojeti téla jakozto vychodiska lidské zkuSenosti, od které¢ho se
odviji veskeré mozné vnimani a nasledné i poznavani svéta. Prvni Cast je zakoncCena
interpretaci Merleau-Pontyho pojeti tzv. fantomovych koncetin a vysvétlenim, jakym

zpusobem se vztahuji praveé k vnimani svéta prostfednictvim téla.

V casti druhé navazuji interpretaci dualismu pojeti duse a téla v Meditacich o prvni filosofii
(v originale Meditationes de Prima Philosophia) Reného Descarta, kde se také zaméiim
pfedev§im na Descartovo pojeti fantomovych koncetin, abych v zavéru mohla srovnat

fenomén fantémovych koncetin a rovnéz télesnosti u obou vyse zminénych filosofi.

Klic¢ova slova

Fenomenologie, M. Merleau-Ponty, télesnost, spojeni psychického a fyzického, télesné

schéma, R. Descartes, fantdmové koncetiny



Abstract

In my bachelor's thesis, I focus, mainly, on the concept of corporeality in the
phenomenology of Maurice Merleau-Ponty, especially in one of his most important
writings — the Phenomenology of Perception (in the original Phénoménologie de la
perception). In the first part, I focus on the interpretation of the concept of the body as the
basis of human experience, from which all possible perception and subsequently
knowledge of the world derives. The first part ends with an interpretation of Merleau-
Ponty's concept of the so-called phantom limbs and an explanation of how they relate to

the perception of the world through the body.

In the second part, the interpretation of the dualism of the concept of soul and body in
Meditations on the First Philosophy (in the original Meditationes de Prima Philosophia) of
René Descartes follows up. I will also focus there on Descartes' conception of phantom
limbs, so that in the end I can compare the phenomenon of phantom limbs and also of

corporeality of both philosophers.

Keywords:

Phenomenology, M. Merleau-Ponty, corporeality and embodiment, body schema, R.

Descartes, phantom limbs
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Uvod — Zamér a postup prace;

Spojeni téla a duse ve filosofii v pribéhu déjin

Otéazka téla a duse, jejich vzdjemného plsobeni a propojeni provazela filosofické
mysleni uz od nepaméti. Lidé zkoumaji fenomén téla a duse z toho diivodu, aby mohli 1épe
porozumét podstaté sebe samych, jelikoz se povazuji za bytosti jak télesné, tak i duSevni.
Pokud se tyto entity budeme pokouset definovat nezdvisle na sob&, mizeme télo chapat
jako hmotu, kterd se vyznacuje urCitymi fyzikalnimi vlastnostmi, jakymi jsou napf.
hmotnost, vyska, tvar, prostorovy a ¢asovy rozmér.! Oproti tomu duse se zd4 byt z hlediska

pokusu o vymezeni zna¢n¢ slozitéjsi.

Ve své bakalafské praci se vénuji zejména problematice téla a télesnosti, kde
vychazim z nékterych &asti dila Fenomenologie vnimani’ francouzského fenomenologa
Maurice Merleau-Pontyho. Ve vybranych kapitolach se pokusim o analyzu pojeti vyse
zminéného téla a télesnosti, budu se snazit vysvétlit, jakym zptisobem je clovek ve svéte,
abych poté mohla pfistoupit k rozboru pojeti fantémovych koncetin u tohoto autora a na
jejich pozadi ukézala, jak Merleau-Ponty pojima nejen fyzicno, ale i psychi¢no a jejich
vzajemné propojeni. Oporou pro mne bude zejména zminované dilo Fenomenologie
vnimani v Seském prekladu Jakuba Capka okrajové spolu s dal§imi sekundarnimi texty

fenomenologie 20., popt. 21. stoleti.
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Ve druhé casti svého textu se zaméfim na racionalistu Reného Descarta, jeho teorii
spojeni téla a duse v celku kartezidnského dualismu ve spise Meditace o prvni filosofii.>
Descartes v tomto dile, ackoliv vcelku okrajové, také zminuje fantdbmové koncetiny.
Pokusim se tedy rovnéZ o jejich analyzu, abych v z&véru své prace mohla pojeti obou vyse
zminénych autord porovnat a uvést, jaké misto zaujimaji pravé ve véci pochopeni pojeti

téla a duSe (fyzického a psychického) v jejich mysleni.

Nejprve se ovSem budu zabyvat o néco obecnéjsi Casti, kdy nejdiive v tivodu
strucné nacrtnu, jakym zptisobem se vyvijelo smysleni o t€lu a dusi v prabéhu d¢jin, kdy

koncepce obojiho byla pojiména velmi rozmanitym zpiisobem. V prvni kapitole pak

' COLE, Peter. Filozofie nabozenstvi. Praha: Portal, 2003. str. 98.

2MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti.

3 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: namitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH, 2003.

Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.



strucné predstavim télesnost na pidé fenomenologie, nebot’ se mi tento vyklad bude hodit
v nasledujicich c¢astech zaméiujici se vyhradné na télo a télesnost u Merleau-Pontyho.
Navazu tedy jiz zminénym jadrem préce, ktery dal mému akademickému pocinu nézev,
tedy pojetim téla a telesnosti ve Fenomenologii vnimani. Postupovat budu od uvedeni
knihy samotné, pies objasnéni, jak se télo vztahuje ke svétu a ¢im je toto télo pro subjekt.
Déle se pokusim o vysvétleni konceptu tzv. télesného schématu, abych celou kapitolu
zakonéila pojetim fantémovych konéetin u naseho autora. Ctvrta kapitola pfinese vyklad
tykajici se René Descarta, jeho subjekto-objektového dualismu a rovnéz fantdmovych
koncCetin, abych v paté¢ kapitole podala vzajemné porovnani ptistupti Merleau-Pontyho i
René Descarta nejen v otdzce fantomil, ale také v zalezitostech pojeti téla, télesnosti a

vztahu ke svétu.

Autofi, jimz se vénuji v této praci predevs§im, rozhodné nejsou vybrani ndhodou.
Nejenze se oba zabyvaji spojenim téla a duse, ale Merleau-Ponty se k Descartovi a jeho
filosofii pomémné Casto vyjadiuje a poukazuje na limity, které nachédzi v kartezianském
dualismu i v descartovském cogito. Ve své praci si tedy nekladu za cil pouze predstavit
interpretaci téla, télesnosti, duse a fantdbmovych koncetin, ale také ptedlozit komparaci
urcitych aspektli v mysleni filosofii, na které se v této praci zamétuji zejména. Toto
porovnani bude mozné nalézt v samotném zavéru mé prace. Vzhledem k tomu, ze povazuji
Cast prace, jeZz pojednava o télesnosti Merleau-Pontym za stéZejni, predchazi vykladu,
ktery se tyka dila Reného Descarta, ackoliv Descartes Merleau-Pontyho chronologicky
predbihd. Nyni vSak jiz predkladam kratky vhled do historie na vyvoj uvazovani o téle a

dusi.

Podle Petera Coleho* se duse tykaji charakteristiky, jakymi jsou ,qualia® a
»intencionalita. Qualia se odkazuji k Zité zkuSenosti, jednd se o vlastnost, skrze niz je nasi
dusi zprostfedkovdvan svét vn€ nas. Intencionalitou pak rozumi to, Ze o né&fem
pfemyslime, uchopujeme néco v mysli a pak s tim také ur€itym zplisobem nakladame.
Vyse zminéné vlastnosti nékteré myslitele vedou k pfisnému rozliSovani mezi t€lem a dusi
psychickymi. Potiz vyvstava v okamziku, kdy zamétime pozornost na to, zda téla a duse
vykazuji ptfirozenost shodnou (monistickou) ¢i se jednd o ptirozenosti rizné (dualistické
pojeti), u nichz je nutné se zaméfit, jak se tyto pfirozenosti k sobé navzajem maji. Je v§ak

vhodné podotknout, Ze vice rozsifeny a piijimany byl téméf vzdy pohled dualisticky.

4 COLE, Peter. Filozofie naboZenstvi. Praha: Portal, 2003. str. 98.
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Nahlédneme-li stru¢n€ na pojeti spojeni téla a duse v pribéhu d¢jin do samotné
kolébky filosofie, antického Recka, nesmime opomenout zminit dva ptedni predstavitele

této epochy, kterymi jsou Platon a Aristotelés.

Platon se konceptu duse velmi diikladné vénuje ve velké casti svych dialogli (mezi
spisy, v nichZ se zaobira dusi samotnou miizeme zafadit napi. Faidros, Ustavu &i Timaios).
Pokud se vSak zamétime na samotné spojeni duse a téla, mizeme napt. nahlédnout také do
dialogu Faidon, jez se odehrava ptred popravou Platénova ucitele Sokrata. V ném Platon
explicitné pojednava o vztahu téla a duse a jejich vzajemném rozdilu. Duse je pro Platona
nesmrtelnd a je na rozdil od smrtelného téla schopna nahlizet rozumem skute¢nych
jsoucen, kterymi jsou platonské ideje’. Té&lo jako takové je soudasti fyzického svéta a
stejn€ jako tento fyzicky svét a veskeré jeho soucésti, zanikd, neni tedy skute¢né jsoucim.
Jako k du$i naleZi rozum, k té€lu patii smysly, kterymi je schopno vnimat fyzicky, ale
pomijivy svét. Smysly ¢lov€ka klamou, protoZe se skrze né nesetkava s vécmi skute¢né
jsoucimi, jez mize hodnovérné nahlizet jen a pouze rozum. Pokud se ¢lovek pfili§ upne na
zivot predchazejici smrti, zacne se smrti bat. Smrt je v dialogu vysvétlena jako odlouceni
duse od téla, jinymi slovy spojeni téla a duse nalezi v tomto ptipadé€ k lovéku Zijicimu ve

fyzickém svéte, po smrti se duse oddé€luje a Zije dal, télesna schranka ale zanika.

Aristotelliv koncept duse se od Platénova v uréitém pohledu dosti odliSuje, ackoli
Aristotelovy spisy vznikaji soucasné a bezprostfedné po obdobi, ve kterém filosofoval jeho
predchiidce; Platén. Ve svém dialogu O dusi se pokousi podat vymér duse, jenz tkvi
v domnéni, Ze dusSe je oZivujicim principem, ktery je soucasti kazdého Zivého téla. S télem
je tedy neodmyslitelné spjata a nemuize existovat sama o sob¢é (v tomto se odliSuje od
Platonova pojeti duSe jakoZto n&ceho nesmrtelného). Aristotelés tvrdi, Ze jsoucna jsou
tvofena z podstat, jez se skladaji ze dvou ¢asti — formy a latky. Pro takova piirodni télesa,
ktera maji v mozZnosti Zivot, je latkou télo a formou duSe. Myslitel dale rozliSuje tii stupné
dusevna: dusi vegetativni, vnimavou a rozumovou. Pro télo je klicova dusSe vegetativni,
kterou ma vSechno Zivé a jeZ pomdhd vyzivovat télo. Vnimava duSe naleZi jiz pouze
k zivo€ichtim, ktefi diky ni skrze smysly poznavaji to, po ¢em touzi a ddva jim motivaci
k tomu uvadét télo do pohybu. Nakonec rozumova duse uz se tyka jen ¢lovéka a umoziuje

mu myslet.

3 Ideje, ktera jsou v tomto dialogu oznatovana také jako jsoucna o sobé, 1ze povazovat za jadro platonského
uvazovani, Platon na nich vice ¢i méné vystavuje celou svou filosofii, pozndmka autorky.
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Po antickém Recku se pfeneseme do obdobi sttedovéku, k némuz neodmyslitelnd
patii kestanstvi a jeho uceni. To se spiSe nez na télo zamétuje na dusi a jeji spasu.
V pribéhu této éry se dbalo zejména na Cistotu, a to jak dusevni, tak i télesnou. Mezi
vyznamné autory, které miizeme zminit v souvislosti s pojimanim vztahu téla a duse patii

napt. Origénes, svaty Augustin ¢i Tomas Akvinsky.

Origénes®, ktery byl zna¢né ovlivnén platonismem, se domnival, Ze je duse v&¢na a
upada do t&la z toho diivodu, Ze spachala hiich. Svaty Augustin’, ktery ptisobil zhruba o
stoleti pozdéji a na néjz také mela vliv platonska nauka, disledné oddéloval podstatu duse
a téla. Duse podle n¢j obyva télo a plisobi na né. Poslednim mnou zminénym kiest'anskym
myslitelem je Tomas Akvinsky®, ktery se podobné jako jeho piedchiidci nechal inspirovat
antikou, navazuje vSak spisSe na Aristotela nez na Platona. Tomas prosazuje myslenku, ze
duse je formou téla (Anima forma corporis), ¢imz naznacuje sjednoceni duse a téla, bez
n¢hoz by ¢lovek nebyl schopen smyslové vnimat. Také se domniva, Ze ,,rozum je
schopnosti duse a duse je aktem, tedy uskute¢iiovanim a skute¢nosti organického téla.*’
Smysly, které nalezi k télu, jsou pro ¢lovéka podstatné a nepohlizi na né jako na néco
nepatfi¢ného, na co by lidé neméli brat ohled. Jejich prostfednictvim totiz citi, a to z nich

mj. ¢ini lidské bytosti. Pravé diky rozumu jsou lidé pak schopni smysly a vas$né kocirovat.

Ptesuneme-li se jiz do obdobi raného novoveéku, nemiiZzeme téz opomenout Reného
Descarta. Na jeho pojeti se ov§em samostatné zamétim ve své bakalarské praci o nékolik
kapitol dale. Novovékou filosofii znacné ovlivnili také dalsi racionalisticti myslitelé jako
Baruch Spinoza nebo Immanuel Kant. Spinoza!® se domnival, Ze Btih a piiroda jsou totéz,
zZe se oboji, duse 1 télo, projevuji skrze Boha, tedy ptirodu. Mezi sférami dusevniho a
fyzického se nachazi paralely, diky nimz se jedna v&c odehraje ur¢itym zplisobem i ve
sféfe druhé. Obée sféry jsou totiz dvojim vyjadienim téZe entity — Boha. Spinoza se od vyse
zminénych predstaviteld 1isi tim, Ze zastupuje pojeti monistické. Kant!! pfinasi do filosofie
zasadni obrat. Podle n&j ma ¢lovek jiz dopiedu vrozené zplisoby chapani zkusenosti,

jejichz prostfednictvim pozndva svét. Veci ve sveéte pak poznava skrze smysly aposteriori.

6 Origénes z Alexandrie (185-254/5) byl vyznamnym piedstavitelem Alexandrijské $koly a zakladatelem
biblické hermeneutiky, pozndamka autorky.

7 Svaty Augustin (354-430) byl vyznaénym fimskym u€encem, biskupem a ugitelem cirkve, pozndmka
autorky.

8 Tomas Akvinsky (1125-1274) byl kiestanskym filosofem, teologem a jednim z pfednich predstavitelil
vrcholné scholastiky, poznamka autorky.

9 ELDERS, Leo. Filosofie piirody u sv. Tomdse Akvinského, 2003, str. 280.

19 Baruch Spinoza (1632-1677) byl nizozemsky filosof s Zidovskym ptivodem, poznamka autorky

" Tmmanuel Kant (1724-1804) byl némeckym filosofem a ptedstavitelem transcendentalniho idealismu,
ktery se fadi k nejvyraznéjSim evropskym myslitelam vibec, pozndmka autorky.
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Znacné¢ odlisSnym zplisobem pojima také dusi, kterou nepovazuje za fenomén, ale véc o
sob¢; substanci, jiz nejsme s to uchopit smysly. Jeji existence neni nikterak prokazatelna,

ale pouze v ni miizeme véfit.

Problematika téla a dusSe prostupovala celé¢ d€jiny filosofie. Tento stru¢ny pichled
bych rada vyuzila jako odrazového mustku k tomu, abychom se ptenesli v nasem
zkoumani blize k jadru mé bakalaiské prace, kterou je zejména pojeti t€lesnosti ve
fenomenologii M. Merleau-Pontyho a srovnani konceptu fantdbmovych koncetin pravé u

Merleau-Pontyho a René Descarta.
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1 Fenomenologie a télesnost

Jelikoz Maurice Merleau-Ponty, jehoZ pojeti télesnosti je vénovana znacna ¢ast této
préce, spada k predstavitelim filosofického sméru zvaného fenomenologie, povazuji za
vhodné nyni kratce predstavit zaklady fenomenologie a jeji metody a stru¢né naértnout

dosavadni badani v oblasti télesnosti praveé na fenomenologickém poli.

Cemu ale Ize rozumét jako fenomenologii? Podle Velkého sociologického
slovniku!? pochazi samotny termin z 18. stoleti, kdy byl uzit J. H. Lambertem k oznaceni
Lteorie jevi®. Zakladatelem tohoto vlivného filosofického sméru je Edmund Husserl, ktery
se domnival, Ze ,.fil. poznani nespociva v konstruovani obecnych principii, ale v deskripci
"fenoménii”, tj. véci samych.“'> Hlavnim tikkolem fenomenologie nema byt poznavani
obecného, nybrz navrat k jeviim, které zakousSime ve smyslové zkuSenosti, a také toho,
jakym zplsobem si konstituujeme vyznamy ve svété. Husserl klade fenomenologii vskutku
ambiciozni cil, jeZ spociva v tom, Ze by se jeji metoda méla stat zakladem vSech véd a
jejich teorii. Vysostnou metodou transcendentalni fenomenologie stanovuje tzv.
fenomenologickou redukci (epoché), ktera tkvi v tom, Ze subjekt ma namisto ptirozeného
postoje zaujmout postoj fenomenologicky. Proména postoji by méla byt uskuteénéna tim
zpisobem, Ze subjekt ze svého zorného pole eliminuje univerzalné sdilena fakta, nazory a
presveédceni, veetné veskerych doposud vytvorenych ideologii a ustanovenych
filosofickych konceptli — mélo by dochézet k tzv. uzavorkovani'* ,,generalni teze svéta“
(jedna se o potlaceni viry v existenci svéta). Touto cestou se 1ze nakonec dobrat
k porozuméni toho, jakym zpiisobem ndm vyvstavaji vyznamy ve svété. Fenomenologie
dle Husserla tedy nepopisuje piimo jevy, jez se ndm bezprostiedné davaji, ale fenomény,
které¢ zkouméame prostfednictvim transcendentalni fenomenologické metody; smétuje

k tomu, aby prozkoumala obsahy ¢istého védomi.

Jednim z hlavnich vychodisek pro vznik fenomenologické metody byla bezpochyby
1 kartezianska tradice, jejimZ zakladatelem je René Descartes, kterému se budu vénovat

v jedné z dalSich ¢asti této prace. Descartliv piinos pro fenomenologii spoc¢iva dle Husserla

12 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996, heslo ,,fenomenologie®.

13 Tamtéz.

14 Tohoto terminu vyuziva Husserl z toho ditvodu, aby bylo jasné, Ze nedochazi k uplnému smazéni
vSeobecné sdilenych poznatkti vazanych k fenoménu, ale pouze je odklada, aby jej mohl zkoumat méné
zaujatym zpusobem v SirSich souvislostech, tamtéz, heslo: ,,epoché®.
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v tom, Ze ji svymi Meditacemi’® poskytl nové podnéty pro zkoumani, jejichz studovéani
poté umoznilo viibec vznik fenomenologie samotné jakoZzto nové formy transcendentalni
filosofie.'® Husserl od Descarta piejima pro fenomenologii zejména karteziansky motiv
navratu k subjektu, k ¢istému ego cogito, a doceiuje pak obzvlasté ,,radikalni obrat od
naivniho objektivismu k transcendentalnimu subjektivismu!’, diky némuz poté miizeme

dojit k vySe zminéné fenomenologické redukci.

Vyzkumnym polem fenomenologie viibec je tedy védomi. Védomi neexistuje samo
0 sobé, vzdy je jiz védomim néceho a k néfemu se poji. Vyznacuje se tzv. intencionalitou,
tedy takovou vlastnosti, ktera umoziuje védomi byt konkrétné pfitomné u véci samych, jez
se nachazeji ve svété.!® Na plidé védomi se poté setkdvame s piedméty a mame moznost je
poznavat. Pfedméty jako takové se ndm samoziejmé ve védomi pouze urcitym zpisobem
jevi a jsou v ném piitomny jako prozitky. Jako takové sviyj jev ve védomi transcenduji,
proto nejsme s to je naprosto a kompletné ve védomi uchopit. Jevy jsou zaroven nécim
relativnim, protoze kazdému védomi se predméty jevi odlisné€, subjektivne. Predméty se i
jednomu védomi navic davaji ve stale novych perspektivach, coz je také davodem toho,
pro¢ nemohou byt nikdy pln& uchopeny.!® Uchopovani téhoz predmétu ve védomi sice miii
k urcité absolutni pfedmétnosti, ta je ovSem ohraniena svou regulativni ideou a neni
mozné dojit k uplnému prevzeti pfedmétu do védomi. Na druhou stranu se nam predmét
jevi jednotné, ktery ackoliv se nam dava z riiznych perspektiv, zlistava toutéz véci tim, ze

jeho davani se védomi spéje k jiz zminéné absolutni pfedmétnosti.

Vracim se ale k tstfednimu tématu této prace, kterou je té€lesnost. Témata téla a
télesnosti provazeji fenomenologii uz od jejich husserlovskych pocatki. Zakladatel
fenomenologie nahliZi na télo jakoZto na sidlo pro ngj tak vyznamného védomi. Husserl
télo chape jako predmét, ale jakoZto pfedmét navysost specificky. Neni jen tim, co védomi
obyva, ale také tim, co na védomi ptisobi a podili se na tom, jakym zplisobem se védomi
jevi véci. Do znacné miry se skutecné o objekt jedna, tvoti jej matérie a diky tomu ma
blizko k pfedmétu, ale tim, Ze mé schopnost pocitovat, ma blizko i k subjektu. T€lo u

Husserla je prostfednikem mezi okolnim svétem a védomim, ucastni se na ustavovani svéta

15 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: ndmitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH,
2003. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti.

16 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. Filosofie a sou¢asnost.

17 Tamtéz.

18 NOVOTNY, Karel. O povaze jevii: iivod do soucasné fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Studie (Pavel Mervart) str. 30.

190 tom bliZe pojednava Husserlova teorie odstinéni nebo také nastini.
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ve védomi, vnima jej jako organ védomi. Co se tyCe jeho umisténi v prostoru, je pro
subjekt nulovym bodem, jez neni schopen opustit. Subjekt vnimani se vzdy nachazi v téle,
které se zase naléza na urcitém misté, v urcitém case. Z tohoto bodu ,,zde* nemiize védomi
nikdy vystoupit, je pro né urcujicim, nezanedbatelnym a nabizi mu pfitomnou konkrétni

perspektivu.

T¢lo neopousti fenomenologickou tradici ani v budoucnu, naopak stava se
fenoménem hodnym dalSich filosofickych tivah. Mezi autory, ktefi se fenoménem
télesnosti dale zabyvali, patii napt. Martin Heidegger, Merleau-Ponty (o jehoZz pojeti bude
pojednano na nasledujicich strankach mé prace), Jean-Paul Sartre, Bernhard Waldenfels ¢i
Renaud Barbaras. V nasem ¢eském prostiedi se timto tématem mj. podrobnéji zabyval Jan
Patocka. Heidegger v jeho nejslavnéjsim spise Byt a ¢as®’ t&lesnost propojuje praveé
s Casovosti. Skrze vstupovani celku téla a mysli do pfitomnosti pak ¢lovék miize zasahovat
do minulosti 1 budoucnosti. Sartre do mysleni o téle ptinasi zajimavy koncept uchopeni
téla subjektu pohledem Druhého, ktery tim, Ze na t¢lo subjektu tento pohled vrha, nejprve
jej vnima jako objekt a nasledné¢ jej pfipravuje o jeho svobodu. Déje se tomu tak, protoze
druhy télo subjektu pouze registruje jen netplné a nikoliv v celku a vnima subjekt do jisté
miry absolutné, coz se vSak nesetkava s realitou z toho diivodu, Ze vyvoj subjektu stale
nadale probih4 a neni zavrsen.?! Waldenfels v mnohém navazuje a ptejima koncept
télesnosti Merleau-Pontyho, vymezuje se ale vici ,.klasickému® husserlovskému pojeti
védomi charakteristického intencionalitou, ale tzv. responzivitou; védomi, které oplyva
schopnosti reagovat na neurcité, ale pfitomné podnéty. Védomi podle né€j funguje tak, ze
odpovida na podnéty, které jsou ale jiz pfitomny piedtim, nez se na né zatneme soustiedit
a vénovat jim védomou pozornost. K nasemu télu nalezi tedy 1 urcitd dimenze cizoty, jez
nejsme s to ovladat a kterd v§ak na rozdil od naSeho vnimani ,,citi* podnéty pfitomné, ale
nasSemu védomi (zatim) nevlastni. Waldenfelsova fenomenologie se mj. pta po zkuSenosti
s druhym a zaroven se také soustiedi na problematiku dialogu.?? Soudasny francouzsky
fenomenolog, Renaud Barbaras, se opét zabyva hlavné dilem Husserla a Merleau-Pontyho
a také dilem naseho ceského filosofa, Jana Patocky a jeho pojetim pohybu ve vztahu k
télesnosti. Barbaras se pokousi o domysleni urcitych témat v Husserlové a Merleau-

Pontyho mysleni. Jeho pfinos spo¢iva primarné v tom, Ze vnimajici subjekt pojima jako

20 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002 (ptel. 1. Chvatik a kol.).
21 VANEK, Jifi. Télesnost a Druzi. Acta Oeconomica Pragensia 2005, 13 (5), 38-43.
22 WALDENFELS, Bernhard. Znepokojiva zkuSenost ciziho. Praha: Oikoymenh, 1998. Oikimené.
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néco, co jiz neni do jisté miry odtrzeno od svéta (transcendentalni ego), ale naopak se

k nému vztahuje prostfednictvim touhy.?* V problematice t&lesnosti se vyrovnava

s Husserlem i Merleau-Pontym. V eseji Zdvojeni originarna. Télesnost u Merleau-Pontyho
a Husserla®* se ptiklani v pojeti t&lesnosti spise na stranu Merleau-Pontyho pozdnich
myslenek. V textu poté ukazuje, v ¢em Merleau-Ponty v otazce télesnosti na Husserla

navazuje a jakym zptusobem a do jaké miry se od n¢j nasledné odvraci.

Fenomenologicky zpiisob uvazovani neni cizi ani naSim ¢eskym myslitelim.
Ptrednim ¢eskym fenomenologem byl bezpochyby jiz vySe zminény Jan Patocka, ktery se
také zabyval roli télesnosti v spojitosti s vnimanim. Ta pro néj neni jen a pouze
subjektivnim prozitkem, ale v propojeni s pohybem, jenz je jeji zasadni soucasti, utvari
primérni vztah mezi ¢lovékem a svétem. Patocka se pfi své analyze vztahu védomi ke
svétu zamétuje primarné na pohyb, ktery povazuje za jednu z mala analyzovatelnych
slozek lidské télesnosti.>> Na nagem Uzemi se v ndvaznosti na fenomenologickou tradici
hojn¢ publikuje i nadéle, v této praci vSak nejde o to se dopodrobna zabyvat veskerym
fenomenologickym badanim, proto se na nasledujicich strankach budu jiz sousttedit hlavné

na jeji hlavni jadro, tedy télesnost u Merleau-Pontyho a dal$i souvisejici témata.

Fenomenologie je dodnes velmi zivym filosofickym smérem. Myslenky z této
oblasti filosofie v minulosti inspirovaly fadu myslitell a co je pozoruhodné, na jejim poli
probihaji filosoficka badani i v pfitomnosti. V pribehu 20. stoleti nebyla do filosofie
pfinesena pouze problematika jazyka, ale neméné diilezitym impulsem pro novy zptisob
filosofického uvazovani zapocala také témata téla a télesnosti, ktera pfinesla zcela noveé

otazky a zpusoby mysleni.

2 BARBARAS, Renaud. Touha a odstup: (ivod do fenomenologie vnimdani). Praha: OIKOYMENH, 2005.
Oikumené (OIKOYMENH).

24 BARBARAS, Renaud. Zdvojeni originarna. T&lesnost u Merleau-Pontyho a Husserla. In: MERLEAU-
PONTY, Maurice, FULKA, Josef, ed. a TESKOVA, Alena, ed. ZaloZeni a podstata. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2011.

33 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. 1. vyd. Editor Jifi Polivka. Praha: ISE, 1995, 203 s.
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2 Obecna charakteristika fenomenologie M. Merleau-Pontyho

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) byl francouzskym filosofem a je povazovan
za jednoho ze zasadnich myslitela 20. stoleti, jejichz mySlenky nalezi k fenomenologické
tradici zalozené Edmundem Husserlem. Ve svém mysleni a dile se poté s vyrovnava s jiz
zminénym Edmundem Husserlem i dal§im vyznamnym fenomenologickym filosofem,
Martinem Heideggerem. Co se tyce jeho predchiidcii, zaobira se spisy Reného Descarta,
Immanuela Kanta, Georga Friedricha Hegela nebo Karla Marxe. Vliv na Merleau-Pontyho
méli také soucasnici napft. jeho pritel a existencialisticky filosof Jean-Paul Sartre, vitalista
Henri Bergson, némecky myslitel, sociolog a filosoficky antropolog Max Scheler ¢i
neurolog Kurt Goldstein. Merleau-Ponty se také nechaval inspirovat Gestalt psychologii
Wolfganga Kohlera a Kurta Koffky ¢i literarnimi dily Marcela Prousta, Paula Claudela a
Paula Valéryho. Merleau-Ponty mél mimo jiné naopak pozdéji vliv na francouzské

poststrukturalisty, jimiz byli napf. Michel Foucault, Gillese Deleuze nebo Jacques Derrida.

Po vétsinu své kariéry se Merleau-Ponty zamétoval na problematiku vnimani a
télesnosti, které chapal jako vychozi bod pro objasnéni vztahu mezi mysli a télem,
objektivnim a zitym svétem. Déle se zaobiral také vyjadfovanim prostfednictvim jazyka a
umeni, historii, politikou a ptirodou. Jako zdroje inspirace Merleau-Pontymu také
poslouzily empirické vyzkumy z oblasti psychologie, antropologie, etologie,

psychoanalyzy a lingvistiky.

Merleau-Ponty se svym pojetim fenomenologie pokousel nalézt alternativu
k idealismu a intelektualismu na strané€ jedné a k empiricismu a realismu na stran¢ druhé.
Tyto sméry kritizoval zejména kviili tomu, Ze vytvateji pfedpoklad jiz hotového a
nepromeénlivého svéta a neschopnost pfijmout vyznamné postaveni Zité zkuSenosti. Ve
svych pozd¢jsich spisech zacal byt Merleau-Ponty skepticky také k intelektualistickym

tendencim fenomenologické metody, pokousel se ji vSak spiSe reformovat nez opustit.

Ukolem fenomenologie je dle Merleau-Pontyho zkoumani podstat, jeji snahou se
rozumét ¢lovéku a svétu ,,na zakladé jejich ,fakticity*.“?® Fenomenologie chce byt prisné
védeckou, zaroven se vSak snaZi nazirat svét pred jeho samotnou reflexi, jde ji o Zity svét,

o svét, ktery se dava ve zkuSenosti; sméiujici k vecem samym.

26 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti. str. 11.
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Merleau-Ponty vysvétluje, pro€ nejsme s to svét plné chapat prostrednictvim védy,
ale je nutné se zaméfit na zitou zkusenost. Svét a jeho fenomény se ndm davaji skrze
zkuSenost s nimi a samotna véda se ve své podstaté vytvaii az ,,druhotné* praveé az
nasledné na zaklad¢ naseho byti ve svété. Véda jako takova se pokousi o objektivni popis
svéta, je konstruovana jedinci, z nichz kazdy se na svét diva jiz svym vlastnim
subjektivnim pohledem, ktery Merleau-Ponty oznacuje jako pohled védomi, skrze néjz pro
nas vyvstava sveét. Abychom tedy mohli védu jako takovou viibec uchopit a pochopit,

musime nejprve zkoumat nasi zkusenost se svétem.

Pro fenomenologii Merleau-Pontyho je podstatné, Ze v ni dava znacny prostor
pojmu vnimani, ktery redefinuje, odliSuje jej od pojeti dosavadnich a zaroven jej
vyzdvihuje pro jeho zasadni funkci (Ize demonstrovat faktem, ze v roce 1946 vychazi
Merleau-Pontyho piednaska s nazvem Primdt vaimadni a jeho filosofické diisledky?”).
Analyzou vnimani je Merleau-Pontymu umoznéna nova interpretace konceptli védomi,

¢asu nebo fedi.

Pojeti vnimani vSak neni ve filosofii Merleau-Pontyho jednozna¢né. Mzeme mu
rozumét jako stfetu s realitou, ktery pak interpretujeme pomoci intelektu a feci, jimz
vnimani jako takové predchazi. Percepce se vzdy musi odehrat predtim, nez vytvoiime
obecné pojmy nebo jsme schopni mluvit o tom, co se odehrdlo v minulosti. Vnimani Ize
pojimat také jako zéklad pro lidské mysleni. Pfikladem muze byt idea objektivniho Casu,
ktery vnimame skrze nasi zkuSenost, jez nds naucila to, Ze svét kolem nas se méni a véci
pomiji. Mame tendenci usuzovat, Ze tyto zmény nastavaji v ¢ase a vytvarime si na zékladé
vnimani téchto zmén €as objektivni, méfitelny. Navzdory tomu Merleau-Ponty na vnimani
obcas pohlizi také jako na proces, ktery mé limity spocivajici v tom, Ze kazda vnimajici
bytost se nachazi v ur¢itém case na ur¢itém misteé. D4 se tedy usuzovat, ze prostfednictvim
vnimani se tedy jen obtizné daji konstituovat obecné pojmy a samo tedy spiSe tvoii model

pro premysleni.?®

Vnimani pro Merleau-Pontyho neni jenom zdrojem védéni ¢i schopnosti orientovat
se v prostoru, ale zejména zpiisobem byti. Do fenomenologie Merleau-Ponty plné pfinasi
prvek télesnosti a téla, které mu umozni redefinovat pojem vnimani a také inovovat

tradi¢ni filosofickd témata védomi, ¢asu ¢i svobody.

27 MERLEAU-PONTY, Maurice: Primat vnimani a jeho filosofické dasledky, pfel. J. Halak, Togga, Praha
2011.

28 Jakub Capek ve své knize Maurice Merleau-Ponty: myslet podle vnimani rozliduje ti hlavni primaty
vniméni v mys$leni Merleau-Pontyho. Oznacuje je jako genealogicky, fundacni a modelovy primat vnimani.
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3 Télesnost ve Fenomenologii vnimani M. Merleau-Pontyho

Nyni se dostavame jiz k samotnému hlavnimu tématu mé prace — konceptim téla a

télesnosti ve spise Fenomenologie vnimani.

3.1 Fenomenologie vnimani obecné

Spis Fenomenologie vniméani (v originale Phénomenologie de la perception) vysel
poprvé v autorové domovské Francii v roce 1945. Merleau-Ponty v ni pfichazi se zasadni
tezi o primatu vnimani. Autor je diky tomuto spisu povazovan za ptedniho myslitele
problematiky télesnosti a samo dilo je pokladano za jeden z nejvyznamnéjSich pocind

francouzského existencialismu.

Merleau-Ponty si ve svém dile klade za cil definovat fenomenologii, o které¢ se
domniva, Ze jesté nebyla Fadné vymezena. Jiz v Predmluvé®® nardzi na pro né&j zasadni
rozpor vtom, ze Husserl chtél fenomenologii ustavit jako striktni védu, pficemz ale
zaroven popisuje svét, véci v ném, prostor 1 Cas na zdkladé toho, jak je lidé zakouSeji ve
zkuSenosti. Tim, Ze ovSem fenomenologii pfipisuje velky potencial a vefi v ni, zkouma

v jejim ramci fenomén percepce.

Merleau-Pontymu jde o odhaleni struktur vnimani, jeZ je vlastni subjektu, ktery
oplyva vtélenym védomim. Analyzuje fenomény, télo, svét, jenz se dd zkoumat jakozto
svét vnimany, uvazuje o subjektu ve vztahu ke své télesnosti, ktera je spjata s prostorem 1
casem. Ve svém dile také origindlnim zplisobem pojima také témata jako jsou mysleni, fe¢
nebo svoboda samoziejmé také v ndvaznosti k vtélenému védomi. V dile nachdzime také
odklon od Husserla zeyména v tom bod¢€, ze na vnimani nepohlizi jako na pouhou reakci
smyslovych organi na podnéty zvnéjsku nebo na spojovani pocitkti mysli. Za vychodisko

vnimani povaZuje télo, a proto vnimani promysli skrze n¢ a té€lesnou intencionalitu.

Ve Fenomenologii vnimani nalézame také tfadu piikladi inspirovanych soudobou
psychologii, zejména pak tradici Gestaltu, ¢i pfimo z psychologickych klinik. Své
myslenky dokresluje také fadou jim vymyslenych ptikladd, k jejichZ vytvofeni nepochybné

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vaimani. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novovekeé tradice a souCasnosti, str. 11 a dale.
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prispéla autorova sectélost a cit pro uméni (velmi ocenoval a znal dilo napt. Marcela

Prousta nebo Paula Cézanna).

3.2 Télo ve svété

Maurice Merleau-Ponty v procesu vniméni vyzdvihuje pro jeho filosofii klicovy
prvek, kterym je pravé lidské télo a samotna télesnost. T€lo je pro Clovéka jakozto
vnimajici subjekt prvotni zkuSenosti a zaroven i zvlaStnim druhem piedmétu. Jeho
prostiednictvim zakousim svét, ktery lezi mimo me, a teprve skrze télo se mi tento svét
dava ve védomi. T¢lo je pro mne pfedmétem pouze v ptipadé, Ze se nejedna o télo vlastni
moji osob¢. Piedmét je totiz charakteristicky tim, ze se mize vlastni osobé vzdalit z jejiho
zorného thlu pohledu. Pokud se ovSem jedna o t€lo moje, neni mozné, aby se mi vzdalilo,

je tu pofad se mnou, stale pfitomné, setrvava.

K pfedmétiim ve vnéjSim svété zaujimdm prostiednictvim svého téla urcity postoj a
diky nému se mi pak pfedméty jevi ve védomi. To Merleau-Ponty vysvétluje na ptikladu
vidéni, které je umoznéno tim, ze mam télo. Tim, ze hledim na n¢jaky predmét, zaméiuji
na n¢j svij ,,pohled”, nedochézi k tomu, ze bych vnimala jen a pouze tento predmét sam,
ale uvédomuji si, Ze k nému naleZi také jeho horizont. Horizont je pozadim, na kterém
vnimam piedméty. Ackoliv se na horizont pfimo nesoustfedim, vnimam jej spole¢né
s predméty. Horizont jim poskytuje jejich identitu tim zpisobem, Ze diky nému pravé
vnimam predméty v néjaké perspektivé (nevyskytuji se samy o sob¢, nejsem s to vnimat
pfedmét jako takovy bez ohledu na ,pozadi‘®), ackoliv se na né pfimo nesoustiedim.
Horizont je tedy vytvaien pfedméty, které se k sobé navzajem vztahuji ur€itym zptsobem.
J4, jakoZto subjekt, mam schopnost si tyto vzajemné vztahy uvédomovat a vidét a nasledné
k vécem pfiistupovat s uréitym piedporozuménim, protoze si téchto vztahll jsem jiz
dopfedu védoma.’' Predméty se tedy nachazeji v prostoru a mné i sob& navzijem si

nastavuji uréité své ¢asti a tim tvoii horizont mého prostorového vniméni.*?

30 Poznamka autorky.

31 Jinak Feceno, pohlizet na néjaky predmét znamend zabydlet se v ném a uchopovat viechny véci z té
stranky, kterou k nému obraceji. Ale v té mire, v niz vidim i dalsi veci, nabizeji se jako pribytky pro miij
pohled. Virtualne se do nich umistuji a diky tomu jiz spatruji ustredni predmet svého aktualniho videni

z ruznych uhlu. “ MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013.
Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti, str. 102.

32 Podobnym zplisobem Merleau-Ponty charakterizuje i naSe vztahovini se k pfedmétim v Case, pozn.
autorky.
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Snahou Merleau-Pontyho je tedy pfedstavit fenomén téla, které nepojima
objektivng (,,védecky*, jako Korper’?), nybrz jako prostfedek komunikace s vnimanym

svétem, jako t&lo subjektu, ,.zité t&lo (Leib*?).

3.3 Télo pro subjekt

V ¢em tedy spociva ona vyjimecnost mého téla a ¢im se 1isi od predmétu? Merleau-
Ponty tvrdi, Ze rozdil mezi t€lem a predmétem spatfovala jiz klasicka psychologie. Své télo
neustale pocit'uji a pisobi na mne, na rozdil od pfedméta, které se mi mohou vzdalit a ja je
jiz nevnimam. Z predmétl predméty Cini pravé ten fakt, ze se mi mohou vzdalit, télo je
vSak vuci subjektu, k némuz ndlezi, stile pfitomné. Své té€lo nikdy nejsem schopna
pozorovat pied sebou, nemohu na né€ upfit svilj vlastni pohled. Pozorovani vlastniho téla
nelze docilit ani prostfednictvim zrcadla, nebot’ odraz v zrcadle neni totozny s mym télem,
pouze mé télo odrazi. Urcité casti svého tela (napt. koncetiny) vidét mohu a tim padem se
svym statusem do jisté miry podobaji predmétim pravé tim, e je mohu pozorovat. Cim
blize se vSak dostdvame k hlavé, tim vice ztraceji charakter predméti. Nakonec i ty ¢asti
téla, jez jsou dostate¢né vzdalené od hlavy, aby pro mne mohly byt viditelné se vyznacuji
urcitou zvlastnosti. Pokud se jednou rukou dotykdm své ruky druhé, neni to totéz, jako
bych sahala po néjaké jiné véci mimo mé télo. T¢€lo je totiz schopno vnimat tzv. ,,dvojité

pocitky.*

Dvojité pocitky patii mezi dal§i specifika vlastniho téla. Merleau-Ponty uvadi
priklad s rukama. Dotyka-li se jedna ruka druhé, vzijemny dotyk pocituji ob& ruce.
Nejedna se vSak o dva odlisné pocitky, ale o néco, co Merleau-Ponty oznacuje jako
»dvojznaéné uspofadani, ve kterém jiZz neni jasné, kterd z rukou se dotyka a ktera je

nahmatavana. K této situaci nedochazi, pokud si sahdm na jakykoliv jiny pfedmét ve svéte.
Merleau-Ponty oznacuje télo také jako afektivni predmét, coZ znamena, Ze reaguje
na pocitky, jez pfichazeji z vnéjsku, a ja jej pocituji. Pokud me¢ ¢ast mého téla boli,

nemusim mit dojem, Ze by plvod bolesti tkvél pfimo v mém téle, bolest samotnou mohu

33 Pojeti t&la jakozto ,, Korper* ve zkratce znamend pohliZet na télo jakoZto na objekt, jako pouhy materialni
predmét. HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. Filosofie a soucasnost, str. 94-
95.

34 Tamtéz. Pojeti t&la ve smyslu ,,Leib* poté stoji v protikladu k vySe zminénému ,, Korper®, v tomto pifpadé
se jedna o télo zité, prozivajici.
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schopna lokalizovat, v kterém misté ptisobi. Pfedméty vné mé se mi nejspiSe tedy davaji az

druhotné tak, ze afikuji mé védomi skrze télo.

Pro t¢lo jsou podle klasické psychologie také vlastni tzv. ,kinestetické pocitky*,
jejichz prostiednictvim dochazi k celkovému pohybu téla. Pohyb jako takovy neni
pfedmétem, ale vztahem ke svétu. M¢é télo vykondva intenciondlni pohyby, o kterych vSak
nemusim cCasto nijak slozit¢ premyslet, protoze samo télo vi, jakym zplisobem muiize
dosahnout uréitého cile, ktery jsem si uréila.’ To vSe je umoznéno tim, ze mé t&lo nalezi

ke mn¢, k mému rozhodovani, k mému byti ke svétu.

Kvili mé naprosté situovanosti v téle mi mé té€lo nuti urcity pohled na okoli a ja
nemohu jinak nez vnimat svét, jenz mi bude vzdy zprostiedkovavan skrze mé tclo. To,
z jaké pozice budu pozorovat predméty, mohu do urcité miry ménit, pozici vici svému télu
vSak nezménim. Vidim svét kolem sebe a zaroven vnimam své télo, které vidim také, ale
jen omezené&, ponévadz nikdy nejsem s to vidét své télo z jiného uhlu pohledu, nez jaky mi
ono samo vnucuje. Dalo by se tedy fici, Ze vidéni je spoluvidénim mého téla. Kdyz
vnimam, beru v potaz také to, ze t€lo spolu s jeho matérii mé vnimani mohou narusovat a
také do n¢j zasahuji. K tomu se vyjadiuje i Edmund Husserl, ktery tvrdi, ze télo, které ,,mi
slouzi jako prostredek vnimani, mi stoji v cesté pri vnimadni jeho samého a je veci
konstituovanou pozoruhodné nedokonale.** Jak jiz bylo fe¢eno vyse, mé télo je stale se
mnou, neopousti mne a ja neopoustim jeho, proto ono setrvava a existuje na okraji vSech
vjemd, které se mi davaji. Povaha vnimani véci ve vnéjs$im svété spociva v tom, ze mi sice
ukazuji pouze jednu svou stranu, ale je mi dovoleno, abych si zvolila konkrétni stranu
pfedmétu, jiz budu pozorovat. Svoji volbu perspektivy nahlizeni mohu jakkoliv ménit a
zkoumat pfedmét z jiného uhlu pohledu. Pfi vnimani svého téla si vybrat nemohu — jsem
odsouzena k tomu, abych je vnimala vzdy a pouze jen z jediné, ackoliv jedinecné pozice.
Tento pohled na mé télo nebude mozny pro kohokoliv jin¢ho. Jediné, omezené vnimani
véci je mozné jen v piipade, Ze se tato véc stane tzv. privéskem mého téla, coz znamena, ze
se jakoby stane soucasti mého téla (télesného schématu, o némz bude fe¢ v nasledujici
kapitole). Takovou véci mohou byt kuptikladu Saty nebo bryle, které ¢asto nosim a jakoby

nalezi k mému télu.

35 Vztahy mého rozhodnuti a mého téla v pohybu jsou vztahy magické. MERLEAU-PONTY,

Maurice, Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti,
str. 131.

36 HUSSERL, E., Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1, c.d., str. 151.
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3.4 Télesné schéma a télo v prostoru

Nyni je tieba oziejmit, jakym zplsobem se podle Merleau-Pontyho télo rozklada
v prostoru. Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozi podkapitole, mé t€lo ma pro mou osobu
zvlastni druh existence — neni pro mne pfedmétem, a proto tak s nim ani nenakladédm.
Vnimam jej tedy i odliSn€ v prostoru nez ostatni predméty. Mé télo je od okolniho svéta a
predmétii odd€leno svym obrysem. T¢€lo nesestava zjednotlivych bodi, nybrz tvoii
pospolity celek. Pravé diky této skutecnosti, Ze pro mé€ mé télo tvoii jednotny systém, ktery
ke mné patii, vim, kde se v prostoru nachézeji jeho jednotlivé ¢asti, které spolu, jak uvadi
Jan Halak,*” , funkcné, prostorové a smyslové ,, koexistuji . Systém, jehoZ prostiednictvim
jsem mj. obezndmena s tim, jakou polohu ¢asti mého téla zaujimaji, oznacuje Merleau-

Ponty jako ,,télesné schéma.*

Té&lesné schéma bylo nejdiive pojimano jako ,,souhrn t&lesné zkusenosti,**® jehoz
prostfednictvim mél byt védomi zprostfedkovan udaj o tom, kde se ktera cast téla nachazi
nebo o tom, kam a jakym zpisobem se jeho ¢asti pohybuji. Véfilo se, ze télesné schéma
¢lovéka se utvari jiz od raného véku a postupem casu dochazi k tomu, ze vlastni schéma
jednotlivec chape ¢im dal vice. T¢lesné schéma tedy bylo vysvétlovano jen jako soubor
obrazi, které byly dopliiovany obsahy taktilnimi, kinestetickymi a kloubovymi obsahy,

jimiz byly také asociovany.

Pro Merleau-Pontyho vSak neni télesné schéma pouhym slozenym obrazovou
asociaci. Prostorovost téla sméfuje od celku k ¢astem, diky télesnému schématu télo vi,
jakym zpisobem muze dosahnout urcit¢ho cile. Zaroven také jednotlivé casti téla
komunikuji a existuji nikoliv oddélené, nybrz spole¢né¢ a diky tomu jsou schopny se
navzajem v otazkach fungovani téla dopliovat (napt. pokud z n&jakého diivodu nemohu
pouzit pravou ruku, abych si podala knihu, pouziji ruku levou). T¢€lesné schéma je takovym
typem existence, ktery se vyznacuje tim, Ze je dynamicky, na jehoz zakladé se poté tclo
rozvrhuje do konkrétnich situaci; ptizpiisobuje se prostorovosti situace. Prostfednictvim
svého téla se tedy orientuji nejen v prostoru, ale hlavné v situaci, ve které se v dany
okamzik nachazim. Rikdm tedy, ze se mé télo nachézi ,,zde* nenaznacuje polohu, ve které
je umisténo, nybrz to, jakou tlohu zaujima ke svétu. V feci Merleau-Pontyho by se o télu

dalo hovoftit jakoZto o pozadi, bez n¢hoz bychom nebyli schopni vnimat, co se déje ve

3T HALAK, Jan. ,,VNIMANI JE JIZ VYJADROVANI“ Merleau-Pontyho prvni piednasky na Collége de
France. Reflexe, 2017, ro€. 28, ¢. 52, str. 124.
38 Tamtéz, str. 135.
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sveté pred nami. T€lo je pro mé zkratka podminkou moznosti zkuSenosti a zkusenost se mi
muze davat jediné a pouze skrze n¢, navic ovlivnéna tim, jakym zptisobem je télo v Case a

prostoru situovano.

Samotny prostor jsem také s to uchopovat vyhradné skrze svou télesnost, mé télo
jej totiz obydluje a skrze tuto télesnost prostoru a orientaci v ném rozumi. Merleau-Ponty
pracuje s prostorem skrze strukturu figura-pozadi ¢i strukturu bod-horizont, které jsou
spolu navzajem spjaté. Figury (nebo body) v Zitém svété nikdy nevisi v prostoru jen tak
samy o sobé&, vzdy k nim pravé nélezi néjaké pozadi nebo horizont, bez nichz by nebyla
mozna existence téchto figur i bodi. T¢lo tvofi dalsi soucast struktury figura-pozadi,
ponévadz figura je promitana jak do okolniho, tak i do télesného prostoru. Pouzivame-li
k popisu prostoru piedlozek jako jsou napi. nahote, dole, vedle, vpravo, vlevo, na aj.,
popisujeme prostor, ve kterém se orientujeme ne jinak nez prostfednictvim téla. Prostor pro
m¢ jakozto télesnou bytost zkratka neni né¢im objektivnim a univerzalnim, toho mohu do
ur¢ité miry dosahnout jen a pouze abstrakci; skrze mysleni, kdy v jeho zakladu stejné vzdy
stoji prostor télesny, protoze pii konstituci toho objektivniho vychdzim primarné ze své
zkuSenosti. Jsem schopna pochopit, co je to figura jen diky tomu, Ze mam télo, nebyt néj
nemohu vibec zakusit a percipovat to, jakym zplisobem se mi Zzity svét davd. Merleau-
Ponty k tomu ftika: ,,Nakonec je vyloucené, aby mé télo pro mne bylo jen zlomkem

prostoru, nebot kdybych nemél télo, Zadny prostor by pro mne nebyl.*>°

M¢ télo je jakymsi ,,bodem 0°, znéhoz vychazi moje intence viici svétu a diky
némuZz mam moznost do tohoto svéta také vstupovat. Vytvafim si skrze néj navyky,

rozumim svétu a zasahuji do néj.

3.5 Osvojeni nového navyku

Merleau-Ponty nezkouma télo statické, v klidovém stavu, télo nezdvislé na svém
bezprostfednim okoli, naopak zamétuje se na télo Zité, pohybujici se, intenciondlni vici
svétu. Kli€em k pochopeni naSeho ,,byti ke svétu®, je nazirat t€lo v pohybu. Skrze pohyb si
télo osvojuje prostor, rozumi mu po svém, dd se snad fici, Ze nezavisle na naSem

uvédomovani. Ne Ze bychom své télo nebyli s to vnimat, pokud se nés napt. néco dotyka ¢i

3 MERLEAU-PONTY, Maurice, Fenomenologie vahimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novovekeé tradice a soucasnosti, str. 139.
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nam zpusobuje bolest, pak si jsme védomi téchto pocitkl, jde vSak o to, ze naSe télo neni
jen prostiednikem pro pfijimani takovychto signald, nybrz samo se jakoby ,,pfimyka“ k
okolnimu prostfedi, pfizptisobuje se nastalym situacim, bez naseho volniho usili si

pfivlastiiuje prostor, ve kterém se v dany moment nachazi.

Jak jiz bylo feCeno, télo se ve svété pohybuje, skrze pohyb se se svétem setkava,
seznamuje se s nim a ndsledné jej i diky nému zna. Merleau-Ponty ve Fenomenologii
vnimani predstavuje piiklad pacienta, ktery neni schopen vykonavat pohyby ,,abstraktni4’,
problém mu ovSem necini vykonavat pohyby vztahujici se k urcité situaci. Skrze pomérné
podrobnou analyzu tohoto ptipadu dochazi nas autor k tomu, Ze ,,konkrétnimu pohybu‘*!
nepiedchazi myslenka. T¢lo pohyb vykond bez toho, ze by o tom musel ¢loveék premyslet,
naopak télo samo ,,vymysli“, jakym zpsobem pohyb provést. Pohybu samotnému vzdy
nutné nemusi prfedchéazet predstava jeho drahy a cile. Pfi béZzném, , konkrétnim* fungovani
nenastava to, ze bych neustale promyslela prostor a ¢as, v némz se nachazim, a uvazovala
o tom, do jaké polohy mam v dany moment télo uvést, to, jak mam se svym télem nalozit,
si jiz ur¢ilo mé télo samo. Abstraktni pohyby ¢ini pacientovi problém z toho divodu, ze
télo pacienta neni obezndmeno s navykem, jehoZ znalost by mu umoziovala dany pohyb
vykonat. A je to pravé navyk nasSeho téla, ktery hraje zisadni ulohu v otdzce, jakym
zpisobem toto télo interaguje se svétem. Jen diky nému télo ,,vidi“ moznosti, kam mu
bude prostorem 1 jeho vlastnimi potencemi dovoleno se pohybovat a piemistovat.
»Motorickd zkuSenost™ téla se svétem mi napomahd k tomu, aby se mé télo orientovalo
v prostoru, abych jim nenardZela do okolnich pfedmétii, abych vé&déla, Ze neprojdu
zavienymi dvefmi; aby mi bylo jasné, ze se mé télo ,,vejde* do klasického osobniho
automobiluy, ale Ze do détské napodobeniny modelu t¢hoz vozu se jiz nevméstnam. Jak pise
Jakub Capek: ,,Svét zpiistupnény télesnym pohybem neni predmétem pozndni, ale polem
moznosti, neni systémem poloh, nybrz prostredim pro mozné ¢i naopak vyloucené pohyby.
Je ziFejmé, Ze v této potenci téla vztahovat se ke svétu hraje rozhodujici vilohu ndvyk.“*
Podivejme se tedy na to, jakym zplsobem si utvaiime, ¢i spiS, jak si naSe télo utvari,

takovy navyk, jehoZ prostfednictvim je poté schopno rozvrhovat se do prostoru.

40 Abstraktnim pohybem* se rozumi to, kdyZ né&jaka osoba pacientovi uloZi, aby vykonal n&jaky pohybovy
ukon, napt. aby se dotkl prstem svého nosu, pacient si v mysli uvédomuje, Ze ma vykonat urc¢ity pohyb, ale
kvuli tomu, Ze trpi poruchou mozku, mu splnéni daného tkolu trva o poznani déle nez ,,zdravému* ¢loveku
nebo se mu nepodaii uspét viibec, pozn. autorky, viz MERLEAU-PONTY, Maurice, Fenomenologie
vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna novov¢ké tradice a soucasnosti, str. 139 a dale.

41 Mysleno k pohybu, ktery nalezi k urcité situaci, jedna se o protiklad pohybu abstraktniho, pozn. autorky.
42 CAPEK, Jakub. Mit télo a byt télem. In: Fenomenologie t&lesnosti. Vyd. 1. Editor Petr Urban. Praha:
Filosofia, 2011, 221 s.
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Vratme se k pojmu télesného schématu, ktery jsme si ptedstavili v pfedchozi
podkapitole. Télesné schéma je ,zkusenosti mého téla ve svéte“*; predpokladem toho, Ze
mé védomi porozumi , konkrétnimu prostoru a diky zkuSenosti s prostorem, s nimz jsem
se setkala v ,,zitém svéte, bude schopno abstrahovat ,,prostor objektivni*. Tim, ze se télo
pohybuje v urcitém prostiedi, ma tu kompetenci, ze do svého télesného schématu, mtze
zahrnout navyk. Navykem se rozumi pfijeti nového vyznamu do télesného schématu. Jde o
jisty druh jeho aktualizace, do schématu jsou ptejimany dosud neznalé zptisoby fungovani
téla a nakladani s nim. Merleau-Ponty zdiraziiuje, Ze se nejedna pouze o né¢jaky psychicky,
kognitivni kon, kdy by se Clovék védomé a rozumové pokousel o obohaceni se o nové
moznosti zachazeni s télem, ale do té€lesného schématu piejde novy zpisob pohybovani se
tak, ze télo si vstipi pohyb, s nimz se nové setka v motorické zkuSenosti. Nepiejimam
vyznam intelektualni, ale skrze t€lo se chdpu nového vyznamu; zaclenuji do svého
télesného schématu vyznam motoricky. M¢é télo oplyva schopnosti ,,pfivtélovat si do
svého schématu navyky a dokonce i pfedméty, které se zdhy z pfedméta ve svété mimo mé
promeénuji na jista ,,prodlouzeni mého schématu. Pro demonstraci tohoto si piedstavme,
ze si koupim lodicky s vysokym podpatkem. JelikoZ nejsem zatim zvykla nosit boty tohoto
typu, pravdépodobné mi bude chvili trvat, nez se na takto vysokych botach ,nau¢im*
stabiln€ chodit. Nicmén¢ po Case patrné dojde k tomu, Ze si zvyknu pohybovat se v mych
novych lodi¢kach, pfivtélim si je do svého télesného schématu a prizplisobim jim své
pohyby i svoji chtizi. Diky tomu, Ze se do jisté miry stanou moji soucasti, budu védét, ze se
ma vyska zvétsila (mam snad 1 jakoby pocit, Ze se prodlouzilo mé télo) a proto vim, Ze
neprojdu vzptimené pod pfili§ nizkym stropem nebo Ze nebudu schopna pfilis rychle utikat
v ptipad¢€, Ze uvidim, Ze mi zrovna pied o€ima ujizdi autobus, protoze bych mohla kvili
svym ne piili§ pohodlnym botdm spadnout. Lodicky pro mé télo jiz pozbyly statusu
pfedmétu, v okamziku, kdy je mam na sobé¢, tvoii jeho pfivések a ndlezi do mého télesného

schématu.**

Navyk mi poskytuje moznost obmény mého byti ke svétu. Mizeme si tedy
povSimnout také toho, ze nejsme v ptfipad€, Ze se nas nékdo dotdze, jakym zpiisobem

provadime urcity pohyb, s to popsat rychle a pfesné tento pohyb slovy. Merleau-Ponty

4 MERLEAU-PONTY, Maurice, Fenomenologie vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti, str. 186.

4 Merleau-Ponty piedklada mj. piiklad se slepeckou holi, jez pro slepce predstavuje nahradu zraku a
umoziuje mu orientovat se v prostoru. Hul je stejn€ jako v mém piikladu s botami soucasti télesného
schématu subjektu. Tamtéz, str. 188.
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tvrdi, Ze ,,ndvyk neni ani pozndnim, ani automatismem.“* Na otazku, jakym zplisobem jej
tedy miZzeme charakterizovat, odpovida, Ze jde o védéni, a to o védéni nikoliv objektivni,
ale az témét piisné subjektivni, které je vlastni mym jednotlivym koncetindm, zkratka
mému teélu. Navyk se netykd jen pfivtelovani si pfedméti do télesného schématu. Diky
vlastnostem schématu mame pravé tu moznost jeho prostiednictvim rozumét a orientovat
se télesn¢ 1 mentalné v prostoru. Navyk nam dle Merleau-Pontyho také umoziuje
y o : o s . o y . .
pfehodnotit mj. pojem ,,chapani®, ktery najednou jiz nespociva v zafazeni smyslového

(13

vjiemu do né&jaké zdanlivé ,vyssi“ mentdlni kategorie. Definovat chédpani z hlediska
fungovani ¢lovéka v zitém svété odpovida tomu, ze ten, ktery chépe, naléza soulad mezi

tim, co zamysli a tim, co nésledné provede.

Ptedtim, nez zacnu hrat na piano, na které nejsem zvykld, si nepromyslim, jakym
zpisobem necham pohybovat své prsty po cizi klaviatufe. Diky tomu, ze se jiz 1éta u¢im
hte na klavir, mam znalost o umisténi jednotlivych klaves jakoby ,,v prstech®, netrva tedy
dlouho a skladbu, jez jsem si nacvi¢ovala na svém ndstroji, zahraji i na tomto neznamém
pianu, a¢koliv skrze své prsty pocituju jeho jistou jinakost oproti tomu mému.*® Podobné,
tim, Ze umim jezdit na kole, mi ned¢la problém jezdit i na tom, které neni moje (pokud
tedy nemad pro moje télo absolutné nevhodné parametry). Svym télem se za chvili
prizptisobim jeho jinakostem, jimiz se li§i od mého, a mohu si zajezdit i na kole, které patti
nékomu jinému.*’ Jednou zkuSenosti, jez je predstavitelnd pro vétsinu lidi, je urgitd
obeznamenost t€la s domem, ktery dlouhodobé obyvame. Dalo by se snad i tvrdit, Ze mé
télo jiZ prostoru takového domu rozumi tak dikladné, Ze jsem v ném schopna chodit patrné
1 potmé&. PotiZ pro mne muize piedstavovat n¢jaka dosud nevidana piekazka, kterd se
v mém domé objevi necekang. Predmét nezakomponovany do mého télesného schématu,
muze naptiklad zapfi¢init mé zakopnuti a nasledny pad. Na druhou stranu, pokud piekazka
setrva v domé po néjaky Cas, stane se pro me soucasti mého domu, a tedy i mé samotné

skrze mé télesné schéma.*®

4 Tamtéz, str. 189.

46 PYi improvizaci prsty ,,v&di, které klavesy se dotknout, aby byl vytvoten souzvuk a opravdu mam ze své
vlastni zkuSenosti pocit, Ze jsou v té chvili mnohem vice znalejsi harmonie nez ja sama ve své hlave,
poznamka autorky.

47 Merleau-Ponty uvadi ptiklad s varhanikem a jeho setkanim s cizimi varhany. Tamtéz, str. 190, dovolila
jsem si tedy uvést néco z vlastni zkuSenosti, protoZze na tomto misté s nas§im autorem vice nez souznim,
poznamka autorky.

48 Prilehlost ¢i jakousi piimo naleZitost t&la k dobfe zndmému domu, v tomto piipadé k rodnému domovu, by
bylo mozno ilustrovat napt. iryvkem z Proustova Hleddni ztraceného casu. Motivy usinani a probuzeni by se
snad daly oznacit za téméf pontyovské nebo prave tim, ze Merleau-Ponty znal tvorbu Marcela Prousta, by se
nekteré naméty v jeho fenomenologii daly povaZzovat za proustovské. Proust tematizuje probuzeni se na
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Podle Merleau-Pontyho se v pfedmeétech postupné ,,zabydlujeme*, nemame potiebu
zdlouhavé premyslet o tom, kam kterou ¢ast svého téla napasujeme, télo to diky svym
pfedchozim zkuSenostem s podobnymi vécmi uz vi samo. Kdyz tedy tika, ze: ,, Viastni télo
je pak prvotnim ndvykem, ktery je podminkou vsech ostatnich navykit a na zaklade této

“#_ pravdépodobné tim odkazuje na to, Ze neni velky

podminky jim miizeme porozumet.
rozdil mezi zkuSenosti s nasSim télem a zkuSenosti naSeho téla s predméty ve svété, ktery je
obklopuje. Navyk mého téla ovSem tvoii pro dalsi zkuSenosti zdklad, bez nichz by ani
nebyla mozna jejich existence. Prostor kolem mne je prostorem mého téla, diky nému pro
mé neni prostor objektivni a ani predméty v mém okoli nelezi na vii¢i mné objektivnich
soutadnicich. M¢ télo je mou soucasti, které¢ se mi nemtize vzdalit, dal§i pfedméty si mohu
zaClenit do svého télesného schématu a pak s nimi nakladat riiznym zptisobem. Jejich
prijetim obnovuji a variuji své schéma a umoznuji mi zaujimat jiné pohledy a postoje vici

mému zitému sveétu.

Merleau-Ponty netematizuje pouze navyk motoricky, ale také perceptivni, jeho
osvojovani vsak funguje analogicky jako ve vySe uvedeném piipad¢é. Podobné jako si
v ptipadé¢ motorického navyku télo pfimyké pohybovy vyznam, dochdzi pti osvojovani
perceptivniho navyku k osvojovani vyznamu smyslového. Svym zplisobem se vSak také
jednd o navyk motoricky ztoho divodu, Ze se télo u¢i novému zpisobu vstfebavani
informaci skrze smysly. Télo se zkratka v obou ptipadech uci pfijimat a proziva nové

vyznamy.>

3.6 Fantomové konéetiny a jejich pojeti ve Fenomenologii vnimani™!

Podivejme se nyni na fenomén fantomovych koncetin a na to, jakou ulohu hraji ve

Fenomenologii vnimani Merleau-Pontyho. V této podkapitole bych rada predstavila, cemu

cizim mist€. Literarni postava procita na neznamém misté€ a tim, ze nevi, kde je, si ani dokonce na moment
neni védoma, kym je, protoze jeji t€lo se nachazi nezndmo kde. Usindme-li v naSem domové, jsme situovani
v miste, jez je nasi soucasti — jsme s nim propojeni skrze nase navyky. Jednd se zkratka o misto, s nimz se
nase télo spajelo v prubéhu ¢asu. PROUST, Marcel. Hledani ztraceného casu: Svét Swannovych. V Praze:
Rybka Publishers, 2020, str. 10-12.

4 MERLEAU-PONTY, Maurice, Fenomenologie vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novoveéké tradice a soucasnosti, str. 127.

30 Tamtéz, str. 197-199.

5! Merleau-Ponty ve svych vysvétlenich rad uzivd medicinskych nebo psychologickych ptikladii ur¢itych
indispozic k tomu, aby demonstroval, jak dtlezitou roli hraje t€lo a t€lesnost v percipovani vnéjsiho svéta. Na
pozadi ptipadi, u nichz Ize vysledovat pozménény zptsob vnimani, je mozné funkéné uchopit, mj. zpisob
konstituce reality vn€jsiho svéta ve védomi subjektli a oziejmit tlohu téla jakoZzto prostfednika mezi timto
svétem a vnimajicim, pozndmka autorky.
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rozumime jako fantomovym koncetinam, jakym zpisobem a proc jejich pocit u nékterych
lidi vznika a také ozfejmit to, jak je pojima sdm Merleau-Ponty a z jakého divodu se jim

vibec vénuje.

Fantomova koncetina je pravdépodobné tim nejb€znéjSim druhem tzv. fantomu.
Jedinci vyznacujicimu se fantdbmovou koncetinou schazi pravé ruka nebo noha, stale vSak
pocituje pfitomnost této chybéjici koncetiny. V medicin€é se poté nejcastéji hovoii o
fantdbmové bolesti spojené s absenci jiz neexistujiciho tdu. V ¢lanku némecké doktorky
Herty Flor, tykajici se této problematiky, se mizeme doclist, ze ,.fantomova bolest je
beznym nasledkem amputace, ktery se vyskytuje az v 80 % pripadii>* Autorka oviem
dodava, Ze fantdmovou bolest nelze absolutné ztotoziiovat s fenoménem fantomu z toho
diavodu, ze ne kazdy, kdo zaziva pocit pfitomnosti chybéjici koncetiny, musi nutné také
zakouSet bolest. Pfi¢ina fantdbmové bolesti je obecné z pohledu lékafd vniména jako
neurofyziologickd s tim, ze s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k naruseni centralnich ¢i
perifernich neuronti. Tato bolest se nemusi tykat jen ztraty koncetin, v nékterych pripadech
vznika 1 pfi oddéleni jinych casti téla jako jsou napft. prsa, penis, varlata, oko nebo zuby.
Zda se také, ze vznik takovéto bolesti by také mohl mit spojitost s bolesti, kterou pacient
na té které Casti téla pocitoval jesté prfed samotnou amputaci. Lécba tohoto typu obtizi je
znaén¢ komplikovana a autorka ¢lanku uvadi, ze doposud neprobéhlo dostate¢né mnozstvi
kontrolovanych studii, aby se dal stanovit jediny spravny postup pii feSeni komplikaci, jez
fantdmové bolest pacientiim pfinasi.>*> Jak se ale k fenoméniim fantdmové kondetiny stavi
fenomenologicka tradice v cele s Merleau-Pontym, ktery se stavi do opozice vuci

ptistupiim ,,objektivni védy*?

Merleau-Ponty vyuzivda fenomén fantdmové koncetiny k propojovani svéth
»psychicna® a ,.fyzi€na“. V Prvni Casti Fenomenologie vnimdni s ndzvem , Télo** se
zam¢fuje na to, jakym zplsobem tento fenomén vlbec vysvétlit a to pomoci tzv.
anosognosie, tedy stavu, v némz si postizeny neni védom své vlastni poruchy ¢1 nemoci,
kterou trpi. Pfestoze jedinec pozbyl své koncetiny, stale pisobi na jeho védomi, koncetina
subjektivné setrvava pii téle, avSak pro pozorovatele jiz pacientovou soucasti neni;

koncetina se prosté fyzicky v prostoru nenachézi. Prozitek fantdému snad u pacienta vyvola

2 FLOR, Herta. Phantom-limb pain: characteristics, causes and treatment. Lancet 2002; Vyd. 1: str. 182-9,
pieklad autorky.

3 Tamtéz, str. 182.

5* MERLEAU-PONTY, Maurice, Fenomenologie vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novovekeé tradice a souCasnosti, str. 110 a dale.
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vzpominka Ci situace, kterd ho ptfenese zpét k momentu, kdy o danou koncetinu pftisel —
pro tento subjekt vznikd fantom psychologicky. Na§ autor tvrdi, Ze vysvétleni cCisté
fyziologické ani psychologické neni dostacujici, obé totiz fenomény naziraji pouze
objektivne. Z fyziologického hlediska by bylo na fantdémovou konéetinu pohlizeno jako na
to, co se subjektu jevi jako pritomné, ale ve skutecnosti je jiz pry¢, a na anosognosii jako
na potlaceni toho, co subjekt nevnima jako svou soucast, ackoliv k nému redln¢ patii.
Psychologie by na druhou stranu povazovala fantémovou koncetinu za prelud, jez vnima
subjekt, vzpominku na néco, co jiZ neni, ale subjekt pocita s jeji existenci. Oproti tomu by

anosognosie byla ignoraci ¢i opomijenim redlné soucasti subjektu.>

Jist¢ neni prekvapenim, ze Merleau-Ponty do vysvétleni téchto fenoménli opét
zahrnuje Zitou zkuSenost a situovanost. Anosognosie se projevuje vzhledem k okolnostem
— subjekt, ktery ji trpi, oplyva jiz doptedu ,,pfedvédomou* tendenci vyhybat se pouzivani
indisponované ¢asti téla. Jedinec s fantdbmem svou chybéjici koncetinu se sebou samym a
svym fungovanim spojuje i nadale. Domniva se, Ze jej koncetina neopustila a podle toho se
také chova. Fantomy Merleau-Pontyho charakterizuje ,,dvojznaénost®. Pacient si je védom
toho, co pocituje, na druhou stranu si ovSem stidle neuvédomuje fakt, ze mu chybi
koncetina, nepfijiméd skutecnost, Ze trpi urcitou indispozici. Chce totiz véfit tomu, Ze je
schopen praktického fungovani ve svété, nebot’ pravé tento svét kolem néj jej vrha do
situaci, s nimiz je tfeba si poradit. Mam-1i v§echny koncetiny, je pro mé jednodussi byt ke
svetu, diky vSem mozZnostem, ktery tento svét zprostfedkovéava, tenduji k tomu, abych
uchopovala jeho pfedméty do svych rukou a chodila po ném svyma nohama, které ke mné
patii. A proto kdyz néjaké svoji €asti pozbydu, neni jednoduché se smifit s jeji absenci do
té miry, Ze mi muze vyvstat predstava toho, co ke mné¢ nalezelo. Svét vSechny vyzyva
k tomu, aby v ném konali, zasahovali a rozvrhovali se do néj. Tém, kteti se vSak vyznacuji
jistym télesnym nedostatkem, poukazuje na to, Ze urcitych zaleZitosti v ném nejsou
schopni, protoze jim néco schazi. Tim jim pak také zpétné zviditeliiuje tento jejich
nedostatek. NaSe pfitomnost ve svété je predné nasi pritomnosti v téle. Prave télu, at’ uz
uplnému ¢i takovému, jez se vyznacuje jistym druhem indispozice, se vybizeji predméty

k tomu, aby s nimi bylo n&jakym zplisobem manipulovano.>®

Merleau-Ponty prostfednictvim analyzy fantomovych koncetin dochéazi k tomu, ze

od sebe nelze odde¢lovat hledisko psychologické a fyziologické; ze neni mozné vyty¢it

33 Tamtéz, str. 116.
6 Tamtéz, str. 117-118.
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pfisnou hranici mezi ,,psychicnem* a ,,fyzicnem* — oba pdly totiz tvoifi stranku jedné
mince, kterou neni nic jiného nez vtélené védomi. Dvojznacnost lidského byti spociva
v subjektivnim, ¢isté¢ individudlnim pojiméni Casu, ovSem tim, Ze jsme télesni, se takeé
podfizujeme &asu prirody a dé&jin.>’ V piipadé, Ze se u ¢lovéka objevi pocit fantdémové
koncetiny, dojde k naruseni vniméni osobniho ¢asu. Z toho divodu, Ze tato osoba vytésni
trauma ze zazitku ztraty nékteré ze svych koncetin, ustrne svym zpiisobem pied timto
zazitkem v minulosti a pfenese pocit domnélé prezence svého udu do své osobni
pfitomnosti. Navic dojde i k potlaceni existence této samotné zivotni epizody, neexistuje
jiz na ni vzpominka, neni soucasti osobniho ¢asu. Tim, Ze osoba s fantdmem nepiijme
skutecnost, ze pozbyla casti svého téla, se vystavuje budoucnosti, kterd ovSem nemuze

nastat.’®

3.7 Shrnuti fenoménu téla a télesnosti ve Fenomenologii vnimani

Merleau-Ponty prostfednictvim svého uvazovani vnasi do filosofické tradice
fenomény téla a télesnosti, které v textu Fenomenologie vnimdni vyzdvihuje zejména
v procesu percepce. Vnimani nalezi k védomi, jez je vzdy vtélené, nevyskytuje se samo o
sobg, existuje v t&le a neni s to se od n&j nikdy stoprocentné oprostit. Clovék jakozto
organismus disponuje dvéma rovinami existence; jednou, kterd je individualni, osobni,
neopakovatelna a druhou, jez je jejim substratem. Jedna se o sloZzku biologickou, télesnou,
takovou, kterou oplyva kazdé vtélené védomi. Tato Cast organismu, od niZ se nemiZeme
oprostit, je ndm do jisté miry cizi, protoze nebere ohledy na to, co vi a co chce naSe osobni
védomi, dere se neustale na povrch a mé tendenci na sebe upozoriiovat, ackoliv se nam to
nemusi v danou chvili hodit. NasSe t¢lo ,,vi* odliSné véci nez nase védomi a ptiléhd na
okolni svét a situace v ném bez zapojeni naseho rozvazovani. Ackoliv se naSe téla od sebe
odlisuji ve vzhledu, typice pohybt, v reakcich na podnéty z okoli a dalSich aspektech,
nikdo z nés neni schopen ve svém byti ke svétu t€lo opustit. Ke svétu kolem sebe se

vtahujeme primarné skrze své télo, zkratka jej nejsme s to transcendovat.

V ptedchozich kapitolach jsem predstavila hlavni néstin role télesnosti ve spise

Fenomenologie vnimani. Stru¢né€ jsem predstavila samotnou knihu, snazila jsem se

5T OSPALKOVA, Tatana; ZIKA, Richard. Fantémy. [http://ojrech.cz/filosofie/Fantomy.pdf ]. [cit. 2012-05-
23]. ISSN 1801-0792, str. 7.
38 Tamtéz, str. 8.
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ozfejmit, jakou ulohu zaujima télo pro ¢loveka jakozto pro subjekt, v ¢em se pro nas nasSe
télo odlisSuje od okolnich predmétii, pokusila jsem se vysvétlit, co je to tzv. té€lesné schéma
a jak tento pojem souvisi s osvojovanim nového nadvyku. Svij vyklad k ¢ist€ merleau-
pontyovské ¢asti jsem zakoncila vylozenim fenoménu fantdémové koncetiny, k némuz se
jeste vratim v kapitolach nasledujicich, kdy se zaméiim na to, jakym zpiisobem se pojeti

fantdomt Merleau-Pontyho 1i$i od pojeti zakladatele novovekeé filosofie, Reného Descarta.
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4 Pojeti fyzického a psychického u René Descarta

Na nésledujicich strankach ve stru¢nosti nahlédneme na to, jaké novum pfinesl do
filosofie francouzsky racionalista René Descartes, jaky dopad na novoveéké mysleni jeho
uvazovani mélo a pro¢ se k nému mél potiebu vyjadiovat také nas hlavni autor Merleau-
Ponty. V posledni otdzce se pak zaméfim zejména na fenomén fantomovych koncetin, o
kterém kromé& Merleau-Pontyho pojednava i Descartes. Pijde mi nejen o vysvétleni, jak se

od sebe jednotliva pojeti téchto autorti 1i8i, ale také o to, jak se oba stavi k télu a télesnosti.

4.1 René Descartes a jeho prinos pro novovékou filosofii

Jak jiz bylo naznac¢eno, René Descartes (Zil mezi lety 1596-1650) byl jednim
z hlavnich predstavitelt evropského racionalismu. Kromé filosofie, v niz se zabyval
zejména metafyzikou, se vénoval také matematice, ptirodovéd¢ a fyzice. Na poli
matematiky je povaZzovan za jednoho ze zakladatelll analytické geometrie. Pfirodovédu a
védu jako takovou obohatil o tzv. védeckou metodu spocivajici v rozloZeni feSeni
problému do postupnych na sebe navazujicich krokti (viz Rozprava o metodé™). Ve fyzice

se ku ptikladu podilel na vytvoieni zakon lomt paprskti v optice.

Descartes byl védecky velmi ¢inny, dopisoval a setkal se z fadou vyznamnych
ucencu své doby, se kterymi se navzajem obohacoval. Cela fada Descartovych poznatki
byla vlivna a relevantni i po jeho smrti. V pribéhu 18. stoleti bylo hojné diskutovano jeho
mechanistické pojeti fyziologie stejn€ jako zkoumani hranic a moZnosti lidského poznéni.
Ve stoleti 19. se poté dosti probirala Descartova piedstava, Ze zvifata nejsou ni¢im vice nez
pouhymi stroji, jejichz ,,fungovani podléhd pouze zdkontim hmoty. O stoleti pozdéji ptisla
také fe€ na vychozi bod lidského mysleni — na cogito jakozto prvopocatek skepse, ktera
ovsem vede ke stanoveni diikazu o existenci védomi jednotlivce i lidi dalSich, aby v zavéru
pfes ni mohla byt dokazéna existence samotného Boha. Cim se oviem vyznaduje

Descartova filosofie, potazmo metafyzika?

René Descartes zil ve velmi nejisté a komplikované dobé. Evropa se v této dob¢

potykala se zna¢nou nestabilitou danou reformaci a s ni spojenymi ndboZenskymi valkami,

3 DESCARTES, René. Rozprava o metodé: jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve védach. Praha:
OIKOYMENH, 2016. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti.
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coz samo zase vedlo otfeseni viry v Boha a jeho uceni. Descartes si tedy mimo jiné
stanovil za cil dokazat existenci Boha. Krom¢ toho se pokousi o vybudovani
metafyzického systému interpretace svéta. Filosofické poznavani by se mélo provadét
podobné jako matematické, vystupem filosofické metody by mély byt tzv. axiomy —
ziejmé a evidentni zasady, které se nedaji zpochybnit. Descartova védecka metoda tkvi v
rozdéleni feSeni né¢jaké otazky na jednotlivé jednoduché ¢asti. Diky tomuto rozdé€leni
mame moznost svilj postup pii feSeni dané problematiky kontrolovat a porozumét postupné
jednotlivym kroktim, jez provadime. Timto zptisobem jsme schopni dosahnout pravého

poznani; dopracovat se k pravdé samotné.

Descartes se tadi k racionalistické tradici, coz znamena, ze pravého poznani jde u
n¢j docilit jeding prostfednictvim rozumu, smysly nds totiz mohou klamat. Descartlv
nejslavnéj$i axiom ,, cogito, ergo sum* (,,myslim, tedy jsem*) dozajista lezi v zakladu jeho
radikalni skepse. Pravé prostiednictvim zpochybnéni v§eho, dochézi k tomu, Ze neni sto
zpochybnit to, ze mysli. Descartova celkova pochybnost ukazuje to, co jest nepochybné —
to, ze pochybuji; to, ze myslim. Timto krokem chce Descartes dosahnout filosofické
evidence. Vyrok se poprvé objevil v Descartové Rozprave o metodé v roce 1637, kdy byla
vydana, a provazi také jeho dalsi dila a mysleni (dale bude fe¢ zejména o Meditacich o
prvni filosofii). V Rozprave také najdeme prvotni zminku o tzv. kartezianském dualismu,
jenz o néco pozd¢ji zacal tvorit dulezity zaklad pro uplatiiovani poznavacich ptistupt
pfirodnich véd na poznavani spolecnosti. V nasledujici kapitole se na Descartiiv dualismus

zamé&fim o néco podrobnéji, vychdzet ovSem budu zejména z vySe zminénych Meditaci.

4.2 Meditace o prvni filosofii obecné

Meditace o prvni filosofii (v originale Meditationes de Prima Philosophia)
vychézeji poprvé roku 1641 a to v latin€. Spis je celkem sloZen ze Sesti ¢asti — meditaci,
které jsou napsany za ucelem stanoveni diikazu existence Boha a nesmrtelnosti duse, coZ je

explicitné a doslova vyjadieno i v samotném ndzvu tplné prvniho vydani tohoto textu.®

8 Tento literarni po€in byl vydan za autorova Zivota do konce tiikrat, na rozdil od prvniho vydani se
nasledujici publikace odliSovaly v nazvu, ktery jiz neobsahoval ¢ast o dtikazu existence nesmrtelnosti lidské
duse, ale zminoval namisto toho rozdil mezi télem a dusi. DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii:
namitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH, 2003. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, str. 8-
9, v poznamce pod carou.
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Kromé samotnych meditaci se v knize objevily také namitky Descartovych soucasnikii —

soudobych myslitelt.

Za hlavni ucel svych Meditaci si Descartes stanovi odkryti neotfesitelnych
zakladnich kament véd, zejména pak také oziejmeéni toho, jakym zptsobem se 1ze dostat
k pravdivému poznani. Meditace jsou psany jakoby formou fizené meditace. Vypravée
¢tenafe postupné vede vSemi Sesti ¢astmi, které pocinaji v radikélni skepsi, v naprostém
zpochybnéni veskerého, coz nakonec vede k provedeni diikazu existence lidské mysli,
Boha, véci a radikalni odliSnosti lidského téla a duse. V prvnich dvou meditacich se
Descartes nejprve zabyva tim, co vse lze vlastn¢€ zpochybiiovat a pro¢ jsme toho schopni,
dale pak charakteristikou lidské mysli; o tom, Ze je nesmrtelnd, protoze ji nelze délit.

V zasad¢ zde charakterizuje své pojeti duse vychazejici prave z jeho slavného cogito.
Prostfednictvim radikalniho potlaceni smysli a zpochybnénim veskerého se dostava

k jediné jistoté spocivajici v tom, Ze s urcitosti existuje Ja (tedy pochybujici a myslici
entita). Tfeti meditace je vénovana argumentu pro ditkaz BoZi existence, Ctvrta navazuje
s vymeérem toho, co je pravdivé a naopak nepravdivé. V Paté meditaci zazni dikaz Bozi
existence znovu spolu s objasnénim podstaty materialnich véci. Cely text poté zakoncuje
Meditace Sesta, jez dokazuje existenci materialnich véci a koneéné nastifiuje onen zasadni
karteziansky rozdil mezi télem a dusi. Dalsi kapitola se bude vénovat zejména Sesté
meditaci, ponévadz pro mne bude zasadni pro dalsi vyklad o téle a dusi a umoZzni ndm
nahlédnout také na nescetnékrat v této praci skloniovany fenomén fantomovych koncetin,

tentokrat pohledem Reného Descarta.

4.3 Sesta meditace a karteziansky dualismus

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Sestd meditace se mj. zabyva vysvétlenim, jakym
zpisobem se od sebe lisi entita téla a entita duse. Pro Descarta je ¢loveék véci myslici (res
cogitans), k niz nalezi prave jeho mysl a duSe, a zdroven véci rozlehlou (res extensa),
kterou je diky télu. Mysl je schopna tkonii predstavovani a premysleni, které se od sebe
zasadné 1181 a to tak, ze predstavovat si mizeme, protoZze mame télo a premyslime, protoze
nahlizime ideje, které jsou piistupné pouze nasi mysli. Predstavuji si, vychazim ze smysla,
tedy od toho, co zaznamenam z vnéj$iho prostiedi prostfednictvim svého téla. Premyslim o

nécem, co jsem nikdy nemusela vidét. Descartes mj. uvadi ptiklad s pétidhelnikem a
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tisiciuhelnikem. U pétithelniku si predstavim jeho jednotlivé strany a pét vrcholl a
zaroven rozumim zpusobu, kterym je konstruovan. U piipadu s tisicithelnikem nikoliv, o
ném mohu pouze premyslet. Chépu sice tento tvar jako takovy, vim, Ze se jedna o thelnik
s tisici vrcholy, zkratka je mi zfejmé, v ¢em spociva jeho podstata, i kdyz je pro mne, da se

fict, nepfedstavitelny.®!

Jak ale Descartes dosahne toho, Ze se mu podaii dokazat existenci svého téla?
Ptedné vychazi z predpokladu, ze smysloveé vnima a toho, Ze existuji materialni véci.
Ackoliv nejdiive pochybuje o pravosti viemu, jez mu piinaseji smysly, coz se tyka i vjemu
¢asti svého téla, nachazi garanta existence téchto rozlehlych véci, kterym neni nikdo jiny
nez Buh. Skrze télo zakousim télesné pocitky, jako jsou bolest, rozkose, hlad ¢i véci okolo
sebe a diky tomu mam pocit, Ze ideje vné¢ mée pojici se k vécem, jsou mnohem vyznamnéjsi
a zteteln&jsi nez ty, které existuji pouze v mé mysli. Véci, jeZ vnimam skrze smyslové
organy, mne oslovuji bez toho, aniz bych si to zZadala. Na rozdil od toho, své myslenky si
snad koriguji samostatné, sama je vyvolavam ze své mysli, postradaji vSak jistou miru
vyraznosti, takovou, jakou oplyvaji ideje proudici ze smysli. Od svého téla, jeho prozivani
a toho, zZe skrze néj vnimam, jsem se nikdy nemohla oprostit, podle Descarta mi tento udél
byl dan, zd4 se, pfirozené. Analogicky mi téZ byl ptirozené dan zplisob smysleni o vécech
kolem mne. I kdyz nasledné po mych zkusenostech se smysly jsem zjistila, ze mne mé
smysly mohou plést, né¢jakym zptisobem mi musela byt dana takova ptirozenost vnimat
véci vné me. Descartes tvrdi, Ze piivodcem mého chapani je dokonaly Btih a tim, ze jej jiz
znam (viz predchozi meditace), nemam divod vSe zpochybilovat, pfestoze si uvédomuji,

7e se na své smysly nemohu stoprocentné spoléhat.®?

Descartes tedy nakonec dochézi k tomu, Ze zdkladni podstatou clovéka je to, Ze je
véci myslici, ktery sice oplyva télem, jez je s nim uzce spojeno, ale tim, kym je, je
vysostn¢ prosttednictvim svého cogifo. Ackoliv jsem schopna ptfedstavovani, které se poji
s vécmi, jez smysloveé vniman, tento samotny akt je umoznén diky mé mysli. Své télo tedy

oznaduje za entitu, ktera je od n&j samotného (mysleno od jeho duse) rozdilna.%

Diitkazem toho, ze mam t¢lo, je téz to, Ze mi bylo dano, abych pocit'ovala jeho stavy

— bolest, hlad apod. Tim, Ze jej takto vnimam, se pfesvéd¢€uji o tom, Ze jsem s nim do

61 Tamtéz, str. 103-105.

62 Tamtéz, str. 107-109.

63 Existenci materidlnich véci Descartes vysvétluje také prostiednictvim Boha, véci sice vnimam skrze
smysly nedokonale. Piirozenost k vnimani je mi dana od Boha, tedy existence véci musi byt zaloZzena na
realité, 1 kdyz se mohu kviili svym smysliim mylit, tamtéz, str. 113.
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urCité miry v jednoté. Své télesné stavy pouze ,,nevidim®, ale piisobi na mne smyslove. Ze
zkuSenosti také vim, Ze na mne maji pozitivni nebo negativni ucinek 1 okolni pfedmeéty a ze
mi mohou ptsobit vjemy bolesti nebo rozkose (této zkusenosti se mi opét dostalo diky té
dané vySe zminéné ptirozenosti). O vécech vné mé vSak musim rozvazovat hlavné mysli
prave z toho divodu, Ze smysly mohou klamat a zarovei clovéka omezuji. Descartes
zminuje piiklad s otravenym jidlem, kdy ¢loveku sice ptirozenost veli, aby pokrm snédl,

protoZe je chutny, tedy jej tato pfirozenost mate navzdory rozumu.®*

Mysl a télo se od sebe dle Descarta lisi také tim, ze mysl nejsem s to rozdélit na
vice ¢asti, nahlizim na své cogito jako na jednotné. V ptipad¢, ze ovSem pozbydu nékteré
ze svych Casti téla, moje funkce mysli napt. pfemysleni, chapani ¢i vnimani nebudou
naruseny. Podobné jako své t&lo mohu mysli i fakticky rozdélovat také materialni véci.®®
Duse také komunikuje s t€lem vyhradné pies jediny orgén, jimz je mozek, konkrétné
s oblasti, kterou nazyva spolecnym smyslem (tento termin viak v Sesté meditaci blize

nespecifikuje).

Se smysly se nakonec Descartes vyrovnava tak, Ze mi vétSinou ukazuji to, co je
pravdivé a neni nutné o spravnosti toho, co od nich pfijimam, dennodenné pochybovat.
Potvrdit si, Ze se mi skrze n€¢ dostava autentickych informaci, mohu pravé pomoci rozumu,
paméti a chapavosti. Kdyz bdim, jevi se mi véci tak, ze bez problémi koresponduji
s tokem mého Zivota, tak také mohu zjistit, Ze nespim a néco se mi pii tom nezda. Za
hlavni diikaz zbytecnosti pochybnosti povazuje Descartes Boha, ktery nesali, ackoliv my

sami miizeme byt klamani povahou nasi pfirozenosti dané pravé od tohoto Boha.%¢

4.4 Pojeti fantomovych koncetin u René Descarta

V Meditacich o prvni filosofii, konkrétné potom ve vyse rozebrané Sesté meditaci,
1ze nalézt jednu z Uplné€ prvnich interpretaci fenoménu fantomovych koncetin viibec.

Descartes vychazi z pojeti téla jakozto rozlehlé véci — télesa sloZzeného z jednotlivych Casti,

4 Tamté, str. 117.

65 Podobnym zptisobem charakterizuje dusi i Platon, jenz byl zminén jiz v Uvodu této bakalatské prace. Ten
dusi pfipodobnuje k tzv. neslozenym vécem, mezi néz také patii platonské ideje, které na rozdil od véci, které
Ize pojimat smysly, nelze rozdélovat, PLATON. Faidén., in Pl. spisy, 6., opr. vyd., pieklad: Frantigek
Novotny, Praha: OIKOYMENH, 2005, 78c.

% DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: ndmitky a autorovy odpovédi. Praha: OIKOYMENH,
2003. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti, str. 125.
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kdy vedlejsi ¢asti na sebe navazuji a ptipadné se pohybuji stejnym smérem. Pohyb Casti
poté vysvétluje pripodobnénim tazeni za provaz. Descartes fika, ze: ,, ... tahne-li se u
provazu A, B, C, D za posledni cast D, prvni ¢ast A se nepohne jinak, nez by se mohla
pohnout, i kdyby se tahalo za nékterou z casti lezicich mezi (B, C) a cast D ziistala
nehybna. “®” Analogicky potom funguje i pocit bolesti kondetiny. Z poznatki fyziky je
vypozorovano, ze do nasich koncetin vedou nervy, které se pak stfetavaji v mozku.

S mozkem jsou poté spojené jakoby provazy (¢i spise néjakym druhem fluid), které

v pripad¢, ze se za né zatdhne, vyvolaji v mozku smyslovy vjem bolesti. Nezalezi na tom,
za kterou ¢ast koncetiny, napt. ruky, bude ,,zatazeno®, vysledny smyslovy vjem bude
stejny, at’ uz se bude pfichazet z lokte ¢i ze zapésti. V nékterych piipadech se ovsem mize
tim padem stat to, ze mozek zaznamena vjem bolesti, ackoliv nebude existovat diivod

k tomu, aby byl tento vjem viibec vyvolan. To miize pravé nastat kuptikladu v situaci, kdy
¢ast koncetiny jiZ neni pfitomna, ale tim, zZe mi stale zbyva jeste kus této koncetiny, mize
dojit ke zmateni, Ze mam koncetinu nadale celou. Smyslové vjemy afikujici na§ mozek
jsou dle Descarta prednostné urceny k tomu, aby udrzovaly zdravi ¢lovéka. Tim, ze
pocitujeme na nekteré ¢asti svého téla néco neptijemného, jako tieba praveé bolest, se mysl
poucuje o tom, co mé s télem délat, aby se vyvarovala kontaktu s tim, co tuto bolest
zpisobuje. Jak jiz vSak bylo feeno vySe, smysly nds mohou klamat a z téchto omyla prave

mize vyvstat fantom (Descartes v Meditacich tento termin nikde explicitné nezmitiuje).%®

Descartiiv fantom je vyvolan chybnym usudkem lidskych smysli. Mysl jako takova
se takovychto omyli sama nedopousti, za zkresleny vjem vZdy odpovida télo — stroj, ktery
je propojen s lidskou dusi, snazici se o zachovani zivota svého cogito. Fantomova bolest u
Descarta se tedy vyznacuje tim, Ze se de facto jedna o Cast téla, ktera ovSem ve skute¢nosti
télem neni, ponévadz je vyvolana pouhym klamnym dojmem, a nachazi se nékde mezi
fyzikalni skutecnosti téla a mysli, jeZ je typické tim, Ze jej nelze poznat. Hlavnim ucelem
pociti, véetné bolesti, je totiz prakticky, vyuziva je ,,Cloveék zijici®, nikoliv ,,poznavajici‘.
Spociva v tom, Ze pocity maji uchovavat zivot, a proto nejsou zdrojem teoretickych
poznatkd. Pokud maji tedy vést k néjakému poznani, ¢loveék jich musi vyuZit jen jako

podklad pro toto poznani a ptednostné je podrobit rozumu.

7 Tamtéz, str. 121.
%8 Tamtéz, str. 121-123.
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4.5 Spojeni téla a duSe u René Descarta — shrnuti

V zé&véru této Casti je urcité na misté shrnout pojeti spojeni téla a duse u René
Descarta. Ackoliv povazuje télo a dusi, resp. mysl, za dvé odlisné entity, celek clovéka je
utvoren ve spojeni téchto dvou od sebe rozdilnych ¢asti. I kdyz jsem podle Descarta
primarné véci myslici (res cogitans), je se mnou spjato také mé télo, skrze néz pocit'uji a
zakousim vnéjsi svét. T¢€lo jako takové ze mne ustavuje také véc rozlehlou (res extensa).
Smysly nélezici k t€lu mne mohou klamat, proto skrze né¢ nemohu dokonale poznavat.
Pravého poznani, v¢etné poznani dokonalosti, mohu docilit jedin€ skrze rozum, ktery je

vlastni mé mysli.

Moje mysl nalezi specificky ke mn¢, dalo by se fici, Ze jsem svou mysli, proto ji
ode mne nejde odloucit. Télo naopak Descartes povazuje za odd¢litelné, jenom za jakysi
stroj (to demonstruje prave na tom, zZe v pripadé€, Ze dojde k odstranéni ¢asti téla, t€lo i duse
mohou fungovat dal, ale dusi vnimé jako ned¢litelnou). Moje télesné poc€itky mi odhaluje
moje duse, ackoliv se odehravaji na mém téle. Propojenost obou téchto lidskych ¢asti

zkratka nelze ptehlédnout.

Descartes v Meditacich o prvni filosofii poukazuje na rozdily mezi té€lem a dusi,
dokazuje vSak existenci obou téchto entit, které a¢ maji dle néj tolik odliSného, jejich

spojeni umoziuje existenci cloveéka.
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5 Pojeti téla a télesnosti a fantomovych koncetin
u M. Merleau-Pontyho a René Descarta a jejich vzajemné
porovnani — zaveér

Posledni ¢ast své bakalarské prace vénuji prevazné objasnéni, v ¢em se od sebe lisi
a v ¢em se potencialné shoduji pojeti fantomovych koncetin u dvou filosoft, jejichz
mysleni se tento text vénoval pfevazné, tedy Merleau-Pontyho a René Descarta. Také
v této kapitole naznacim, v ¢em se Merleau-Ponty viici Descartovi vymezuje, ponévadz je
to praveé fenomenologicka tradice, ktera po vétSinou nesouzni s ideami descartovského

dualismu, dluzno dodat, Ze se proti nému stavi 1 Merleau-Ponty.

5.1 Fantémové koncetiny, aneb klam téla ¢i stesk po ztraceném

Jak jiz ndzev této kapitoly naznacuje, pojeti fantomd, a to zejména jejich vznik,
vysvétluji oba vySe zminéni myslitelé na odlisném principu. Descartiiv nendpadny fantom,
ktery se na okamzik zjevuje v Meditacich o prvni filosofii, je zpisobeny nedokonalosti
naSeho téla, jez vysle nasi mysli skrze smysly klamny signal. Té€lo se primarné snazi o
sebezachovani a bolest, ackoliv mylna, fantomova, je prave jednim z pokusi téla o
napomoc pii preziti. Navic diky tomu, Ze jsem obeznamena s tim, Ze se do mych koncetin
»rozveétvuji* nervy ,,jako provazy®, chci-li pohnout koncetinou, kterou jiz neméam, vznikne
v mé mysli dojem, Ze ji skute¢né hybu nebo Ze mne boli, pravé protoze vim, jakym
zpisobem funguji nervy. Pokud ov§em do ,,hry* vstoupi skrze mysl rozum, odhali

nespravny pocitek a dojde k poznani toho, Ze jsem se kviili svému t&lu zmylila.*

Descartovy fantomy jsou pieludem organismu podobné halucinacim.”® Jeho pojeti
fantomul koresponduje s jeho mechanistickym vysvétlenim materidlniho, tedy jak lidského
téla, tak 1 ptirody viibec, a také s jeho kartezianskym dualismem. Dilezité vlastnosti
materidlnich téles se daji kvantifikovat (tedy pocitat a métit matematickym rozumem), coz

je pro n¢j zasadni v procesu pozndvani svéta. Pravdy 1ze tedy docilit jen rozumem

% Tamtéz, str. 121.

70 Jak tvrdi Bernard Waldenfels, Descartovo vysvétleni fantomi je paralelou k jeho pojeti halucinaci. Pacient
percipuje néco, co neni ptitomné, WALDENFELS, Bernard. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur
Phdnomenologie des Leibes, Suhrkamp, Frankfurt a./M. 2000, str. 22-30.
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umisténym v mysli, ktery ma schopnost poznavat véci materialni ptirody, ke kterym svym

zptisobem spada i télo jako takové.”!

Descartovu vykladu vsak jednoznacné€ schazi vysvétleni toho, k cemu fantém slouzi
a z jakého diivodu vyvstava. Nejenom Descartovo pojeti opomiji naznac¢it momenty, které
vedou ke vzniku tohoto zvlaStniho jevu, ¢i spiSe ,,domnénky* lidského téla. Pii vysvétleni
tohoto fenoménu zjevné nestaci brat v uvahu pouze hledisko fyziologické. Jak ostatné
vyslo najevo, pocit fantdmové koncetiny nemusi zaniknout ani v ptipad¢, ze je ¢loveék pod
vlivem anestesie. Z toho diivodu se fantom stava predmétem zkoumani také u myslitelt 20.
stoleti, konkrétn¢ pak zejména na poli fenomenologie, ktera jej rozhodné odmita chapat jen

z pohledu fyziologického, jakoZto zalezitost chybného vnimani téla.”

Merleau-Ponty se fenoménu fantdmu vénuje znaéné vice nez René Descartes.
Hledisko Merleau-Pontyho je komplexnéj$i, podrobngjsi a funkéni v kontextu jeho
fenomenologie télesnosti. Pocit fantomové koncetiny dle Merleau-Pontyho vznika
v ndvaznosti na konkrétni situaci. Fenomenolog se tak stavi do opozice vici kauzalité, kdy
je pocitek vyvolan specifickou pfi¢inou. Fantom nutné nevyvstdva u vSech osob, které
pfijdou o nékterou ze svych koncetin, ale obzvlasté u téch, jez se nedokdzou se ztratou
kongetiny vyrovnat. V ndvaznosti na Sartriiv text Ndstin teorie emoci” tvrdi, ze ¢lovek
s fantdbmovou koncetinou se pokousi vyrovnat prostfednictvim urcitého ,,magického aktu®.
Pacient trpici fantomem odmita pfijmout tuto obtizné feSitelnou situaci, v magickém aktu
spojeném s emocemi zméni strukturu objektivniho svéta, ktery mu brani v pocinani si tak
jako diive, kdy mél jesté vSechny koncetiny. Skrze magické jednani dosahuje tedy urcitého
symbolického uspokojeni. Tim, Ze emoce vzdy oplyvaji vyznamem, tzn. odpovidaji
ur¢itému vztahu védomi ke svétu, si pacient jejim prostiednictvim miize pozménovat
objektivni svét. Nové uchopeni svéta pak mnohdy vede také k novym zpiisoblim chovani a
nakladani s predméty ve svété. Limity tohoto emoc¢niho uchopeni svéta spocivaji dle Sartra
vtom, Ze predméty se ve skuteCnosti neméni, pacient jim jen pfisuzuje kvality, jez
neodpovidaji kvalitdm realnym, a tim padem Zzije v iluzi. Zrod fantomu se také vyznacuje
pokiivenym vnimanim Casovosti (konkrétné ptitomnosti) pacienta. Fantom neni ndvratem
k momentu, kdy byla dana koncetina jesté soucasti téla, je pfitomnosti, kterd jakoby neni

schopna napliiovat svlij potencial. Pacient koncetinu citi, naddle sni vSak nemize

T OSPALKOVA, Tatana; ZIKA, Richard. Fantémy. [http://ojrech.cz/filosofie/Fantomy.pdf ]. [cit. 2012-05-
23]. ISSN 1801-0792, str. 3-4.

72 Tamtéz, str. 5.

3 SARTRE, Jean-Paul. Ndstin teorie emoci, piel. J. Capek, in: Védomi a existence, Praha 2006, str. 53-101.
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zachazet. Fantom je jednim zmoznych existencialnich postoji, ktery vyvstava

prostiednictvim konkrétni situace konkrétniho jedince.”

Fantom Merleau-Pontyho neni zalezitosti vysostné fyziologickou, na druhou stranu
se vSak distancuje také od Cisté psychologického vysvétleni. Fantdm nelze vylozit Cisté na
fyziologickém zaklad¢, protoze se nejednd o pouhé mylné vzruchy, které i po amputaci
nadale afikuji jeho receptory. Psychologie vSak také nenabizi dostatecné vysvétleni, pro¢
pacient neni s to plné pochopit, Ze jiz danou koncetinu nema ptipojenou k télu. Pacient si
sice uvédomuje, ze koncetina chybi, pocit jeji piitomnosti ale nemizi. Proto se Merleau-
Ponty pokousi o to propojit ob¢ hlediska a nakonec fici, ze vysvétleni urcity typi byti ke
svétu (jako je napt. modus fantdbmové koncetiny) lezi na spojnici obou téchto hledisek.
Clovék je pro Merleau-Pontyho vtélenym védomim — ma télo, které si ,,uvédomuje svét do
jisté miry nezavisle na uvédomovani mysli, a mysl, jez je od tohoto téla neoddélitelna.
Descartovsky dualismus, v némz mysl jednozna¢né vladne télu, zejména ve fenomenologii
Merleau-Pontyho prosté nefunguje a nema misto. V zavéru své prace se pokusim

podrobnéji naznacit pro¢ tomu tak je.

4 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vahimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novovekeé tradice a souCasnosti, str. 121-123.
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6. Télo jako matérie versus vtélené védomi — zavér

Zasadni odlisnosti v pojeti fenoménu fantomut u mysliteld, jimz se tato prace vénuje
predevs§im, mne v zévéru zavedla k tomu, abych poukazala na to, v ¢em se lisi jejich

pristup k télu.

René Descartes povazuje ve své podstaté télo za stroj ovladany jim neustéle
vyzdvihovanym cogito. Lidskd mysl, a hlavné poté rozum v ni ulozeny, maji nad télem
suverénni nadvladu a pfevazné rozhoduji o tom, co se s t¢lem bude dit, kam se bude
pohybovat atd. Jako takové télo s vnéjSim prostiedim sice komunikuje skrze smysly,
posléze je ovSem jiz nahlizeno mysli, poné¢vadz ze smyslti mohou ptichdzet mylné
informace. Kartezidnsky dualismus pfinasi subjekto-objektovou distinkci mezi télem a
dusi, v némz subjekt odpovida dusi, kterd je naprosto jedinecna a diky niz je jedinec tim,
kym je, a objekt té¢lu — materialni ¢asti nasi osoby, kterd sice také u kazdého ¢loveka
vypada jinak, nicmén¢ se jedna o urCity druh schranky lidského cogito, ktera se s postupem

¢asu meéni a zanika.

Tim, ze René Descartes udélal tlustou ¢aru mezi télem a dusi, se mu podatilo
ptispét k oddéleni budoucich zkoumani obou téchto entit. Vyzkumnici se v nésledujicich
stoletich sméle vydali prozkoumavat lidské télo a jeho moznosti jeste¢ o néco podrobnéji,
neZ tomu bylo doposud, na ptidé€ fyziologie a mediciny. T¢€lo si ,,pod sva kiidla* berou
védy pfirodni. V 19. stoleti vznikd novy védni obor zabyvajici se dusi ¢loveéka a jejimi
funkcemi. Psychologie, zprvu ozna¢ovana za ne-védeckou a malo exaktni, se o néco
pozdéji zaradila k védam spoleCenskym. Védecké cesty téla a duse se tedy s pfispénim mj.
také René¢ho Descarta na jisté obdobi rozdélily, aby se mohly znovu setkat ve stoleti
dvacatém, ve kterém se v plné sile projevuje kritické hledisko fenomenologie v souvislosti

s krizi véd.

Merleau-Pontymu slouzi fantomy k tomu, aby mohl tvrdit, Ze nejsme s to
v nékterych piipadech zastavat pozici jenom fyziologického nebo psychologického
hlediska; ze se nemame piikladat na stranu pouze téla nebo pouze duse. Existence ¢loveéka
je vtélenym védomim. Cloveék je jiz vZdy v téle a ne jinak, védomi je na t&le zavislé,
protoze s nim, ackoliv si to nemusi uvédomovat, interaguje. Ve svété Merleau-Pontyho
neexistuje kartezidnsky dualismus, modus byti ve svété neni jiny nez telesny a cloveék jako

takovy funguje zejména ve vztahu k prostfedim a konkrétnim situacim, v nichz se
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v prib¢hu Zivota ocitd. T€lo neni nastrojem mysli, ale samo se podili na jejim utvareni, a
dokonce do velké miry funguje bez jejiho zasahu. Télo oplyva personalni i anonymni
rovinou, dalo by se fict, ze nam snad ur¢itym zplisobem ani nepatii. Ackoliv o svém télu
vesmes rozhodujeme (napt. kam a jak se budeme pohybovat), najdou se momenty, kdy télo
rozhodne o nés a znemozni ndm nase rozvrhy. Zkratka jsme s télem pevné spjati, obcas
mozna pevnéji, nez by se nam to hodilo, ale o to vice pak pocitujeme, ze se rozhodné
nejedna o stroj, jehoz ovladani bychom méli pevné v rukou. Descartova predstava

radikalniho oddéleni t€la a mysli v tomto piipadé rozhodné neni udrzitelna.

6.1 Zavérecné shrnuti

Merleau-Ponty se ve své Fenomenologii vnimdani nékolikrat explicitné vyjadiuje
pfimo k mysleni René Descarta, pon¢vadz mu jde o to, aby upozornil na nedostate¢nost
moderni védy (, k jejimuz rozvoji vyznamné ptisp€l mj. i Descartes) pii pokusu o
vysvétleni fenomént svéta. Jiz v Pfedmluvé Merleau-Ponty tika: ,,Ja nejsem vysledkem ci
prinikem mnoha kauzalit, které determinuji mé télo ¢i mou ,, psychiku", nemohu uvazovat o
sobé, jako bych byl casti svéta, jednoduchym predmétem biologie, psychologie a
sociologie, jako bych byl uzavien do universa védy. > Tim se snazi poukéazat pravé na to,
ze predmé&tlim, jeZ se nachézeji ve svEte, stejné jako ndm samym nelze porozumét na
zaklad¢ n¢jakého védeckého modelu, ktery svét nejen zjednodusuje, ale také opomiji
skutecnost, ze védecké hledisko vznikéd druhotné na podlozi nasi zkuSenosti se svétem.
Descartes (pozdé&ji také Kant) se obraci ke zkoumani védomi a jeho obsahti a existence
svéta se odviji prave od tohoto védomi. Merleau-Ponty na tomto misté nardzi na to, ze
vztah védomi-svét vnima Descartes pouze jednostranné, protoZe diikaz existence cogito
neni podan dohromady s dikazem existence okolniho svéta, coz je pro Merleau-Pontyho
nepfijatelné, protoze svét dle né€j existuje pied tim, nez jej zacne zkoumat a dokazovat
né&jaké védomi.”®

jsou pojeti téla a télesnosti v dile Fenomenologie vnimani od francouzského filosofa

7> MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vahimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novovekeé tradice a soucasnosti, str. 12.
76 Tamtéz, str. 13-14.
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Merleau-Pontyho a pojeti fenoménu fantomovych koncetin praveé v této knize a také u

racionalisty René Descarta.

T¢lo a télesnost jsou pro Merleau-Pontyho ustfednimi body lidské existence ve

svete. Je to prave télo, skrze néz ¢lovek vnima a zakousi prostredi, ve kterém se nachézi a
pohybuje. Zkusenost se svétem je pro ¢lovéka primarné télesna, ponévadz nejsme schopni
ze svého téla nikdy vystoupit. T¢lo jako takové funguje na dvou rovinach — personalni a
anonymni. Skrze personalni, osobni rovinu zakousi ¢lovék bezprostfedni vztah se svym
télem, je schopny jej ovladat a rozvrhovat se jeho prostfednictvim do svéta. T¢€lo si ovSem
do ur¢ité miry ,,zije i vlastnim zivotem* na clovéku nezavislym, kdy nejenze ¢as od casu
vstupuje do dimenze osobniho fungovani, ale dokonce je s to ji pfevazit. Typicky se tak
déje napt. v ptipadég, Ze ¢lovék onemocni néjakou chorobou a ta mu znemozni zachazet

s télem podle své viile.

Té¢lo nejenze vstupuje do vlastni dimenze, kdy nejednd v souladu s pfanimi svého
majitele, ale také samo jakoby rozumi svétu. Télo rovnéZ interaguje se svétem bez zdsahu
lidské mysli. Vi, jak se ma pohybovat ve svéte, protoze je obezndmeno s prostorem, ve
kterém se nachéazi. Lidska mysl nemusi pfemyslet o tom, jakym zptisobem projde dvermi,
aniz by se nektera z ¢asti t¢la uhodila o jejich rdm — télo prostfednictvim tzv. télesného
schématu umi odhadnout, jaky pohyb ma provést, aby k ni¢emu takovému nedoslo.
Télesné schéma umoziiuyje télu osvojit si noveé navyky, diky nimz se pak télo jednoduseji
pohybuje ve svété a v konkrétnich situacich. Zasluhou télesného schématu je télo schopné
st take ,,privtélit™ néjaky predmét, ktery se timto aktem stane prodlouZenim téla do svéta a
zaroven jeho (ackoliv oddélitelnou) soucasti. T€lo se tedy nachézi jiz pfed védomim a
komunikuje se svétem i bez jeho zasahu. T¢€lo je prostiednikem lidského byti ke svétu a
také toto byti urcuje. Moje télo je vzdy se mnou, je mnou a zaroveil pro mne piedstavuje
néco ciziho, anonymniho, co nemohu ovladat. Skrze télo vnimam 1 pocity, jez vSak nemusi

byt vyvolany né€im skutecnym. Jednim z takovych pocitl je také dojem fantomové

koncetiny.

Fenomén fantdémové koncetiny je pro Merleau-Pontyho jednim z typt byti ke svétu.
Ackoliv pacient pfisel o ¢ast svého té€la, ma pocit, Ze danou ¢ast stale citi. Tento pacient dle
Merleau-Pontyho zije v ,,byv§im* Case, v pfitomnosti, ktera neni uskute¢nitelna, protoze
vytésnil ztratu své koncetiny. Na pojeti fantomu chce Merleau-Ponty ukazat predevsim to,

ze nékteré jevy nelze vysvétlovat oddélené pouze jako zalezitosti téla nebo duse.
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Problematiku fantdbmové koncetiny tedy vnima skrze obé entity dohromady, aby mohl
nakonec dojit ke stanovisku, ze fyzi¢no a psychi¢no nelze chapat jakozto dva na sobé

nezévislé poly lidské existence, ale Ze jsme obojim zarovern.

Déle jsem navazala casti tykajici se kartezianského dualismu René Descarta a jeho
pojetim fantomii v Meditacich o prvni filosofii. Descartiiv dualismus zapficinil radikalni
odd¢leni téla a duse, kdy z t¢la byl ustaven pouhy stroj a duse (¢i mysl) tim, co tento stroj
ovlada a citi jeho stavy. T¢€lo a duSe jsou sice vzajemné propojené, jejich podstata je vSak
diametraln¢ odlisna a je siln€ znat Descartliv postoj, Ze dusSe je pro n¢j nééim
vyznamné&j$im nez jeji materidlni télesnd schranka. Pojeti fantomi se pak odviji od

pomylenych signal, jez télo vysila mysli domnivajic se, ze si napomaha k sebezachovani.

T¢lo 1 duse a jejich vzajemné plisobeni byly zkoumdany jiz od nepaméti a dodnes
neni jejich vzajemny vztah dofeSen. Merleau-Ponty a jeho fenomenologie nabizi neotiely
pohled nejen na spojeni téchto dvou entit. ZkuSenost védomi se svétem je vzdy zkuSenosti
téla se svétem. NaSe chapani a nazirani svéta se vzdy odviji od situace, v niZ jsme vSak
vzdycky ptitomni spolu s télem. Descartes chce télo pfekonat mysli, Merleau-Ponty vSak
oponuje tim, Ze se t¢lo nachazi jiz pred védomim, a proto jej nelze opomenout obzvIlaste
v procesu percepce. Svét existuje pred nasim védomim a nasledné je ndm skrze zkuSenost
naSeho téla zprostfedkovan. Védomi a mysleni o svété vyvstavaji az druhotné, az poté, co

se se svétem setka télo.
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