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Zamérem prace je vylozit pojeti télesnosti v Merleau-Pontyho Fenomenologii vnimani
za pomoci srovnani s pojetim vztahu duse a téla v Descartovych Meditacich o prvni filosofii.
Autorka pfitom nejvic pozornosti vénuje konfrontaci Merleau-Pontyho vykladu fenoménu
fantomové konéetiny s Descartovym vysvétlenim fantomové bolesti v Sesté meditaci.

Téma prace je zajimavé, jeji postup je netradicni, ale k uskute¢néni zdméru se dobie
hodi. A stejné tak je tfeba ocenit volbu konfrontovanych interpretaci. Pravé na jejich ptikladu
1ze dobte vylozit zvlaStnost Merleau-Pontyho ptistupu k lidské té€lesnosti.

Nedostatky se v praci objevuji zejména pii vykladech, které slouzi k ustaveni kontextu
jejiho vyzkumu:

Ve vykladu zékladniho metodického kroku Edmunda Husserla autorka uvadi: ,,mélo by
dochazet k tzv. uzavorkovani ,generalni teze svéta‘® (jedna se o potlaceni viry v existenci
svéta).“ (s. 12) Zde je nespravné, ¢i spiSe matouci tvrzeni o potlaceni viry v existenci svéta.
V postoji fenomenologické redukce fenomenolog dal véti ve svét, jen tuto viru nezohlednuje
ve své reflexi. Autorka mozna méla prave toto na mysli, ale z jeji formulace to neni evidentni.

K fenomenologtim, kteti ve svém dile zohlediiovali lidskou télesnost, je v praci zafazen
piekvapivée i Martin Heidegger: ,,Heidegger v jeho [sic!] nejslavnéj$im spise Byti a cas télesnost
propojuje pravé s casovosti. Skrze vstupovani celku téla a mysli do pfitomnosti pak ¢lovek
muze zasahovat do minulosti i budoucnosti.“ (s. 14) Je sice pravda, Ze i v uvedeném
Heideggerové dile 1ze interpretacné vyzdvihnout momenty odkazujici k lidské télesnosti (napf.
vrzenost a naladéni), ale explicitn€ je v ném o télesnosti velmi malo.

V pasazi vénované problematice pohledu v dile Jeana-Paula Sartra by bylo Zzadouci
fenomén dtikladnéji vylozit. Autor¢in vyklad sice neobsahuje hrubé chyby, ale neni dostate¢né
jasny, aby ho mohl sledovat i1 ¢tenar, ktery neni s problematikou obeznameny.

Nedostatky lze pak najit i v nékterych vykladech vztazenych k Descartové filosofii:

Matouci je napf. tvrzeni, Ze ,,vystupem filosofické metody by mély byt tzv. axiomy —
ziejmé a evidentni zasady, které se nedaji zpochybnit.“ (s. 33) Neni jasné, jak by se axiomy —
tvrzeni, jez jsou pfedem pokladdana za platnd, a tudiz se nedokazuji — mohly stat ,,vystupy*

Descartovy metody.



V tematizacich téla lze najit pasdze, ve kterych autorka ,,zapomind* na ¢isté fyzikalni,
mechanickou povahu téla: ,,T¢lo se primarné snazi o sebezachovani a bolest, ackoliv mylna,
fantomova, je pravé jednim z pokust téla o napomoc pii preziti. (s. 39) Zde je télo chépano
jako disponujici vlastni intencionalitou, jako ,,subjekt. (Tvrzeni je nicméné v rozporu z jinymi
vyklady, ze kterych je patrné, ze autorka v zdkladu rozumi vztahu duse a téla v Descartove
filosofii spravngé.)

Vyhrady — ani dil¢i — naopak nelze mit k centralnim pasézim celé prace. Problematika
télesného schématu, vztahu abstraktniho a konkrétniho pohybu, navyku i fenoménu fantomové
koncetiny v Merleau-Pontyho Fenomenologii vnimani je vylozena velmi spravné a vystizng.

S ohledem na kvalitu nejdiilezitéjsi ¢asti prace 1 s ohledem na spiSe okrajovy charakter

nedostatka se klonim k hodnoceni vyborneé.
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