Posudek oponentky bakalarské prace Andrey Kratochvilové Neformalni
dobrovolnictvi béhem pandemie covid-19 v Ceské republice: pFipadovd studie
(Praha, FHS UK 2022).

Andrea Kratochvilova se v bakalarské praci zaméfrila na socidlni kapital a dlivéru, jak se

z pohledu dobrovolnik( formovaly a byly vyuZivany béhem jejich dobrovolnictvi pfi pandemii
covid-19. Celkové kladné hodnotim volbu tématu, protoze neformalni dobrovolnictvi je malo
studovany fenomén a pandemie vytvorila vyjimecny kontext, ktery relevanci zkoumani zvysil.
K empirickému vyzkumu byla vhodné zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Vysledny text
naplnil stanovené cile, i kdyz spatfuji urcité nedostatky jak v teoretické, tak v empirické ¢asti.

Prace vychazi z konceptu dobrovolnictvi na strané jedné a koncept( socialniho kapitalu a
dlvéry na strané druhé. Pojmy jsou prehledné popsany s vyuzitim odborné literatury

v teoretické ¢asti. Studentka vSak Cerpd ze zdrojl povrchnim zplsobem, odkazy na literaturu
jsou uvedeny ¢asto po jedné vété, ktera navic mohla byt stejné dobfe ¢erpana z jiného, jiz
citovaného zdroje. Ocenila bych hlubsi obezndmenost s pojmy, byt na zakladé i vyrazné
mensiho poctu zdroja.

Studentka celkem vedla 12 rozhovoru s 6 dobrovolniky. To je vynikajici datovy zaklad, pro
bakalarskou praci hodné nadstandardni. Na druhou stranu v samotné analyze a jeji
prezentaci je to naprosto nezurocené. Studentka sice deklaruje oteviené kddovani, ale pfi
analyze a interpretaci se drzi velmi doslovné jiz zavedenych koncept(, pricemz navic ve své
primarni analyze uvadi zavéry ze sekunddrnich zdroj(, a tim se ptinos vlastni analyzy dale
redukuje. Skoda je také ne vidy vhodné zvolenych nebo pfili§ kratkych citatd. Prace potom
nepfinasi ani hlubsi vhled do svéta dobrovolnikd, jejich jazyka a pojm, a také to v dlsledku
vede i k pochybam o bohatosti a hloubce dat.

V metodologické ¢asti je vyborné popsan vyzkumny design a postup. V popisu vybéru
pripadl bych vSak uvitala vysvétleni zdméru pfi vybéru pripadl. Nejen ,,pocet” byl zvolen
zamérné (s. 25), ale predpokladam, ze byl i dalSi zamér — napf. zachytit urcitou variabilitu
zkusenost dobrovolnictvi apod. Témér vsichni Ucastnici byli dale studenti — v ¢em je tato
okolnost specificka z hlediska zkoumaného jevu? DllezZité je téz védét, jak studentka
ucastniky oslovila a ziskala. Ve vzorku je dale matouci to, Ze dva pfipady (Zuzana a Tereza) se
tykaji dobrovolnictvi v nemocnici, z definice jde tedy o formalni dobrovolnictvi. Pfesto jsem
nenasla reflexi nebo vysvétleni toho, pro¢ byly do vzorku zahrnuty a jaké to ma dasledky pro
vypovidaci hodnotu dat, a povaZuji to za pomérné zasadni chybu.

Po jazykové strance je text gramaticky spravny, ale misty obtiznéji Citelny, konstrukce vét
nebo volba slov je misty ne zcela srozumitelnd (napf. ,V neposledni fadé nelze zapomenout
na divéru smérem k ¢innému chodu spolecnosti” (s. 18).

PfedloZenad prace naplfiiuje pozadavky na bakalarskou praci. | pres uvedené nedostatky jde
celkové o solidni sondu do zkuSenosti neformalnich dobrovolnik(i béhem pandemie, pfi které



studentka prokazala jak dobrou znalost zvolenych sociologickych pojma, tak schopnost
pouZzit kvalitativni vyzkumnou metodologii. Navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Dil¢i nedostatky a otazky pro obhajobu:

e Studentka se zucastnila vyzkumného workshopu, ktery spocival v podilu na
vyzkumném projektu na téma neformalni dobrovolnictvi za covidu (sbér dat). V ramci
workshopu se feSila fada metodologickych i konceptualnich otazek a (pokud se
nemylim?) tam vznikl i jeden z analyzovanych rozhovor(. Jestli to tak je, bylo by
spravné uvést odkaz na zminény workshop v diplomové praci, minimalné v tvodu,
pripadné téz v metodologické ¢asti.

e Pokud je vyzkum sérii pripadovych studii, mélo by v ndzvu byt ,,....: pfipadové studie”;
,Pripadova studie” v singularu totiz naznacuje, Ze by mélo jit o jeden hloubkovy
pfipad dobrovolnictvi.

e Druha a tieti vyzkumna otdzka se opakuje (s. 9, s. 22).

e V praci se objevuji odkazy jak na Putnam(v ¢lanek (1995), tak knihu (2001); kniha je
vSak rozsitenim c¢lanku a praveé kniha se stala populdrni (ne ¢lanek). Jak presné jste
s témito zdroji pracovala?

e Proc je v nadpisu ¢asti 3.3.2 ,,Ustavni instituce” a 3.3.3 ,,demokratické instituce”? Jsou
to jiné instituce? Je oznaceni vhodné zvolené?

e VSechny zkoumané pfipady predstavuji dost intenzivni typ dobrovolnictvi s vysokou
frekvenci (3-4 x do tydne). Jak to podle vas souvisi s charakteristikami Gcastnikd,
pfipadné s pandemii? Jak byste to interpretacné vytézila?
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