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ANOTACE

Nasledujici prace se vénuje problematice fenoménu hry ve filosofii Eugena Finka. Prvni ¢ast
prace se zabyva vykladem dvojznac¢né herni povahy, jimiz se hra fadi mezi zakladni
fenomény lidské existence. Hra se ve Finkové interpretaci stavd symbolem svéta, a
vysvétluje tak slozité zpsoby vztahu byti hry, clovéka i svéta. Druhd ¢ast prace se vénuje
sociokulturnimu pojeti fenoménu hry. Hlavni zdmér této ¢asti prace se vztahuje na zpisoby,
jimiz je fenomén hry pfitomen v kazdodennim lidském zivoté. Tato ¢ast tak odkazuje na

dualezitost herniho fenoménu v nové perspektive.

Kli¢ové slova: svet, hra, zdani, kult, svoboda, symbol, maska

ANNOTATION

The following thesis deals with Eugen Finks” understanding of the phenomenon of play in
philosophical context. The first part is dedicated to the ambiguous aspect of play in order to
understand the main reason of its role as the basic existential phenomenon in human life.
Fink offers the idea of play as the symbol of the world and thus explains the complex notion
of the human existence, the existence of play and the world. The second part focuses on the
sociocultural perspective of the play phenomenon. It implies different ways in which play is

present in our everyday lives in a new perspective.

Key words: world, play, appearance, cult, freedom, symbol, mask
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Uvod

Hra je fenoménem, ktery kazdy z nas znd. Hra nas doprovazi celym zivotem, od détstvi az
do dospélosti. OvSsem od détské hry az po divadelni uméni existuje néco, co ma kazda hra
spole¢ného. Vedle vaznosti lidského Zivota je hra ptfijiméana jako omlazujici sila, jako prostor
pro zébavu a uvolnéni od vaznosti lidského Zivota. Protoze hra je okrajovym, ale zaroven
samoziejmym jevem, nemohla zistat stranou zajmu védeckého badani. To se vSak vice
soustiedilo na funkce hry nezli na jeji samotnou podstatu. Az filosofické pojednani o hie
ukdazalo jeji slozitou povahu a diistojnou hodnotu. V jakém smyslu je tedy hra distojnym

pfedmétem filosofického zkoumani?

Nasledujici prace bude vénovana problematice fenoménu hry. Filosofické a sociokulturni
perspektivy, které v rdmcei pojedndni o fenoménu hry zaujiméme, maji za ukol opodstatnit
smysluplnost hry, uvést tak v pozornost dilezitost hry v kazdodennim lidském Zzivoté a
oteviit tak dals$i mozné badatelské otazky po nasem byti. Tudiz, hlavnim cilem této prace je
porozuméni hry co do jeji povahy, vyznamu a dulezitosti. Co opravdu d€ld hru, hrou? A

v jakém smyslu miiZze hra odpovédét na slozité otdzky po povaze byti ¢loveka a svéta?

Primarnim literdrnim tézistém této prace bude fenomenologické pojeti hry némeckého
autora Eugena Finka (1905-1975), vychazejici ze dvou stézejnich dél, Hra jako symbol svéta
a Oaza Stesti. Eugen Fink se v navaznosti na husserlovskou fenomenologii dostava az
k zasadni ontologii hry, kterd tak problematiku herniho fenoménu obraci na otdzky po
samotném smyslu povahy byti hry, svéta i ¢lovéka. Hlavni zamér této prace se vztahuje na
otazku, vjakém smyslu je hra distojnym fenoménem vedle ptivodnich fenomént
smrtelnosti, prace, lasky a boje? Tato prace se tak podrobnéji pokusi ukédzat diivody, jimiz

se hra fadi mezi zdkladni existencidlni fenomény lidského zivota.

Prvni ¢ast prace se zaméti na hru dle filosofického pojeti Eugena Finka. Seznamime se
s charakteristickymi rysy hry, s herni piivodnosti a podstatou hry. Pfedstavenim dvojzna¢né
herni povahy, ktera prolina skute¢ny svét s neskuteCnym, se dostaneme nejen k jedine¢nému
zpusobu herniho byti, ale zaroven ke slozitému zpiisobu byti ¢lovéka ve svéte. Odpovime na
otazku, jaké je jedinecnd povaha byti hry? Zvlastni kapitola bude v tomto duchu vénovana

metafyzickému vykladu hry dle Platona, vii¢i kterému se Finkova analyza jasné vymezuje.

Druhé cast prace se bude vénovat sociokulturnimu pojeti hry, kterd se bude primarné

soustfedit na ditkazy nepostradatelnosti hry v kultufe a ve spolec¢nosti. Zvlastni pozornost



bude zaméfena francouzskému sociologovi a antropologovi Rogeru Cailloisovi (1913-
1978), a jeho dilu Hry a lidé: Maska a zavrat. Caillois ptichdzi se zajimavou kategorizaci
her a ukazuje zptsoby, jimiz strukturalni aspekty hry a jeji univerzalni charakteristiky utvari
dynamiku spole¢nosti. Cilem posledni ¢asti prace je dokazat pivodnost kultury ve hte, ktera
bude vychazet z priukopnického dila Homo Ludens od nizozemského kulturniho historika
Johana Huizingy (1872-1945). Tato Cast prace se zamétfuje na zasadni otazku, jakym
zpusobem je hra pfitomna v kazdodennim lidském zivoté a v jakém smyslu je tviircem

lidskych spolecenstvi?



1 Hra ve filosofii Eugena Finka

1.1 Hra jako distojny predmét filosofie

Na prvni pohled se ndm muze zdat, Ze se pojmy hry a filosofie nachdzeji na opa¢nych polech
naSeho chapani. Filosofie se obecné zabyva vSemi fenomény zivota, jimiz otfasa vSednost
naSeho ziti — naptiklad lidské nediivéry ¢i pochybovani. Pfedstava hry, tak, jak ji zname,
sebou nese jisty dojem uvolnénosti, bezstarostnosti a bezstarostné zabavy, jez pii ni
pocitujeme. Oproti tomu se tak filosofie, jenz se bézné zabyva vaznosti naseho mysleni,
stavi do vzdalenosti od oné lehkosti a veseli hry. Dle Eugena Finka — jehoz
fenomenologickym tvaham budeme nésledujici kapitoly vénovat — je filosofie rozuméjici
otevienosti ¢lovéka ke svétu; je pohybem lidského rozuméni byti. Lidské védéni stupniovite
poznava jsouci, jsoucnost véci &i udalosti.! Clovék tak rozumové dochéazi k uréité sebe-

interpretaci vlastniho pobytu na svété.?

Lidsk4 hra je fenoménem, ktery mame moZzZnost kazdodenné pozorovat a konstatovat.
Z tohoto pohledu je i hra jakozto fenomén moznym piedmétem filosofie. Je vSak rovnéz
predmétem dastojnym? Hra se oproti jinym fenoméniim jevi jako kratochvile — jako
uvolnéni a 1€k proti opravdovosti a vaznosti fenoménii prace, lasky a smrti v lidském zivot¢.
Dle Finka: ,,Hrani je pro nas divérné znamd moznost docasn¢ uvolnéného, a ptitom uvnitt
Stastné povzneseného ziti; jako dospé€li obdivujeme s tichou zavisti hru déti, blazené zaujeti,
sniz se ji oddavaji, bohatou fantazii, mnozstvi forem a svobodné¢ zvolenych pravidel,
obdivujeme v ni nespoutanou volnost Zivotniho vzmachu.*? Jak se miize pravé hra — jako na
prvni pohled okrajovy fenomén, ktery se svoji naivitou bezprostiedniho Zziti, a Ziti, jez se
stavi naproti kritického ducha filosofie — stat distojnym pfedmétem filosofického

zkoumani?

Vsechny existencni zkuSenosti pochybovani, nedivéry, uzkosti a hrizy — vSe to, co ndm
dava urcity odstup od vlastniho byti a od byti vSech véci, ukazuje filosofii jako prozitek,
ktery nas dokaze vytrhnout z jistoty naseho byti. Skrze tyto a jiné prozitky se filosofie taze
ve snaze porozumét lidskému pobytu, lidské davére v byti a jeho pfebyvani na svété ve

svétle jeho plivodnosti. Filosofie neni pouze skutkem mysleni, nybrz tusici touhou ducha

' Fink, 1996, str. 28
2 Fink, 1993, str. 25
3 Tamt., str. 31



v poznani. Odevzddva se jasu universa, ktery se prolind ve vSem kone¢ném védéni.*
Zpochybiiuje nasi existenci a vse, co jest, a vyvolava otazky, jez vedou k neproblematické
puvodnosti naseho byti. Dle Finka je vSe to, co mlze tdzajici se mysl pojmout, tématem
neproblematickym, a tedy rovn&z dlstojnym.> Z tohoto hlediska je proto i hra hodna
dastojného filosofického pojednani. Nejprve se pokusime piedstavit si ony dustojné
predméty, jenz filosofie zkoumda. Pochopime tak, pro¢ se fenomén hry v ramci filosofie

upozadil, a proc€ jej dava smysl opét vyzdvihnout.

Jiz davna stoickd filosofie se primarné soustfedila na predmét mysleni, jako takovém.
Mysleni jakozto predmét jejich zkoumani byl vSak jediné natolik hodnotny, nakolik byl
vjedno s logos. Logos — rozum — chépali stoici jako ,,bozsky“. Svym pfistupem tak urcili
zapadni systematické rozlozeni filosofickych zkoumani na tfi hlavni kategorické predmeéty:
na predmét zkoumani boha, ptirody a lidské svobody. Kazdy ztéchto predmétd vné
vymezoval urcité oblasti jsoucna, které kazdé z kategorii pfislusi. VSem jsoucnim pak
ptisuzovali rizné hodnoty. Hodnotu jsoucna, dle Finka, kategorizujeme na niz$i a vyssi

stupné sily byti. Tato sila se urCuje dle stalosti a nestalosti jsoucna v ¢ase.

Napfi¢ témto rozdilnostem se, po zrodu metafyziky, dokéazalo urcit néco, co je vSem
jsoucniim spole¢né, a sice, Ze jest, Ze je jsoucnem.® Metafyzika koneéné rozumi
hodnotovému uspotadani jsoucna jako o rovnosti vS§eho jsoucna, jakoZto jsoucna. Jestlize se
filosofie tdze po tom, co jest, a dale to, co jest zpochybniuje, za icelem porozuméni naseho
byti, tak je zkoumani hry jakozto filosofického problému opodstatnéné. Jak dale shrnuje
Fink: ,,Hra je moZznym tématem, nebot’ to, co chce tazajici mysl pojmout, je prave to, co je
v sobé neproblematické, a je rovnéz tak tématem distojnym, protoze ve hie se zcela

zvla§tnim zpiisobem odemyka souvislost ¢lovéka a svéta.«’

Az nyni, kdyz jsme si odivodnili diistojnost tématu hry, se mohou jevit otazky, kterym se
budeme vénovat. Kratce uvedeme, o ¢em bude tato prace dale pojednavat. Samotny pojem
hry uvadi Fink ve své praci, Hra jako symbol svéta®, prvotné jako myslenku pohybu’ svéta
jakozto celku. Pojem hry svéta predevSim pouziva jako spekulativni symbol. Analogii

k lidské hte se Fink pokousi vysvétlit celkovy pohyb skutecnosti svéta. Metaforicky prenasi

4 Fink, 1996, str. 20.

3 Fink, 1993, str. 28.

¢ Tamt., str. 28.

7 Tamt., str. 34.

8 FINK, E.: Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993. 268 s.

° Pohybu rozumime jako rozumovému pohybu lidského porozuméni byti. Srovnej Fink, 1996, str. 22.
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jistou strukturu lidského zivota na jeden svétovy celek v§eho jsoucna. Rozvahou ptichazi na
otazky, zdali mze mit hra i vyznam kosmicky a byt urCitym stupném védéni, ktery pronika
do lidského byti? Nakonec tak zjisStujeme, Ze nejde tolik o to, jaky je rozdil mezi véci a
svétem, nejde o vladu rozdilnosti, avSak o vladu jednoty, tedy o otdzku, jak se ¢lovek

rozumg¢jici byti vztahuje k celku svéta?

1.2 Postaveni ¢loveéka vzhledem ke svétu

Fink se v metodologické casti prace vénuje snaze o anticipaci zékladni dimenze
filosofického problému hry. Hlavni Finkova teze tkvi v tom, Ze v lidské hie se ¢lovék otevira
svétu — ekstaticky ze sebe — k némuZz se vztahuje a v této vztaZenosti urcitym zplisobem
naznaduje celek svéta.!® Za cilem porozuméni toho, jak se ¢lov&k vztahuje ke svétu, je

nejprve nezbytné piedstavit si jisté sounaleZitosti svéta a ¢lovéka ptivodnim zpisobem.!!

Z metafyzického hlediska je ¢lovék vylozen jako transcendentni pohyb, jako Zivéa bytnost,
jenz se sebe-piekracuje k nejvyssimu byti: mytologicky fe¢eno k bohu. Dokud a pokud byl
¢lovek piirovnan a popisovan vztazenosti k bohu, byly mu ptidéleny ty nejlepsi vlastnosti.
Teologicka hierarchizace ¢lovéka urcuje snahou vyrovnat se svou konecnosti k bohu. Pti v§i
odlisnosti ¢lovéka a boha se viak oba shoduji v tom, Ze jsou jsouci.'? Clovék je koneéné,
nitrosvétské jsoucno, které: ,,...se vyslovné vztahuje k v§eobjimajicimu celku. Pronikavost
jeho konecnosti se ukazuje pravé vtom, Ze je jakozto nejvice koneCny tvor otevien

nekone¢nosti univerza.“!?

Clovek existuje ve vztahu ke kosmu a rozumem vyhliZi do celku byti.'* Vztah ¢lovéka a
svéta, tak, jak o ném Cteme, se pojmoveé nesnadno urcuje, byt je absence pojml vcelku
nepodstatnd. Ontologicka filosofie totiz artikuluje pojem jako instrumentalné vnucenou
myslenkovou formu védéni. Absence pojmu tak pouze dokazuje to, Ze porozuméni naseho
byti miize byt, za pomoci pojmtl, pouze prosvétleno, avsak jako pravdivé se nam jevi pouze

a jeding skrze byti samo, jenZ neustéle vyvstava do nasich Zivotd. "

10 Fink, 1993, str. 34.

1 Plivodni mySleni rozumime jako ,,porozuméni stavbé véci pied v$i zkuSenosti, tj. a priori...“ Fink, 1996,
str. 22.

12 Fink, 1996, str. 56.

13 Tamt., str. 57.

14 Fink, 1993, str. 38.

15 Fink, 1996, str. 22-23.
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Predpokladame tedy, Ze k existenci lidského pobytu skute¢né ptislusi vztah ke kosmu. Do
vyse popsané interpretace zanese Fink 1 mySlenku hry: ta vraci autora do presokratické doby
za fragmenty myslitele Hérakleita. Cteme: ,,Svét stejny pro viechny neu¢inil zadny z bohti
ani lidi, ale vzdy byl a je a bude stdle zivy ohen, ktery se zazehnava podle miry a uhasina

podle miry.“!¢ Hra se zde ukazuje jako mocn4 substance ohné!”.

Rad svéta — kosmos — je k ohni vztazen, uskuteéiiuje vie krasné, svou moci vytvaii celek a
vSem vécem udava jednotu a ad. Svétovy ohen rovnéz urcuje vznik i zanik vSech véci. Dle
Finka: ,,Svétovy oheii je i sdm b&h svéta“.!® Dale éteme: ,,V&k (b&h svéta) je hrajici si décko,
posouvajici kaménky ve hie, je to kralovstvi ditéte.“ ! B&h svéta, pfirovnan ke hrajicimu si
décku, se nedd casoveé ani prostorové pojmout. Zate ohné osvétluje jak svét lidi, tak svét
bohtl. Spoleénym prvkem byti kone¢né¢ho clovéka a nekoneéného boha se stava duilezity
moment vztazenosti k tomuto ohni, jenz probouzi jak lidskou, tak bozskou tvofivost. Na

takovémto strucném zékladu stoji ona piivodni vztazenost ¢loveéka ke svétu.

Kazda véc ve svete se vztahuje k sobé samé, ma urcité postaveni, je sama se sebou identicka
a zaroven se vzdy vztahuje k jinému jsoucnu. Identitu jsoucna tvoti prave jeji odliSnost vici
druhému. Pojem postaveni zastava specificky Casové a prostorové umisténi véci, které
uréujeme z pole naSeho vnimani — pole lidského vnimani véci je tudiz utvoteno vztahem
véci smérem k clovéku. Tento vztah neni uren pouze télesnosti téchto véci, tzn. jejich
vzdalenosti od naseho t€la — jelikoz i my jsme schopni se volné pohybovat —nybrz obydlim?’,
ve kterém jsou vSechny véci spolu s ndmi umistény, a které mtze nabyvat spousty riznych
podob. Od urceni této pozice se dale ur€uje hodnotovy vztah téchto véci. Pfipomenme, Ze
za nejvice jsouci se povazuje jsoucno nejstalejsi a nejrozumnéjsi, pricemz filosofie urcuje
tento vztah s ohledem k nejvyssimu jsoucnu, k summum ens, a zachovava tak vzdy charakter
nééeho uvnitt svéta.?! Jestlize se vSak hodnota jsoucna uréuje nitrosvétskym postavenim
clovéka a véci ve svété, je viibec mozné rozumét postaveni jsoucna ke svétu? TaZzeme se,
zdali jsou véci ve svéte stejnym zptisobem, anebo je zde 1 jiny — zplisob byti v — jenz v jejich

vztahu k celku svéta vSemi vécmi prostupuje?

16 Fink, 1993, str. 39.

17 Pojem oheti — pyr — zastava spravujici moc, sou€asné: a) rozsvétleni — jako vzchazeni skloubeného fadu
véci a b) ¢as — jako sdm Cas s dimenzemi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Fink, 1993, str. 40-41.

18 Fink, 1993, str. 41.

19 Tamt., str. 41.

20 Obydli zastava jisty prostor, kde se postaveni kazdého jsoucna uréuje vztahem k jsoucnu jinému.

21 Fink, 1993, str. 48.
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Fundamentalni strukturu jsoucna tvofi to, Ze jest jsoucnem, ve své bytostné i nebytostné
vlastnosti. To znamena, Ze jsoucno miiZze 1 nemusi byt stale stejnym a mitize menit svou
podobu. Co se vSak 1i8i, a co je zasadni pro pochopeni zptisobu naseho byti ve svete, je

zpiisob, jakym jsoucnu tyto vlastnosti nalezi.

Stejné jako jina jsoucna ma i ¢lovék v sob¢ urcitou podstatu, kterd je nositelem a tvofitelem
jeho vlastnosti. Clovék, jakozto jsoucno, se oproti jinym jsoucniim vyskytuje tak, Ze se
neustale vztahuje, jak ke svému vlastnimu byti, tak k byti ostatnich véci, jez ho obklopuji.?
Avsak: ,,...nikoli v reflexivnim vztazeni k sobé samému, nybrz na zékladé otevienosti pro
celek svéta.“?* Ke viem vécem se vztahuje rozumové: existuje v porozuméni byti, je neustale

vztaZzen k celku svéta, okouzlen myslenkou veSkerenstva.

V byti vSech koneénych véci ve svété je rovnéz byti v Elovéka.?* Koneéné véci jsou neustale
se meénici v Case, prebyvaji v prostoru, vzchazeji a znovu zanikaji. Nic zivého neziistava —
vie 7ivé je pomijivé v béhu svéta, kam nakonec zapada i ¢lovék. Clovék neni jisté a pouze
cosi kone&ného, je zaroven nejvice koneénou véci.?> Clovek se totiz stavi viigi sobé v ase a
k ¢asu se i vztahuje, na rozdil od jinych kone¢nych véci, jez o svém pomijeni nevédi.
Sebeinterpretace Cloveka Cili proces utvareni a rozuméni jeho sebevédomi, v sobé nese
rozvijeni lidského védéni o sv€tovém procesu individuace. Sebepoznani nejprve plyne
z tdzani se po myslence univerza. Jsme nauceni vnimat svét spise jako samoziejmost, jelikoz
s konecnosti nékterych véci mlzeme libovolné manipulovat. Konecnost se stava

opakovatelnym jevem, takiikajic fenoménem. Byti nekone¢ného se tak obraci zpét k

myslence boha, ¢i absolutna.?®

Fink problematiku byti shrnuje nasledovné: vSechny véci vibec jsou uvniti sveta neboli byti
vSech jsoucich véci je tfeba pojmout jako ,,byti ve svété™; ¢lovek je nitrosvétska vec, ktera
existuje v ekstatické vztazenosti k veSkerenstvu svéta, kterd se rozumem obraci k univerzu

— a proto je ji tfeba chépat jako ,,byti na svét&* ve zcela zvlastnim smyslu.?’

22 Fink, 1993, str. 54.
23 Tamt., str. 53.
24 Tamt., str. 70.
25 Tamt., str. 71.
26 Tamt., str. 75.
27 Tamt., str. 61.
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1.3 Hra jako cosi neskute¢ného

Problematika hry lezi ve hie samotné: hra v sob¢ skryva zcela zvlastni zdani, pozoruhodnou
oblast neskutecnosti — prolind zdéani sbytim, jako zdajici se byti a jsouci zdani.
Charakteristika neskutec¢nosti hry si nejprve vyZaduje nahlédnuti do ptivodnosti vztahu byti

azdani.

Hrani je skute¢ny akt, kterého se mlize zi€astnit hrac i divak. Jejich jednani vSak probihd ve
dvou rovinach; ve skutecné roving, kdy ¢lovek jakozto hrac skute¢né jedna, a dale v roving
neskutecného svéta zdani, kdy herec prejima svoji pridélenou, ne-skutecnou roli. Neni vSak
o nic méné¢ skute¢ny nez divak, ktery hru sleduje. To, co divak vidi, je jisty svét zdani, ktery
se sice zd4 byt neskute¢nym, aviak nese zvlastni druh skute¢nosti.?® Jak ale miize byt néco
neskutecného zaroven skutecné? Nasledujici Cast textu se bude veénovat porozuméni

neskute¢ného charakteru hry.

Odpovéd’ nalézame v zékladni filosofické problematice vztahu ¢lovéka a svéta — vztahu
nitrosvétského jsoucna ku svétovému celku. VSechny zivé i nezivé véci ve svéte se podiizuji
urcité prirodni kauzalité. Myslime, ze jediné lidska viile — akt svobody — se diky své tvoiivé
ptirozenosti nikterak nepodtizuje jinak zakonitych souvislosti déni. Ptdme se proto, jak mize
zéroven v jedné, celkové skutecnosti, existovat svoboda zarovenn s jistou pfirodni

kauzalitou?

Je mozné, ze akt lidské svobody v sobé skryva jisty deterministicky raz naSeho jednani, ktery
miiZe piisobit i na piirodni skute¢nosti.?’ Tato uvaha dovadi autora k zdsadni domnénce —
domnénce o jisté hybnosti uvniti svéta, jenz vysvétluje svobodny rdz celkového pohybu
uvnitt svéta. Pohyb vSech véci, zivych 1 nezivych, se splétd do jednoho, sumarniho pohybu,

a li8i se pouze zplisobem, jak se v oné hybnosti véci vyskytuji.

Nase védéni o svéte celkove vychazi z pohledu nitrosvétského mysleni. Pokousime se svétu
porozumét napiiklad skrze otaCeni planet a hvézd na obloze, skrze proudéni atomii, nebo
skrze nabozenstvi, tedy vSemohouciho, vladnouciho boha. Ma-li byt pohyb svéta uchopen
jako hra, nemtze byt zatim vyloZen lidskou hrou, jelikoz neni vibec jisté, zdali je jeho

struktura stejna nebo obdobna ekstatické otevienosti svéta nitrosvétskych véci. Nejprve se

28 Fink, 1993, str. 79.
2 Tamt., str. 82: ,,...svobodny ¢in se doklada rovnéz smyslovymi skutky, zpfedmétiiuje se a zhmotiiuje ve
vytvorech prace.".
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proto pokusime ukazat samotnou skutecnost pohybu svéta na zikladé neskutecného

charakteru hry.

Fink pojmu skutecnosti rozumi ndsledovné: ,Skutecnost je urcity zékladni zplsob byti
jsoucna, modalita byti — a je tedy ve vztahu k moZnosti a nutnosti.“>* Skute¢nost obecné
nevztahujeme pouze k véci, nositeli, nybrz o ni myslime 1 jako o skute¢nosti jako takové.
Vse, co je myslitelné, miize byt i skute¢né. Clovék viak dosahuje své skutednosti pouze
tehdy, pokud uskuteCiiuje sdm sebe svymi skutky.’! Skute¢nost ¢lovéka se projevuje
mohutnosti** jeho svobodné viile. Z tohoto hlediska je i hra rovn&Z ¢innosti seberealizace

¢lovéka.

Takovym zplisobem vSak béZzn¢ hru nevnimame. Hra je pro nas spiSe uvolnénou, regeneracni
aktivitou, kterd pro nas postrada jisty vazny smysl. V kazdodennim zivoté, kde se vénuje
vaznostem prace, lasky a boje, je ¢lovek véné pohanén usilim o nalezeni vlastniho smyslu
byti. Neustale jedna za dosazenim jakéhosi vyssiho cile ve snaze dojit ke stavu eudaimonia
—k blaZenosti. Dle Finka: ,Neskute¢nost jako existencialni nevaznost a jako konani v médu
Jjakoby je podle bézného pojeti hry charakteristickym momentem skute¢né hry.“*3 Jestlize je
nevaznost hry jeji skuteCnou soucasti, a naSe skutecné skutky nds pohani k blaZenosti,

muzeme i hie pfisoudit jisty moment vaznosti.

Vsichni zname onu lehkost, kterou pfi hie z radosti prozivame. Jako déti jsme si hrali na
ledacos, odvazili jsme si byt kymkoli jsme si prali. Protoze prave hrani ndm otevira vSechny
nase lidské moznosti. Clovék se tak otevira iluzornimu, ni¢im neomezenému pocatku. Nase
moznosti se stavaji nekone¢nymi. Do hry mizeme rovnéz libovolné€ vstupovat a vystupovat
z ni. Naopak, do vazného zivota, jsme jednou zasazeni a pouze jednou z n¢j mizeme odejit.
Kdyz svét hry opustime, jsme nepfetrzit¢ limitovani kolektivni paméti a kazdodennim
jednénim, které nas urcuje a zaroven vylucuje moznosti nasi budoucnosti. Ve skutecnosti
Zijeme a skute¢nosti se stivame v momentech, kdy o své lidské moznosti pfichazime. Cim
vice jsme si védomi své konecnosti, a tedy i svych moznosti, tim vice se urcujeme jako

bytosti, védomi své nevSemohoucnosti.

30 Tamt., str. 85.

31 Tamt., str. 88.

32 Mohutnosti rozumime dle Aristotelovy filosofie, jako dusi uréujici, hnaci sila. Mohutnosti mtizeme
rozumét jako schopnosti jedné ¢asti duse, nebo jako celku duse, jako takové. Srovnej Patocka, 1999.
3 Fink, 1993, str. 91.
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Jako déti si nejsme své kone¢nosti védomi — svou konec¢nosti se dité neurcuje: ,,...rodime se
jako mnohost a umirame jako v oboru hry...“3* Clovék se ve hie stava herni parafrazi®>. V
pohybovych hrach, které vychazi z ¢isté radosti pohybu, jako je tomu pii sportu, umoctiuje
¢lovek vladu nad svou télesnosti. Obdobné umi rtizné herni udalosti imitovat charakter hry

a stavi se tak do kontrastu k vaznosti zivota. Hra tak svym neskuteCnym charakterem

rrrrr

wev

si béhem hrani volime, ¢im a kym chce byt, je to volba nikoli skute¢nd, nybrz zdanliva.
Svoboda volby ve hie, je pouhym snem. Jak dale piSe Fink: ,,Hrani je iluzivni parafraze
lidského sebe-uskute¢tiovani.«*® Skute¢na vaznost hry tkvi v jejim iluzivnim zplisobu,
kterym napodobuje vaznost zivota a otevira ndm tak nové neprobadané moznosti. Hra timto
zpusobem v oblasti své neskute¢nosti nabyva svého tvofivého ducha. Struéné feceno,
skute¢né prozitky iluzornich moznosti hry proZivime v oblasti jeji neskute¢nosti.®’
Nasledujici kapitolu budeme vénovat metafyzickému vykladu o hte, jejimu neskute¢nému

momentu, jakozto zdaje, dle vykladl Platonské filosofie.

34 Tamt., str. 94.

35 Parafrazi rozumime jako napodobeninu charakteru hry.
36 Fink, 1993, str. 96.

37 Tamt., str. 96.
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1.4 Platénovo pojeti hry

Neskute¢ny moment hry se projevuje jako jsouci zdaj — jako zrcadlovy obraz skutecnosti.
Hra je objektivné se nachazejicim zdanim, prolinajicim se okolim, avSak zvlaStnim
zplisobem omezenym — omezenym ve své uzavienosti do sebe samé.*® Platonsk4 filosofie
nas provazi skuteCnosti hry jakozto zdani a dale pojednavd o hernich dimenzich
neskutecnosti. Platonsky vyklad je jistou kritikou fenoménu hry. Diky ni se vracime k
zékladnim stavebnim kamentim metafyziky, pfiCemz se budeme sousttedit na rozdilnosti
skuteCnosti pravzoru a zobrazovani, za ucelem porozuméni dileZitosti dvojznaéného —

skutecného a neskute¢ného — charakteru hry.

Dle ptedchozi kapitoly vime, ze hlavni bytostny rys lidské hry tkvi v jeji neskutecnosti.
Skute¢nost naSeho jednéni, s niz do hry vstupujeme, se vztahuje k tomuto neskutecnému
razu hry. Dochazi zde k propojeni byti a zdani. Jak ale mlize néco, co je neskutecné, byt?
Platon rozmysli o vSem skuteéném jsoucim jako o spojitosti byti a nicoty — spojitosti
jsouciho nic a nicotného byti.*® Viechny véci, jak jsme jiz diive zminili, jsou pomijivé.
Vznikaji a zanikaji. Platon poklada vSechny smyslové véci ve své podstaté jako pomijivé.

Jakozto véci se vztahuji k vé&nému byti dokonalych ideji, které se ve vécech odrazi.*

Skutecnost hry se do ted’ jevila jako jakési napodobujici zrcadleni vazného zivota. Otazkou
je, jestli hite zrcadlici charakter spravné pfislusi. Nejprve musime spravné rozumét pojmu
zrcadleni. Pfedstavme si pojem na situaci, kdy se podivame na hladinu vody a vidime v ném
napiiklad zrcadlovy obraz stromu. Nemusime nutné vidét skute¢ny strom, ktery se na vodni
hladin¢ leskne, abychom védéli, Ze pobliz stoji skute¢ny strom. Zrcadlovy obraz se sice
zjevuje samovolng, ale je nutné zavisly na skutecné véci a jejim osvétleni. Zdali je tivaha o
hie jako zrcadleni opravnéna, ukdze az nasledujici Platénské pojednani o samotném

fenoménu zrcadleni, a vieho toho, ¢im jest.

38 Tamt., str. 99.
39 Tamt., str. 99.
40 Tamt., str. 99.
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V dialogu Sokrata s Glaukonem knihy Ustava*!, Kniha deséata, éteme:

»Nuze tedy, vezméme si 1 nyni libovolnou skupinu jednotlivin. Tak naptiklad, nemas-li nic
proti tomu, jest jist¢ mnoho lavic a stold.*

»Jakpak by ne?*

,»Ale ideje vztahujici se k témto vyrobkim jsou jen dvé, jedna lavice, jedna pak stolu.*

,,Ano.

»Nuze a fikavame, ze vyrobce obojiho naradi hledi na ideu, a tak jeden d¢€la lavice, druhy
stoly, kterych my uzivame, a stejn€ 1 ostatni véci. Vzdyt prece snad ideje samy nevyrabi

zadny z femeslnikt; jak také by mohl?*

,,Nikterak.*

»Nuze hled’ dale, jak nazves zase tohoto mistra.*
,,Kterého?“

»Ktery déla vSechno, co jeden kazdy z téchto femeslniki.*

(..)

»-..zda se ti, Ze vibec neni takového umélce, ¢i Ze by mohl byti vyrobcem tohoto vSeho jen

v jistém zplsobu, a jinak ne...?*

(..)

,» Také o ném feknes, myslim, Ze co d€la, nedéla doopravdy. A ptece jistym zplisobem i malif

déla lavici; ¢i ne?*
»Ano, ale také on jen zdanlivou.*

(..)

»Nuze, co o ném feknes, ze jest vzhledem k lavici?

»INejvhodnéjsim se mi zdé ten nazev, Ze jest napodobitelem toho, ¢eho tam ti jsou vyrobci.*

(..)

4 PLATON: Ustava. Praha: Svoboda - Libertas, 1993. 523 s.
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»Mame tedy jaksi troji lavice: jedna jest ta v prvotnim svété, o niz bychom fekli, jak myslim,

se ji vytvofil bih.

(..)

,, Tedy malif, truhlaf, bih — to jsou t¥i mistii tfi druhd lavic.* 4?

Pokusme se shrnout hlavni myslenky dialogu. Napodobovani — mimésis — Platon ptipisuje
ke tfem zhotovitelim napodob ideji. Na prvnim, nejvySsim stupni je sama idea — jakozto
pravda — ktera je vpravd¢ dokonala. Podstata ideje se dale odrazi ve vSech vécech. Platén
popisuje ideu, jakozto nejvyssiho zhotovitele vSech véci, bozskym zplisobem. Na druhém,
niz§im stupni je femeslnik, ktery podle jednotlivych ideji a rozuméni jejich ucelu a tvaru
zhotovi véc — naptiklad zminénou lavici. Na poslednim, nejniz§im stupni, jsou pak malifi,

ktefi jen pozoruji a svym zplisobem pouze kopiruji praci femeslnika.

Platonska kritika malifstvi primdrné upozoriiuje na krasu rozumu jako ukazatele
opravdovych véci. UrCitym zplsobem odsuzuje matouci silu lidskych smysli, jez nas
mnohdy uvadi v omyl, daleko od pravdy. Byt umi malifi zpodobnénim vytvofit v jistém
smyslu jakoukoliv véc, tak vSechny véci dokazou zpodobnit pouze dle vnéjsi podoby.

Zhotovena maliiska prace tak existuje pouze jako obraz a postrada tak svého byti.

Platonska kritika malifstvi je pro téma problematiky hry ve filosofii dulezitd z nékolika
divodt. Hlavni divod tkvi v samotném pojeti fenoménu napodoby. Ve vykladu se
napodobenina stavi do podfadné pozice, jako druhotadnéd nejvyssim idejim. Hra, jakozto
fenomén, se tak stava charakteristickou pro zpiisob napodobeni skutecného zivota, a
oddaluje se tak mezi krajni fenomény filosofickych pojednani. Od té doby se neskute¢ny
moment hry jakoZzto mimésis, ukazoval ve zcela negativnim svétle. OvSem vSe zdvisi na

zpusobu, jakym neskutecnosti svéta hry rozumime.

Vratme se zpatky k piikladu obrazu stromu na vodni hlading. Platon vyklad4 obraz jako
irealny zdaj, ktery se nutné spojuje s véci. Spojitost zdaje a véci miize mit za disledek dva
zpusoby, jimiz se podstata obrazu utvaii. Bud’ k jeho stvofeni dojde prirozen¢ — tedy pomoci
svétla a odrazu — anebo umeéle, napiiklad malifskym uménim. V piipad¢ hry je tomu jinak;

svét hry se nevytvari ani uméle, ani samo od sebe. Hrani nutné netvoii zddny produkt,

42 Platon, 2001, X. Kniha, 596a, 596b, 596¢, 596d, 596€, 597b.
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protoze hrani samo o sob¢ neni cilené. A svét hry neni produktem naseho hrani, nybrz hrani

jest produkovanim samotného svéta hry.*?

Dle Finkova shrnuti: ,,Tak jako za zrcadlovym obrazem stromu stale vidime vodu, na niz se
leskne zrcadlovy zdaj, pravé tak i za iredlnymi rolemi vzdy vidime redlného hrace. Jako ma

svét obrazu nutné n&jakého realného nositele, ma jej i svét hry. <

Finkova kritika ontologického vykladu hry dle Platonské filosofie stavi primarné na
spravném rozuméni neskute¢ného charakteru hry. To zavisi hlavné na zpisobu, jimiz na hru
nahlizime. Na jedné strané se na hru a skrze ni divame z odkouzleného pohledu — tedy
z distance mezi roli a redlného herce — anebo z druhého, okouzleného pohledu — hry
uneseného herce vlastni roli.*> V druhém ptipadé se irealny svét hry pro hrage stava jakymsi
mistem dvojznacné sféry moci, siln€jsi nez v§echna skute¢nost a vSechny véci v ni. Moment
okouzleni nélezi k ptivodni bytnosti hry. Z tohoto diivodu v nasledujici kapitole blize

popiSeme samotnou ptivodnost hry.

43 Fink, 1993, str. 127-128.
4 Tamt. Str. 127.
4 Tamt., str. 129.
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1.5 Kultovni hra

Piivodnost a diilezitost lidské hry lezi tam, kde vedle vaznych fenomént lasky, prace a boje
ve sféfe své neskutecnosti. Jak pro divocha, tak pro dit€¢ ma herni sféra neskute¢nosti jediné
pozitivni charakter. Dnes uz sice v kouzla pfili§ nevéfime, ale archaicky ¢lovék se skrze

magické, svatecni ritudly vztahoval ke vSem sféram svého ziti.

Tento vztah byl v kmeni nebo tlupé€ nesen riznymi pravidly a ritudly — obdobné jako my
dodnes prozivame a dodrzujeme nékteré svatky. Primitivni clovek timto svateCnim ritualem,
kultovni hrou, naziral na vy$§i moc bohl ¢i démont a zpfitomnoval tak cely smysl svého
zivota. Kultovni hra se v tomto smyslu stdva obrazem celku. Zpodobnéni je v plivodnim
smyslu symbolem celku. Tato kapitola bude vénovana symbolickému reprezentovani celku

svéta tak, jak jej, dle Finka, zobrazoval archaicky ¢lovék v kultovnich hrach.

Symboly, jako takové, nutné nemusi vypadat stejné, jako véci, jenz znazoriuji — symboly se
ukazuji v mnohém. Pro symboly jsou, dle Finka, vyznamné momenty ,,zZlomkovitosti* a
,,dopInéni*. Slovo symbolon znamen4 skladani zlomkovitého s tim, co se dopliuje.*® Byti,
jenz ptislusi konecnym vécem, je rovnéz zlomkovité roztiisténo do vSe-rtiznych jsoucen.
Byti, jakozto celek, prochazi v§emi vécmi a zahrnuje je v sob&. Konecna véc — ¢ili zlomek
uvniti svéta — se tak stdva transparentni. Symbol proto dosahuje své podstaty az v momenté,
kdy se v ném vyjevuje vesSkerenstvo svéta. Kdyz nami ona sila celku svéta prosvitne, je to
nepopsatelny, az magicky zdzitek. Mnohdy je popisujeme jako neuvétitelné, neskutecné

zazitky. Avsak tentokrat popisujeme neskutecnost ve zcela pozitivnim slova smyslu.

Neni tomu tak, Ze bychom v béZnych vécech, se kterymi mizeme kazdodenné pfijit do styku,
hledali cosi jako ptivodni, svétovy vyznam, jenz jim ptislusi. VSechny véci se ndm postupem
casu jevi jako vSedni zalezitosti. Pfedstaveni kultu je pokusem o obnoveni ptivodniho svétla

sveta. Kult tak ucinil tim, Ze vécem dal své posvéceni a zcela jedine¢nou vyznamnost.

Béhem slavnostnich obtadt kultu ¢asto dochdzelo k takovym uddlostem, kdy se kultickym
smrtelniklim zjevovali nesmrtelni bohové a démoni. Z ur¢itého hlediska je btih do jisté miry
lidskému zivotu vzdalen, az neptitomen. Z tohoto divodu lidsky kult symbolicky zastoupil
urcité profanni véci vzhledem k bohu. Jak ale mize v tomto smyslu konecna véc, jakozto

jsoucno, zastupovat néco nekone¢ného? Odpovéd’ ¢teme, dle Finka: ,,VSechnu blizkost a

46 Tamt., str. 136.
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dalku jsoucna umozinuje prostorovost a Casovost svéta. Mezi véci a svétem neni zadna
distance, zadna vzdalenost.“*’ Kazda véc nakonec ukazuje k béhu svéta — k pohybu pomijeni
vSech kone¢nych véci. Muzeme fict, Ze lidsky kult tak nakonec svym zptsobem uchovava a

zprostfedkovava piivodni vzpominku vztaznosti ke svétu.

Mezi kultem a hrou existuje vyznamna souvislost. Diivod, pro¢ se obracime ke kultovnimu
Zivotu je ten, ze zde byl mnohem diive, nez samotna filosofie a pojmy, jimiz véci a udalosti
popisujeme. Kultické, mytické obrazy, nebyly znazornujici odliky, nybrz prvotni zkuSenosti.
Myticky obraz v sob¢ skryva urcity smysl, ktery jistym zptisobem ukazuje smysl Zivota.
Spole¢nymi silami dokazal kult vzbudit jakousi vizi smyslu Zivota, silnou energii, jenz se

postupné stala obrazem.*® Archaicky ¢lovék proto pokladal véc a obrazny smysl stejné.

Kultovni slavnosti a obfady byly primarné zasvéceny propojenim smrtelnika s bozstvem a
jisté ochrany archaického ¢lovéka pied démony. Démoni dokazali jedince snadno ovladnout
a libovoln¢ s nim zachézet tak, Ze proti jejich moci nedokazali nikterak bojovat. Démoni se
chovali vlastné tak, jakoby si s lidmi hrali. Uméli se maskovat, a dokonce pievtélovat do
véci 1 lidi. Archaicky ¢lovek, Zijici ve strachu z démontl, ze smrti, nemél na vybranou jinak,
nez aby se sam ucastnil svéta démont — oprostil se svého identity a pomoci masky se sam

stal spoluhragem jejich hry.*® Pravé kouzlo masky je nejstarsi rovinou kultu.

Kdyz byl archaicky ¢lovék vystaven kazdodennimu zivotu bez masky, v tizi prace a boje,
byl démontim naprosto vydan. Vzal-li vSak na sebe masku, dostal moznost jevit se pied
démony taktéz mnohoznaéné. Zakukleni do masky se stalo kultickym ritudlem. Maska je
zpusobem carovani — oklamani démonti a sebe samého — dodavd ndm moznosti stat se
¢imkoliv. Maska dokézala nabyt kouzelné moci, diky niz mohli jeji nositelé — medicinmani>’
— prozivat magickou neskute¢nost zdani.>! Samotné zhotovovani masky nebylo procesem
obdobnym tvorbé¢ jinych predmétii lidské prace, avSak pii jeji tvorbé bylo tieba specifickych
ritualnich postupti. Kouzlo hotové masky pak zpétné dopadalo na proces jeji tvorby.

Kouzelné jednani medicinmana symbolicky reprezentuje ¢ast jako celek ve zvlastni

.....

47 Tamt., str. 151.

4 Tamt., str. 158-162.

4 Tamt., str. 164-165.

30 Kulticka osoba provadgjici 1é¢ebné a kouzelné rituély.
3! Fink, 1993, str. 176-178.
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obraci symbolické spodoby. Je-1i ¢ast jako véc symbolem celku, Ize z ni také na celek

ptsobit.

Ptedstavy démont se Casem vice pfipodobnily a podmanily lidskému rodu. Rozd€luji se na
dobré a Spatné a méni tak vztah a lidskou moc tento vztah ovladat riznymi modlitbami,
obfady nebo obétnimi dary. Vznika nové umeéni 1€Citelstvi a rizné obranné ceremonialy.
Kultovni hra tak nabyva praktického smyslu. Tento zvrat mél dva vyznamné motivy: prvnim
bylo ztotoznéni Cloveék a boha a posileni viry v boha jako ¢istého a dobrého. Druhym
motivem bylo posileni metafyzického mysSleni; metafyzicky btih je bytostné dobry,
neproménny a osvédéuje se diky logos. Pfi¢inou pochybeni se stava pouze ¢lovék.> Tento
bth je dosazitelny pouze rozumovym myslenim. Nadale vSak zlistdva predstava, ze ¢lovek
v kosmu neni sdm — Ze jej neustale sleduje a doprovazi neviditelna bozska sila. Lidska hra

se tak stale jevi jako hra pied bohem.

Bohové i démoni maji spole¢né to, Ze jsou nesmrtelni. Protoze jsou nesmrtelni, nemusi
pracovat, milovat ani bojovat. Pfesto je vSak feckd mytologie plna riznych ptibéhu o valce
mezi bohy. Tyto spory byvaji liceny spise jako hra, za i¢elem zabaveni vS§emohoucich bohii.
Do své hry zatahli 1 lidstvo, a my se tak stali hrackou bohti. Kultovni hra se stava slavnostnim

vyjevem boziho spolecenstvi, kde 1idé hraji tlohu hracky vSemocnych nebestant.

Kde ¢lovek vydava energii a silu, tam je jeho liboviile omezena vécnymi ohledy. Naopak
hrava tvorba se vyznacuje volnosti lidské liboviile. Formovani hry a hernich predmét neni
namahou; herni fantazie kouzli a pfikladd vécem magicky smysl, pfistupny tém, kdo si
s nimi hraji. O bozich se tvrdi, Ze s lidmi zachazeji jako s hrackami; mysli se tim zprvu tato
svobodna nevazanost, jez k vécem maji. Lidské hrani v sob¢ zahrnuje dvoji zpisob, jimiz se
Clovek k hracee vztahuje. Bud’ jsme pani hry, anebo jsme hrou strZeni a ztracime v ni nasi
suverenitu. Skrze hru, do které jsme strzeni, se vztahujeme k témét nekone¢né, svobodné

hte. Takové¢ hte, jakou hraji bohové.

Struéné muzeme shrnout tii hlavni divody, jimiz je kultovni ptivod hry podstatnym
aspektem filosofickému vykladu fenoménu hry. Prvni diivod: Kultovni hra je sttedobodem
svéta primitivniho lidského zivota a zakladem pochopeni ¢lovéka jako sebe sama. Hra zde
neni opakem vaznosti — v jejich zivotech je naopak nejvaznéjs$i vaznosti. Druhy divod:
Zdani kultovni hry zde nabyva pozitivniho vyznamu piislusného ke svétu hry. Dle Finka:

»heskutecnost ve smyslu magické reprezentace se stava vyzna¢nym mistem pritlomu hlubsi

32 Tamt., str. 170-174.
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a pravdivéjsi, vlastni skute¢nosti, pravé skute¢nosti vievladnych sil a moci.«** Tteti diivod:
Kultovni hra zptitomnuje vladu bohii a jejich vladu interpretuje jako hru. Kazdy kult ma
univerzalni smysl a dosah a rozmanitym zpiisobem interpretuje souvislost vSech véci a
postaveni ¢lovéka pied bohem. Bozsk4 hra nema rysy kultovni hry. Pokud kultovni hrou
zptitomnujeme hru bohti, pak hra bohti neni sama kultovni hrou. BoZzstvo totiz neni omezené
zaddnou dalsi zavislosti. Jeho konani je nezodpovédné, protoze neni uréeno zadnou
nedostateCnosti. Dle Finka: ,,Bozi nevéfi v bohy, neuctivaji po zplsobu néaboZenstvi

nejvyssiho boha.«%*

Rozvaha o vztahu hry a kultu ukazala, ze kult je fenomén Zivota, kde hra nabyva nejvétsi
vaznosti a kouzelnosti, kde je maska vstupem k démontim, a kde jsou kultovni symboly
odlesky celku v ¢astech. Hra boht vsak zlstava vlastni pouze bohiim. Kult jist¢ nema

povahu hry a hra piivodn¢ neni jen kultovni.

3 Tamt., str. 192.
3 Tamt., str. 212.
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1.6 Pojem ,,svétsky* a svétskost hry

Svétskost lidské hry je nesnadnym problémem, jelikoz odkazuje na pojem ,,svétskosti, ktery
muze nabyvat riiznych vyznami. Pojem svétskosti bézné uzivame s jistou samoziejmosti a
neproblematicnosti, avsak to je i divodem, pro¢ se ztrdcime v jeho neporozuméni.
Filozofické tazani po pojmu svétskosti vSak odkryva jeho slozitosti. Svétskost totiz
neznamend pouze to, co je pravé skutecné, nybrz sahd za horizonty moZznosti vSech
véci.>® V této kapitole se budeme soustfedit na mnohoznac¢nost pojmu ,,svét* a pojmu
,»svetsky* dle Finka. Cilem je porozuméni zptisoblim, jakymi je lidské hra svétska. Podstatné

tak nahlédneme do zptisobu samotné sounalezitosti ¢lovéka ku svétu.

Vse, co zname se déje a je ve svété. VSechna piirodni i uméle vytvorend jsoucna se — jakozto
skuteCnost — naskytaji ve svete, a proto svétskost bézné pripisujeme vSem jsoucniim. Svét
tedy chapeme jako shromazdéni vseho skute¢ného.’® Co viak ona svétskost véci jest?
Cteme: ,, Kazdé jsoucno je ,,svétské“: to pak znamena pouze tolik, Ze kazdé jsoucno ma své
misto v souvislosti univerza. (...) Svét se stdva oznadenim veskerosti jsouciho.*>” A zatimco
jedna véc vznikd, druha zanikd; v univerzu soubézné probihd jeden déj, a spolu s nim
nekonecno dalSich. Pojem svétskosti tak zprvu odkazuje na jistou univerzalni souvislost
vSech véci. Jakym zplisobem se vSak tyto souvislosti d€ji? Ptdme se, co urCuje svétskost

veci?

Zpétny pohled na d¢jiny metafyziky ukazuje nauku o svété, kterd svét rozdéluje do riznych
kategorii byti. Platonska filosofie vypovida o veskerosti svéta v jistém rozdvojeni do oblasti
viditelného a neviditelného, pfi¢emz neviditelné poklada za ideje — za nejvyssi dobro,
pri¢inu byti vSeho jsouciho. Kantovska filosofie, konkrétné v jeho dile Kritika cistého

rozumu®®, popisuje svét jako celek zjevu — jako veskerost.”> Obecné miZeme tvrdit, Ze

35 Tamt., str. 227.

56 Jinak také Fink popisuje svét jako: ,,misto, kde se Jedno zmnozuje a Mnohé se sjednocuje, je to hra a protihra
protikladu a jednot, vzestup a sestup, rozmanitost pfechodd, zvratl, zlomt a mostl.* Srovnej Fink, 1992, str.
42-43,

57 Fink, 1996, str. 230-231.

58 KANT, Immanuel, Jaromir LOUZIL, Jitif CHOTAS, Ivan CHVATIK, Jan KUNES a Milan

SOBOTKA. Kritika cistého rozumu. Druhé, upravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2020, 685 stran: 1
faksimile ; 22 cm.

39 Kantova filosofie vypovidd o transcendentalnim svéts, jakoZto o nepoznatelném svété, jenz piesahuje
vSechny nase moznosti. Nase védomi se totiz vzdy vaze na predmét — na predmét obsahu védomi. Prostor a
Cas, kde se véci jevi, jsou a priori formy nazirani vSech jevl a pfi¢inou utvoreni nasich nazorti. Skute¢nost
poznavame nutné jako souhrn vSech jevi, avSak nikoli v jejich objektivni podstaté. Svét je nositelem veskerosti
zjevu. Srovnej Waxman, 1993, str. 63-113.
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vSechny véci jsou obsazeny ve vSezahrnujici veskerosti svéta, byt’ veskerost svéta sama o

sob& nikdy nebyla pojimana jako problém spravné hodnotného pojmového tazani.*

Pojem svétskosti se zprvu vaze k samotnému pojmu svéta a vypovida o zptsobu, jimz svét
jest. Stejné tak, jako pojem ,,bozsky* vypovida o zplsobu, jak jest bith. Vlada svéta byva
nespravné vylozena jako hra, k niz se nutné vaze pfitomnost néjakého hrace. Z tohoto
divodu byvé hra povaZzovana a nazyvéna jako bozské a je ji pfipisovan popis jsoucna. Pojem
,,b0zsky* se zde uziva dvojim zpiisobem; oznacuje jak byti boha, tak byti vSeho, co se mu
piiblizuje, ale s bohem se nestyk4.®’ Oba pojmy vsak vypovidaji o bozském, jakozto o
jsoucnu. Tazeme se tedy, jestli mizeme pojmu bozsky rozumét jako jsouci? Jestlize
pfedpokladdme, Ze vSechno jsoucno je ve svété, tak je v tomto smyslu vSechno jsoucno
rovnéz svétské. Zjevnou propast, jenz oddéluje nesmrtelného boha — jakozto nejvyssiho
jsoucna — od smrtelnika, spojuje to, ze jsou oba jsoucnem. Svétskost tedy zahrnuje jisté byt/
v, jenz prostupuje vSemi vécmi. Byti, jako takové, se samo o sobé muze jevit jako prazdna
mysSlenka, ale rozumime-li vS§em vécem jako zpiisobiim byti, ziskava byti charakter vSe-
jednotnosti. Byti svétskym, jako byti véci, nutné¢ znamena byti ve svété — byti uvnitt svéta.

A to jest diileZity, bytostny charakter svéta.®?

Fink konecné pfedstavuje svétskost ve Ctyfech riiznych zptsobech. Prvni zplsob: ,(...)
skryty charakter vSeho kone¢ného jsoucna vibec, piislusnost k celku svéta, byti uvnitf
svéta.“® Svétskosti zde rozumime ve smyslu nitrosvétskosti viech véci ve svété. Druhy
zpusob: svétskosti rozumime jakozto vlade svéta, jako takového, jenz umociiuje zjevovani
vech véci. Cteme: ,,(...) vzchizeni vieho koneéného a individualniho jsoucna do dne jevu
a soucasné i zahlazovani vseho toho, co se vyjevilo.“%* Tieti zpiisob: svétskost je rysem
lidské bytnosti. Dle Finka: ,,(...) jakoZto rozuméjici byti se vztahuje ke vSem zakladnim
oboriim véci i k sobé samému a existuje otevien pro svét.“®> Clovék se s porozuménim
vztahuje k sobé samému a zaroven ke vSemu, co jej obklopuje — ¢loveék je ze vSech véci
nejvice svétsky. Ctvrty zptisob: svétskost se stava anathemem —klatbou. Svétskost je v tomto

zpusobu jako oznaceni lidského postoje, kdy se ¢loveék odvraci od boha.

% Fink, 1993, str. 232.
1 Tamt., str. 234.
2 Tamt., str. 235-237.
6 Tamt., str. 240.
% Tamt., str. 241.
% Tamt., str. 241.
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Dle Finka: ,,Kdo se oddava viditelnému a ztraci se mezi fenomény, je rabem smyslovosti, a
nakonec 1 otrokem Zadosti, propada nerozumnému — a zrazuje tak nejvyssi moznost ¢lovéka

jako jakoz i své vlastni uréeni.“°® Svétské je vSe to, co je pomijivé, nevazné, smyslové.

Lidska hra nalezi vSem vySe zminénym zptsobim svétskosti. Prvni vyznam svétskosti
ukazuje hru jakoZto nitrosvétskou Cinnost: ,,Hrani se naskyta mezi lidskymi ¢innostmi a
ginnosti se vyskytuji v lidském byti.<¢” Cili lidské hra je nitrosvétska, tudiz svétska. Miizeme
¢innosti. Ptame se, jaky je vztah lidského byti a jeho konani? Je ¢lovék uvnitt svéta jako
substance, nebo jako ¢in? Je Clovék existujici svoboda, nebo je jeho svoboda omezena
pfirodnimi danostmi? Konecnost svobody je tfeba uchopit jinak nez konecnost véci.
Rozlisné zplisoby rozuméni problematiky konecnosti svobody tak mize vznést nové otazky
po nitrosvétskosti hry v prvnim vyznamu. Druhy vyznam svétskosti je taktéz nejednoznaény.
Lidska hra rozhodné nevladne tak, jako sam svét. Pokud méfime vladnutim svéta, lidska hra
neni svétskd. AvSak pokud mluvime o pohyblivosti svéta a pohyblivosti konecnych véci —
tedy neustalého vznikani a zanikani, jenz zahlazuje jsoucno do tmy a zjevuje tak jiné — tak

je lidsk4 hra rovnéz svétsk4.®®

Tteti zptsob svétskosti prislusi lidské hie ve smyslu existence lidské otevienosti pro svét.
Clovék je ve svété tak, Ze se neustale vztahuje k byti sebe sama a jinych véci, a neustale tak
odkryva zahadnost svého byti. Ve vSech zakladnich lidskych fenoménech, v praci i ve vélce,
jsou obsazeny jisté poukazy ke svétu. Plati to v koncepci, dle které je jsoucno chapéno
naptiklad jako vykon bozské prace. Taktéz ze zapasu se odviji zdkladni pfedstavy, které
vykladaji svét jako kontrastni svar nebe a zemé¢, dobra a zla, a podobn¢. Lidské hra je svétska
pravé ve smyslu rozuméjiciho pobytu ve veskerenstvu. Hra je rovnéz svétska i v poslednim,
¢tvrtém slova smyslu. V lidské hie panuje bezstarostné, radostné naladéni, jenz pohlcuje vse
dobré 1 vSe Spatné. Ve hie vladné pohanska bezstarostnost, smyslova radost, které se

poddévame. Jak piSe Fink:

,Hra je svétskd: pokud je uvniti svéta — pokud je prosvétlena rozuméjici niternosti a

pokud zvlastni povrchni hloubkou ¢i hlubokou povrchnost lidské bytosti spojuje

s kosmickou moci ,,zdaje* — a je svétska jako pohansko-slavnostni Zivotni nalada.“®

6 Tamt., str. 244.
67 Tamt., str. 245.
%8 Tamt., str. 246-247.
% Tamt., str. 249.
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1.7 Hra jako symbol svéta

Lidska hra je vyznacny zplsob, jak se rozuméjici ¢lovék miize vztahovat k celku svéta —
k celku veskerenstva. Cteme: ,,(...) v lidské hie ozaiuje celek svéta sama sebe a v tom, co je
ve svété, v koneéném, nechava vysvitnout rysy ne-koneénosti.“’® Proto je hrani vice neZ jen
chovani uvniti svéta. Ve hie ¢lovek transcenduje sam sebe a otevird se novym moznostem
své svobody. Vsechna jeho rozhodnuti se na urcitou dobu stdvaji odvolatelnymi, a clovek

tak odhazuje biimé své zivotni historie a pfekracuje sam sebe. Lidské hra se v tomto smyslu

v

V rozvahéch a schopnosti rozhodovani ¢lovék urcuje sebe sama jako jediného — voli a ve
svém jednani kond pro sebe samého. Skrze nase jednani se jakozto lidé dale urcujeme a
poznavame. Ve svém zivoté jsme sami za sebe zodpovédni, a této zodpoveédnosti nemtizeme
uniknout nikde jinde nezli ve hie. Hra nas docasné a neskute¢nym zptisobem osvobozuje a
vraci nam nezodpovédnost, kterou ve hie sradosti prozivame. Fink timto zpiisobem
poukazuje na fenomenologickou koncepci hry jako ontologicky zaloZzené¢ho vztahu ¢loveka
a svéta. Clovék je bytostnd uréen moznostmi hry; ,,pravé proto, je uréen nezbadatelné-
neurcitym, nepevnym, otevienym: vzdouvanim moznosti vladnouciho svéta, jehoz je
odleskem.“”! Hra je existencidlni kondni. Ve hi'e citime hravost, volnost a neohranicenost.

V sobé samych se dotykdme hloubky byti svéta v nés a hravého zakladu vSech véci ve sveéte.

Hra nas neskute¢nym zptsobem osvobozuje od zodpovédnosti — a praveé ona neskutecnost
je bytostnym vztahem ¢lovéka ke svétu.”? V neskutecnosti se celek vyjevuje uvniti sebe
sama. Symbolické reprezentace tohoto celku mlize zazatit v sobé pouze tehdy, vstoupi-li do
dvojsmysiného svéta hry, do sfér jeji skute¢nosti a neskutecnosti. Dle Finka: ,,Svét se
vyjevuje ve zdani hry: ozafuje se vlastnim leskem tehdy, kdy ur€ité chovani uvnitt svéta
nabyva — byt irealnou formou — rysti vladnouciho celku.*”® Proto se ¢lovéku vyjevuje prave
ve hie. Hrava ekstaze Cloveka ke svétu a odlesk celku svéta do jsoucna uvniti néj jsou
symbolem téhoz vztahu. Z tohoto divodu nelze hru studovat vuzavieném ramci

antropologie. Filosoficky problém hry je nutné svétsky. Z mytu jsme se dozveédéli, ze svét

70 Tamt., str. 251.
"I Tamt., str. 252.
72 Tamt., str. 253.
73 Tamt., str. 253.
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hry, je néco vice, nez bézné véci — ve zdani svéta hry dochazi k epifanii bohti. A pravé,

v onom médiu zdéni, se svét hry stavd symbolem svéta.

Herni Cinnost se sama odd¢€luje od ostatnich ¢innosti, proti kterym se vymezuje svou
bezucelnosti. Jakozto médium zdani tvoii svou vlastni oblast uzavienosti, kdy prerusuje
kontinuitu ucelné¢ho jednadni skutecného zivota. Jediné ve hie vime o bezdivodnosti
vladnouciho celku, a to je i divodem, pro¢ si miizeme a chceme hrat. Ve svém vyhrazeném
prostoru a casu hra vydé€luje nitrosvétskou cast k reprezentaci celku svéta, a my se tak
v jistém smyslu stdvame zastupci jeho vSe-moci. At uz by tento vyd¢€lujici raz hry vytvorila
kulticka hra, nebo by byl kult piivodné hrou, tak v obou ptipadech plati, Ze tato struktura

bytostné naleZi k lidské hie, diky niZ je kosmickym podobenstvim.”

Vladnouci celek se odrazi zlomkem svétlo do jsoucna uvniti svéta a osvécuje jisté rysy
jsoucna, kterymi se pohyb veskerenstva vyznacuje. Tento odlesk se jevi riznymi zplisoby —
jinak v préci a boji, jinak v lasce, jinak ve hie. Ptame se, jaké rysy svéta urcuji herni raz hry?
Veéci ve svété jsou v rozmanitych pohybech, ale jejich zjevovani je zpravidla podminéno
pevnymi, pravidelnymi souvislostmi. Skutec¢nost, jako takova, trva, ale skutecné véci ve
svete pravidelné vznikaji a zanikaji. Pravidelnost takového béhu oznacujeme jako kauzalitu
— rozumime mu tak, Ze se d&je z n&jaké pticiny.”> Ma vsak takovou pti¢inu, jakozto diivod

a zaklad 1 svét sam?

Mrwe

Bezednost svéta obemyka pticiny vSech nitrosvétskych véci. Svét sdm je bez divodného
zakladu. Jak piSe Fink: ,,Svét je o sob€ bez Gcelu, nema o sob¢é zadnou cenu, nebot’ je vné
jakéhokoli moralniho posuzovani, ,,mimo dobro a zlo*“.“’® Bezdiivodnost a bezi¢elnost svéta
jsou praveé pivodnimi a zdkladnimi rysy svéta, jejichz odleskem je i lidska hra. Ve hie
prostupuji rysy bezucelnosti do ¢lovéka — jenz ve svém zivoté neustale usiluje o blaZzenost —

a ulehcuje mu tak od jeho zodpovédnosti. Hra neni celova, své tcely nese v sob¢.

Muze, po takovém rozboru platit to, co Fink na za¢atku prace rovnéz nastinil, a sice, Ze je
svet hrou? Mlizeme myslet hru svéta jako lidskou hru, k niz se nutné€ poji role hrace? Nikoli.
Hra svéta nemtize byt hrou jakékoli moci. Nic neni tak vSemocné jako vSemocné
veskerenstvo. Pokud si dokdzeme hrace predstavit, musime myslet nutné jsoucno, takové,

jenz se vztahuje k sobé samému a zaroven se odliSuje od ostatnich. Vztah k sob¢ je vSak

74 Tamt., str. 256.
75 Tamt., str. 258-259.
76 Tamt., str. 259.
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vzdy zptisob odliseni vici jinému jsoucnu. Proto v§emohouci nemiize byt zadné osoba a
rovnéz osoba nemuze byt vS§emocnd Dle Finka: ,,Svét neni btth a Zadny blh neni cele
svétem.*”” Jestlize mluvime o hie svéta, musime zménit myslenku strukturalnich rysti lidské

hry a jeji odvozenosti od celku svéta.

Svét vladne ve zplisobu univerzalni individuace. VSem vécem udava jejich vyskyt, uruje
jejich vzhled, misto a chvili jejich zjevu. Je rodistém a hibitovem vSech véci. Hra svéta nema
hréace, protoZe hra svéta nikomu nepatii. VSichni lidé, bozi a vSechny véci jsou ve svéte. Svét
sdm je zjev — zjev, jakozto neustdlé¢ prichdzeni vseho jsouciho do jednotné, spolecné
pritomnosti. Svét je jak dimenze vznikani, tak zanikani — svét je oblast nepfitomnosti, z niz
se véci vyjevuji a opét do ni mizi. Svét je maska nepfitomnosti — maska, za niZ neni nic a
nikdo jiny nez pravé Nic. Clovék, jakozto hrag, jakozto existence v otevienosti pro svét, se
stava nejvice svétskym az na konci své koneCnosti — az na vstupu do nicoty, do jeji

nekonecnosti.
Na zavér si dovolime uvést uryvek z basnicko-filosofického dila Zarathustry’®:

,estlize jsem kdy tichd nebesa nad sebou rozpjal a na vlastnich kiidlech letél do
vlastnich nebes: jestlize jsem ve hre plul hlubokymi dalkami svétla, a mé-li svobody
ptilétla ptac¢i moudrost: — takto vSak di pta¢i moudrost: ,,Hled’, neni Nahote, neni Dole!

Dokola se prevrat, vymrst se ven, zpatky se vrz, ty lehky! Zpivej! Nemluv jiz!...“”

77 Tamt., str. 261.

8 NIETZSCHE, Friedrich, Otokar FISCHER, Ludvik SVOBODA a Frantisek MUZIKA. Tak pravil
Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho. Vydani Sesté, v Odeonu druhé. Praha: Odeon, 1968, 320 s.
" Fink, 1993, str. 264.
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2 Hra v sociokulturni perspektivé

2.1 Hra jako dustojny sociokulturni fenomen

Vedle filosofického pojeti fenoménu hry stoji sociokulturni perspektiva hry, které se bude
nasledujici kapitola vénovat. Na konci tficatych let ztvariuje nizozemsky kulturni historik,
Johan Huizinga, stéZejni a inspiraéni dilo, Homo ludens®’, ve kterém Huizinga vyzdvihuje
ulohu hry jakozto zakladni formu lidské kultury a autonomniho kulturniho smyslu lidské
existence. Clovék hrajici si — homo Iudens — je v tomto smyslu ¢lovék, ktery aktivng
uskuteciiuje svou svobodu. Jeho dilo tak otevielo dvere dalsimu literarné-védeckému badani,

a nabidlo tak nové moznosti zkoumani fenoménu hry.

Z historického hlediska méla vzdy hra v lidském spolecenstvi své specifické a dilezité
misto. V jistém smyslu byla i anticka kultura prvkem hry; pro Reky byla hra ¢innosti, jez
sebou nesla jisté posvatné prvky, a stala se tak vyznamnou soucasti jejich kazdodenniho
zivota. I dodnes je pro ¢loveka hra zdsadnim fenoménem, ktery je — vedle vaznosti ostatnich

fenoménti prace, lasky ¢i boje — nedilnou soucasti jeho Zivota.

Pozoruhodné svédectvi o tom, jak si ¢loveék dodnes piedstavuje a ztvariuje sviyj Zivot hrou,
popisuje 1 ¢esky filosof a pedagog Jan Sokol. Zplisoby, jakymi se hra vydéluje z ostatniho
svéta a stavi se proti nému jako zrcadlo, jsou podle Sokola ukazateli toho, jak nés Zivot
vnimadme a hodnotime. Hra dava ¢lovéku moznosti uskutecniovani svého potencialu bez
trvalych nasledki. V jeho dile, Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii®!, Steme:
»S vyuZzitim ptiznivych okolnosti hry jako takové, to jest ve spravedlivém prostfedi a bez
trvalych nésledk, si tak 1idé mohou neustale prozivat a cvi€it jeden ze zakladnich rysi své
existence, totiZ stietavani svobod, které na sebe naraZeji a navzajem se omezuji.«®* Naproti
tomuto tvrzeni se stavi Finkova analyza hry. Fink rozliSuje vnitini a vnéj$i smysl hry, a proto
muizeme namitnout, Ze v tomto piipadé Sokol poukazuje spiSe a pouze na vnéjsi smysl hry.
Dle Finka mé vnéjsi smysl hra pro ty, kteti do ni teprve vstupuji, nebo hru pozoruji.
V ptipadé, kdy do hry vstupujeme s ucelem — kdyz se hra stava cvicenim kvili nécemu

jinému — tak se hra naruSuje. Herni jednani ma vSak podstatné své vnitini ucely, které nejsou

80 HUIZINGA, Johan, Jiti CERNY, Jaroslav VACHA a Josef TYFA. Homo ludens: o pivodu kultury ve hie.
Praha: Mlada fronta, 1971, 226 stran, 1 strana ;.

81 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. 4. rozs. vyd., ve Vysehradu 2. Praha:
Vysehrad, 2004, 391 s.

82 Sokol, 2004, str. 85
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podfizeny ucelim bézného ziti. Hra totiz nevytvaii zddné hodnoty, protoze smysl hry lezi

v hrani samém.

Po vyznamné filosofické praci Eugena Finka, Odza Stésti®?, dale prichazi francouzsky
sociolog a antropolog Roger Caillois se stézejnim dilem Hry a lidé®, jez ptinasi naSemu
pojednani novou perspektivu jistych antropologickych i sociologickych danosti, a dokonce
1 psychologickych impulsii vzniku struktury herniho svéta. Caillois, v kritické ndvaznosti na
Huizingu, popisuje strukturdlni rozdéleni her do ¢tyt zakladnich kategorii, a ukazuje tak
jejich vliv na uréité kulturni skupiny. Stejné tak, jako Fink dokazuje dlstojnost fenoménu
hry v zivotech lidi, tak i Caillois ve své praci dokazuje vyznamnost hry jakozto civilizacniho
fenoménu, jez urcuje chod a dynamiku urCité spolecnosti a podili se na oblastech a

zpusobech jejiho plsobeni.

V nasledujici ¢asti prace se pokusime dokdzat diistojnost hry jakozto sociokulturniho
fenoménu. Text bude pribézné odkazovat na riznd autorska dila, ktera se této problematice
vénuji. Nejprve nahlédneme do strukturnich aspektt hry, a dale se je pokusime zpracovat do
takové podoby a souvislosti, ktera ztvarni novou pudu pro piijeti jevu hry jakozto

nepostradatelného, civiliza¢niho fenoménu.

8 FINK, Eugen, Eugen FINK, Véra KOUBOVA, Jan CERNY a Pavel KOUBA. Odza §tésti. Praha: Mlada
fronta, 1992, 61 stran ; 18 cm.

8 CAILLOIS, Roger a Nina VANGELI. Hry a lidé: maska a zévrat. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon,
1998, 215 s.
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2.2 Roger Caillois — Systematicka klasifikace her

Tato kapitola bude zasvécena zdsadnim momentim knihy Hry a lidé od autora Rogera
Cailloise, jenZ — obdobné jako Fink — poznavéa svét hry, a dokazuje tak Etenaiim jeho
dilezitost. Caillois pfedné kategorizuje hry na ¢tyfi hlavni skupiny: Agon, Alea, Mimikry,
Ilinx. Tato kategoricka systematizace her spociva v principech, jimiz se jisté druhy her fidi.
Ve hte, jak se doc¢itame, dominuji principy soutéZe, nahody, chovani ,jakoby®, a
v neposledni fadg, princip zavraté.®> Kazdé herni kategorii piislusi skupiny her stejného
druhu, jez se dale hierarchizuji dle uréenosti jejich pravidel. Nicméné, tyto zékladni principy
klasifikace her rovnéz vypovidaji o lidskych hnutich. V nasledujici ¢asti textu proto nejprve
zvlast predstavime kazdou z hernich kategorii a vysvétlime krajni body, které vedou k jejich

usporadani.

AGON — Tato kategorie her se projevuje jako souté?, v podobé zapasu, a konéi vyhrou
jednoho z hract. Do této kategorie spadaji napiiklad kuzelky nebo Sachy. Rivalita
agondalnich her se zam¢tuje na jednu konkrétni vlastnost — naptiklad na rychlost, pamét,, ¢i
silu. Zasadni podminkou pro tuto herni kategorii je princip rovnosti. Proto musi mit hraci
jesté pred vstupem do hry stejné Sance na vyhru. V piipad€, ze je rovnost hracli narusena,
musi jeden hra¢ vytvofit umély handicap, aby se oba hra¢i opét vyrovnali. Hry v této
kategorii vyZzaduji velké pozornosti, trpélivosti, nalezitého tréninku a vile k vitézstvi. Hra¢
se spoléhd na vlastni schopnosti, které musi v ramci hernich mezi co nejlépe vyuzit, a
predvést tak své zasluhy na vyhru. Herniho ducha agonu nachazime i jistych kulturnich

jevech, jako naptiklad v soubojich, turnajich, nebo v rytitském boji.

ALEA — Hry kategorie alea jsou protikladné hram agoénu. Latinsky pojem alea znaci hru
v kostky. Hra¢ zde nevstupuje do hry se stejnymi moznostmi na vyhru, ba naopak. Chod a
vysledek hry je zcela poddan principu ndhody. Pro tuto herni kategorii je vyznacny pravé
moment osudu — ndhody — ktery je ve hie jedinym striijcem vitézstvi. Motivaci hrace do hry
vstupovat a ve hie pokracovat je prave aspekt nad¢je. Hraci jsou tak spisSe pasivni a vyckavaji
na moment piiznivého osudu. Mira rizika je v téchto hrach vskutku chvéjici a Castokrat nuti
hrace v prubéhu hry riskovat. Protoze je ndhoda nahodil, je kladen vazny dliraz na stanoveni
rovnovahy, vyvazenim miry rizika a zisku hry, aby se ve hie dostalo alespoil urcité urovné

spravedlnosti. Takovym zplisobem se princip alea stavi do protikladu herni kategorie agon.

8 Caillois, 1998, str. 33.
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Dle Cailloise: ,,Princip agon znamena dovolavani se osobni zodpovédnosti, princip alea

vzdani se vlastni ville, odevzdani se osudu.*%¢

MIMIKRY — V kazdé hie docasné akceptujeme vyslovenou iluzi. Sami se staneme iluzorni
postavou, coz urcuje i naSe chovani ve hie. Hra¢ presvédcuje sam sebe i okoli o tom, zZe je
nekym jinym, nez ve skutecnosti je. Svou osobnost doasn¢ schovava pod masku a vziva se
do jiné osobnosti. Takové chovani oznacuje Caillois pojmem mimikry. V angli¢tiné oznauje
nazev mimetismus, jakozto charakteristické chovani u hmyzu. Pravé ze svéta hmyzu, tvrdi
Caillois, pochazi lidska zaliba v ptevlecich, zakukleni, v hrani jakoby. Jediné v piipade
hmyzu maska neni uméle vytvoiena, ale je ¢asti jeho téla. AvSak v obou ptipadech méa maska
stejnou roli: zménit vzhled nositele a zastraSit ostatni. Tuto herni kategorii zndme jak
z herniho svéta déti, kdy kuptikladu napodobuji rodice, tak i ze svéta dospélych, ktefi se
obcasné s radosti nechaji unaset divadelnim nebo filmovym ptedstavenim, pii kterém se
vzivaji do roli hercti. Dokonce i sportovni utkdni, zdvody a turnaje, maji sice agondalni
podstatu, ale jejich vnéjsi rysy se divakiim jevi jako pfedstaveni. Dochézi tak k zajimavému
propojeni dvou hernich kategorii agonu a mimikry. Princip mimikry v sob& nese skoro
vSechny charakteristické rysy hry: ,,Iniciuje svobodnou ¢innost, fidici se dohodou, pfi niz se
eliminuje realita a respektuje se vymezeny ¢as a prostor.“®” Autoritativni pravidla nejsou v
této kategorii pfitomna, nebot mimikry vyzaduje neustdlé tvofivosti. Plati zde jediné
pravidlo a sice oddanost hrace jeho roli, aby divdk po dany cas zlstal neustdle fascinovan a

okouzlen herni iluzi.

ILINX — Herni kategorie ilinx zahrnuje vSechny hry, které jsou charakteristické stavem
slastné zavraté. Takovy stav zname, a snad jsme jej i prozili, naptiklad v obdobi
nasSich détskych let, kdy jsme se otaceli rychle dokola kolem své osy, nebo jsme §li na
projizd’ku poutovou atrakci. V kazdém ptipadé¢ mize byt stav zavraté jak fyziologicky, tak
psychicky. Prave ona zavrat’ nas vystavi jistému stavu omameni — az transu — jenZz je pro nas
do jisté miry slasti. Clovék tak dobrovoln& vystupuje z jisté, stabilni reality a vstupuje do
stavu nejistoty a chaosu, kde se obraz jeho skutec¢nosti — na vymezeny cas — vytraci. [ piesto,
ze Clovek v ilinx propadéd zmatku, zvlastni kieci, nékdy az s netinosnym pocitem nevolnosti,
tak se pfesto vraci na atrakci, aby znovu prozil slastnd muka. Divéci se raduji ze smrtelné
uzkosti obéti, ktefi se odhodlali ¢elit vlastnimu strachu, a povzbuzuji tak celkovou herni

povahu této kategorie. Jak divak, tak i hra¢ vyhledava chvilkovou paniku smysli, a do jisté

86 Tamt., str. 38.
87 Tamt., str. 43.
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miry tak pfekondva sebe sama. Plati, Ze obecna charakteristika kategorie i/inx v sob& nese
zékladni rysy hry; svobodu vstoupit ¢i vystoupit z hry, pfesné¢ dané¢ meze hry a odnéti od

reality.

Vsechny herni kategorie se déle strukturuji na dva poly — padia a ludus. Na jedné strané
panuje zivel volné improvizace, rozjafenosti, povyrazeni, fantazie — paidia. Koten slova
paidia obsahuje vyznam ,,dit¢“. Paidia je vyraz, ktery zahrnuje spontanni jevy herniho
instinktu. Je to stav pocitu Stésti z nenucené reakce, ktery se jevi prvn¢ jako hmatovy impuls,
jako napiiklad ochutnavani, o¢ichavani nebo pousténi predmétti na zem. Na druhé strané
panuje /udus, kde vladne vynalézavost, vypocitavost a disciplina. Do her zanasi ludus
zavazné konvence, které hraclim stavi do cesty vice prekazek, a vyzaduje tak tvrdé préace,
trp&livosti a vile k vitézstvi. Clovék tak uspokojuje jak jistou touhu po uvolnéni, tak i jeho
potiebu prekonavat prekazky, bez naroku na vyhru. Proto do kategorie ludus spadaji takové
hry, které jsou ptiklady moralnich a intelektualnich hodnot kazdé kultury. Stru¢né feceno,
hlavni aspekt paidia tkvi v absenci pravidel a fadu, naproti tomu /udus zastava urcité hranice

hry, jako jsou pravidla a vymezeni, kterym se podrobuje.

Caillois primarn¢ odkazuje na vliv hernich principti na spolecnost a zpusoby, jakym se
v téchto principech zrcadli sam civiliza¢ni pokrok. Hra v jeho podani prosazuje abstraktni a
idedlni struktury, které jsou modely pro instituce a urCujici vzorce chovani. Hra vybizi
k prosazeni nauky sebeovladani v readlném zivoté, uci nas ptijimat vyhry i prohry, mobilizuje
lidské ptrednosti pile a odvahy. Herni principy mohou tedy v jistém smyslu byt podklady
lidské vychovy a jsou v naSich kazdodennich Zivotech pfitomny vice, nez se na prvni pohled

muze zdat.

88 Tamt., str. 46-48.
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2.3 Hra, maska a zavrat’

Ve fenomenologickém pojednani Eugena Finka jsme se v této praci mohli do¢ist o momentu
zakukleni — o masce — jakoZzto kouzelném propojeni kultického ¢lovéka s vySSimi silami.
Maska, jak jsme se docetli, byla pro archaickou spolecnost stézejnim, symbolickym prvkem
kultického ritudlu — kultické hry — a soubézné se tak stala nedilnou a formujici soucasti
archaického Cloveka a spolecenstvi jeho kultu. Obdobné¢ i autor Caillois v knize, Hry a lide,
pfedstavuje masku jako jisté okouzleni, ptibuzné charakteristickym rysim hry. Dodava tak
jeji ptisobnosti zcela novou podobu, vystiznou jeji sociokulturni tilohou. V této kapitole se
pokusime ukazat, jakym zplsobem se propojuji fenomény masky a zavraté, a jakym

zpusobem spoluvytvaii dynamiku spole¢nosti.

Nejprve se vratime ke kategorizaci her dle Cailloise. Témét vSechny kategorie, jez zmitiuje,
jsou nam ve vSednim zivoté zndmé. Soutézivy charakter her agon nebo ndhodny charakter
alea mohou byt volné soucasti nasi reality, jelikoz se nijak nestavi se do jejiho rozporu. Zato
princip zéavrati — ilinx — se zda byt na okraji kazdodenniho zivota, jakoby z n¢j byl téméf
vyloucen. Hry kategorii ilinx jsou totizZ nezavislé na redlném svété. Jejich pisobeni je
omezené délkou chodu atrakce a zanechd po sobé pouze prchavé omameni, z né¢hoz se

¢loveék po skonceni atrakce brzy zotavi.

Ilinx sebou nese jisté momenty, které na nas mohou piisobit aZ stragidelné. Cim prudsi a
agresivnéjSi pocity zavraté prozivame, tim blize se citime byt pocitu nebezpeci davno
o¢ekavané smrti. Takovym zpisobem zavrat’ otfasa nasimi Zivoty. Jak cteme, dle Cailloise:
»Navic, zavrat’ plisobici otfesy, (...), odpovidaji nasi definici hry. Jsou kratké, pterusované,
propocitané, nesouvislé, tak jako série utkdni nebo partii. A konecné — jsou nezavislé na

realném svétd. <8’

Hry z herni kategorie ilinx byvaji z velké vétSiny situované na okraji bézného zivota, z n¢hoz
jsou oddéleny ¢asem a prostorem, jako je tomu naptiklad na poutich. Vedle redlného Zivota
tak utvafi — prostorové a ¢asové omezeny — svét hry. Prestoze se zda, ze jsou hry ilinx z
praktického Zivota dospélych téméf vyloucena, tak i nadale zaujimaji dilezitého kulturniho
mista a z4jmu. Aby ve vSednim zivoté naSla ilinx své misto — vedle vaznosti ostatnich

fenoménti — musela nabyt rovnocenného, vaznéjsiho smyslu. Proto byla né¢im nahrazena.

Obdobn¢ ostré pocity zavraté, jenZ na poutovém koloto¢i prozivame, tak dnes b&ézné

8 Tamt., str. 70.
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hledame a zprostfedkovavame skrze vyrazné agresivnéjsi koloto¢ — koloto¢ navykovych
latek, jako je alkohol a jiné omamné latky. Neodolatelna ptitazlivost k t€émto slastem dokéaze
zmirnit 1 ten nejsilngj$i lidsky pud, a sice pud sebezdchovy — jinak také strach ze smrti — na
néjz, pro dosazeni vzrusujici rozkoSe, nasilnym zptsobem zapominame. Kdyz se ilinx pfilis
podrobime, opajime se stavem neukotvené¢ho védomi a dostaneme se do stavu jisté nakazlivé
a mnohdy nevratné posedlosti. Proto jsou hry ilinx dodnes regulovany tak, aby pfilis
nepokousely lidské instinkty, ale zaroven tak této herni kategorii daly moznost a prostor

k jeji existenci.

Princip ilinx spolu s principem mimikry vladne hlavné v primitivnich spole¢nostech, nebo
jak je nazyva Caillois — ve spolecnostech vzruchu. Uz ve Finkové analyze jsme zminili
dilezitost masky, ktera v kultovni spole¢nosti zastavd nejvys$si ndboZzenské a magické
dilezitosti. Maska ma zde symbolickou tlohu obranného $titu v boji proti zlym silam a
obnoveni a ochrany ptirody a Zivota lidi. Jeji sila se praktikuje skrze medicinmana, jenz se
vramci kultovniho obfadu a svéteCnich ritudla prevtéluje do nadlidskych bytosti.
Medicinman se v kouzlu masky az bezmezné ztotoziiuje s nadlidskymi mocnostmi, a
pomalu se tak vzdaluje své podob¢, od niz se odcizuje. Karty se obraci, a nyni se samotny
medicinman stava sttedobodem obavaného zla a hrtizy. Zavrat’ stiida predstirani a nasleduji
destruktivni uginky, nejen pro jedince, ale i pro celou tamé&jsi obec.”® Celd situace je
pfedstavenim a zavrati, pro medicinmana je ztratou védomi a zavérecnou amnézii. hra, z niz
je t€zko navratu, protoze ¢loveék podléha predstave, ze si pravidla svého zivota — pravidla

hry — urcuje zcela libovolné sam.

Oba principy, mimikry 1 ilinx, existuji v doméné bez pravidel. Mimikry ptedpoklada védomi
pretvarky hrace, zatimco ilinx se snazi veskeré védomi potlacdit. V jejich vzajemné
kombinaci tak dochéazi k zajimavému rozdvojeni osobnosti hrace. Miize takovato uvaha
znamenat, ze kombinace kategorii ilinx a mimikry jsou ve své podstaté principidlné
destruktivni? Je tedy opravnéné, Ze by hra méla zlstat jako okrajovy fenomén? Naopak.
Uvnitt kazdé herni kombinace je totiz vzdy jedna kategorie vskutku tvotiva. V tomto ptipadé
je to kategorie mimikry. Zakon ilinx je zde pustoSivou silou. Ve spolecnostech, kde jejich
kombinaéni kategorie vladne, je dilezité silu i/inx neutralizovat, a nastavit tak mezi principy

jistou rovnovahu. Vychodisko se jevi v okamziku, kdy zac¢ne byt moment predstaveni

vvvvvv

% Tamt., str. 104-110.
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té se dostavi jediné ve spolecnosti, protoze: ,Hry vyzaduji pozornou a sympatizujici
piitomnost.“! V tomto duchu se otevira sféra divadelniho uméni nebo opery a vznikaji

ruzné lidové svatky.

Vlada principt mimikry a ilinx se vytraci: ,,...kdy lidsky duch dospiva k pojmu kosmos, to
jest k predstavé trvajiciho vesmiru podfizeného fadu, v némz neplati zazraky ani se nekonaji
promény.“*? Maska se v primitivni spole¢nosti institucionalizuje a postupem &asu tak
dochazi ke zrodu dnes znamé civilizace, zalozené na doménach pravidelnosti, nutnosti a
miry. Vznikaji funkce pravidel hry hierarchizované spole¢nosti v rozmachu principtt agon a
alea. Oproti spolecnostem vzruchu je Caillois nazyva spolecnostmi propoctu. Piedstavuji
spolec¢nosti fidici se byrokratickym systémem, Gfednictvim a jurisdikei, kde jsou lidské ¢iny
neustale podfizeny pevnym a kontrolovanym normam. Panuje zde spolecenska smlouva

v kompromisu, ktera principem soutéZivosti vyrovnava udél dédi¢nosti ve spoleenstvi.”?

Zda se, ze u spolecnostech vzruchu, kde panuje princip predstirdni a zavraté, zajiStuji oba
principy intenzitu, a tim i do jist¢ miry soudrznost kolektivniho Zivota. V primitivni
spoleCnosti je vzdy jeden z principii vychodiskem a druhy vyusténim. Svatky a obtady
v ptitomnosti masek ¢ini ze sdilené zavrati tmel kolektivni existence. Podoba politickych a
naboZenskych instituci je tak v téchto spolecnostech ¢asto zaloZzena na prestizi, ziskané diky
opojeni ritudlnich obfadii.”* Zavrat' se zde jevi — paradoxné k jeji nestabilni konzistenci —

jako jista opora spolecnosti.

Pevnost jasné vymezenych hernich pravidel rovnéz dodava lidskym instinktim fad, a je tak
stvofitelem jejich institucionalni existence. Ostatné, vSechnu zkézu her — a lidského ducha
v nich — zapficini jediné opusténi zdkladnich hernich konvenci a principd. Herni struktury
lidskym instinktim stanovi urcité kultivace a umociiuji imunizaci lidské duse vici jejich
nepiedvidatelnému a mnohdy neblahému nebezpeci. Lidsky instinkt — jako je soutéZivost,
pokouseni osudu, uméni predstirdni a hon za stavem zavraté — se tak v fadu pravidel dokéaze

formovat do takové podoby a urovné, kdy prebira ulohu stabilizace a rozvoje kultur.

o1 Tamt., str. 61.

92 Tamt., str. 123.

9 Tamt., str. 102.

% Tamt., str. 104-105.
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Hra je v tomto smyslu neodmyslitelnym sociokulturnim fenoménem, protoze nés nejenom
chrani pied vlastnimi pudy instinktli — pifed moznou sebedestrukci — ale zaroven zcela
nenucenym zpusobem utvafi fad v prostfedi spolecenstvi. Obdobné tak, jako tad svéta —

kosmos — o némz jsme se v dile Finka, Hra jako symbol sveta, docetli.

2.4 Kultura jako hra

Tato kapitola se bude soustfedit na kulturni vyznam hry, respektive na samotny pivod
kultury ve hie. Kultura sice ptredpoklada lidskou spolecnost, avSak vSechny rysy hry se

t.%> Kultura se vynofuje a

objevuji uz i ve svété zvirat. Existenci hry tak nemiizeme popii
formuje v hernim naladéni. Cim vice je hra schopna otféast Zivoty jedince ¢i skupiny, tim

vice se stava kulturou. Proto hra zastava dalezitou kulturni funkeci.

Pojmu, kultura, rozumime dle némeckeé filosofie jako charakteristice hodnot, které ptispiva;ji
ke zdokonaleni a kultivaci ¢lovéka. Immanuel Kant povazoval kulturu za: ,,(...) schopnost
¢lovéka chovat se v souladu s cili, které si stanovil.“”® Za ultimatni cil kulturniho vyvoje
Kant povazoval stvoteni fyzicky a mravn¢ dokonalé osobnosti. S jistou modifikaci Kantova
postoje prichazi némecky dramatik a basnik Friedrich Schiller, jehoz koncepce smyslu
kultury spocivala v: ,,(...) nastoleni harmonického souladu mezi fyzickou a mravni
piirozenosti ¢lovéka.“®” Hra je ve spole¢nosti nezbytna pro sviij vyznam, pro své projevové

hodnoty, duchovni a socialni vazby, které vytvafi.

Pojeti kultury, jakozto uvedomeélé hry, vychazi z prace holandského kulturniho historika,
Johana Huizingy, a jeho vyznamného dila, Homo ludens. O piivodu kultury ve hre, jehoz
prvni vydani vyslo jiz v roce 1938. Jak sam Huizinga uvadi: ,,Kultura nemtze existovat bez

jistého dodrzovani hravého postoje.“*® Hra v pojednani Huizingy je vnimana jako:

,»(-..) svobodné jednani, které je minéno ,jen tak* a stoji mimo obycejny Zivot, ale
které pfesto miize hrace plné zaujmout, k némuz se dale nepfipind zadny materialni
z4jem a jimz se nedosahuje zadného uzitku, které se uskutecniuje ve zvlast' urceném

Case a ve zvlast’ ureném prostoru, které probiha fadné podle urcitych pravidel a

% Huizinga, 1971, str. 9-11.
% Soukup, 2011, str. 21.

97 Tamt., str. 21.

%8 Huizinga, 1990, str. 289.
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vyvolava v zivot spolecenské skupiny, které se rady obklopuji tajemstvim, nebo které

se vymafiuji z oby&ejného svéta tim, Ze se piestrojuji za jiné.**’

Huizinga zde vymezuje zasadni strukturalni aspekty hry — pravidla hry, svobodné jednani ve

hte a asoprostorové vymezeni hry. Tyto aspekty budou t€zistém nasledujiciho pojednani o

zpusobech, jakymi kultura vznika ve hte.

Pravidla hry jako pravidla spolecnosti — Pravidla, jimiz se v zivoté fidime, ve hie neplati:
,,V oblasti hry neplati zdkony a zvyky obycejného Zivota.“!% Hra nas timto zptisobem
neustale obklopuje zvlastnim tajemstvim, kdy se odpoutavame od obycejného zivota. Az do
obdobi vydani knihy Homo ludens se na hru nahliZelo jako na uZzite¢nou biologickou funkci,
tudiz jako na jisty ZivociSny instinktivni nacvik pii obstardvani potravy a funkci pro
pieziti'®!. Na lidské urovni si pak ¢lovék osvojil tyto moznosti a zformuloval je do aktivit
surcitymi pravidly. Lidské Cinnosti se postupné vymanily z praktickych souvislosti a

vytvotily nové vyznamy, které jsou zrovna herniho ptivodu.

To, co ma biologicky piivod — a to vSe, co zného vznikd — ve spolecnosti dale prertsta
v kultivacni aktivitu kazdé kultury. Dle amerického sociologa a profesora T. S. Henrickse
hra tvofi prostor pro uskute¢néni skupinové soudrznosti — skrze spolecensky souhlas a
uznani kolektivnich pravidel — a udéva ji tak jedine¢nou jednotu a uéel.'” Uspokojeni z
formy téchto aktivit uzce zavisi na respektovani pravidel v ¢ase a v prostoru, v nichz se
odehravaji. Dojde-li k poruseni této formy, tedy k poruseni hernich pravidel, tak se ¢innost
naruSuje a hra se hrouti. Aby mohly aktivity nejlépe plnit své funkce, musi byt fizeny

pravidly.

% Huizinga, 1971, str. 20.

100 Tam., str. 19.

101 prostiednictvim takzvanych metabolickych teorii védci v osmdesatych letech hru popisovali jako jistou
zviteci funkei pro uvolnéni nadbytecné energie. To je teorie anglického filosofa Herberta Spencera. Studia
herniho chovani u primatd vSak pozdéji ukazuje dulezitost hry pro jeji socialni funkci. Naptiklad i dodnes
vyznamny §vycarsky psycholog, Jean Piaget (1896-1980), si vS§iml tizkého propojeni mezi zviteci a lidskou
hrou. Od t¢ doby se formuji studie o lidském vyvoji pomoci funkce hry jakozto vzorce chovani pro
budoucnost jedince, které ztvarnil napiiklad praveé Jean Piaget anebo Karl Groos (1861-1946). Srovnej
Letova, 2021.

192 Henricks, 2015, str. 170.
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Jiz v ranych spisech Platona se mtizeme docist o dalezitosti stanoveni herniho — Zivotniho —

5103

fadu. V knize K. R. Poppera, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé’”, ¢teme ze Svazku 1.,

Platonova zarikavani:

,Nejdilezitéjsi je, aby nikdo nikdy nebyl nepodroben nadvlade, ani muz ani Zena, a
aby nici duse nebyla zvykla, ani ve vazném jednani ani pti hrach, ze by ¢lovek néco
délal samostatné, jak ho napadne, (...). Jednim slovem, je tfeba zvykanim naucit dusi,
aby nepomyslela na to, ba aby viibec nebyla schopna délat néco nezavisle na

ostatnich... <14

Dodrzovani fadu ve spolecnosti v rdmeci stanoveni pevnych pravidel dale urcuje, Ze se herni
¢innost stava opakovatelnou a nabyva pevné podoby, jako kulturni forma, jenz mize byt
tradici pfedavana dal$im generacim. V dal§im svazku platonskych spist, Zdkony'?’, se
dokonce docitame o pravdépodobnosti, ktera stanovi, ze pokud bude dité dodrzovat pravidla
hry — a pokud budou pravidla v priitbéhu hry stale platnd — bude dit¢ taktéz v dospélosti
dodrzovat zékony obce.!®® Respektovani pravidel v ramci lidskych ¢innosti se jevi jako
dialezity a vychovny prvek v uskute¢iiovani kultivace spole¢nosti. Usporadanost fadu a
pravidel vsak musi mit takové formy a meze, aby z lidské ¢innosti nezmizel pocit napéti.
Huizinga napéti popisuje jako nejistotu a nadéji. Napéti je hernim prvkem, ktery timto
zpisobem ve hie otevird nové moznosti pohybu, zmény a vzniku nového. Pii napéti je
chténo, aby se néceho dosahlo, aby se néco podaftilo. A k tomu je tfeba fadu a pravidel. Hra

tak do nedokonalého svéta vnasi do¢asné omezenou dokonalost.'?’

Odtud vede cesta k formovani aktivit, jez se méni vuméni. Uméni bézné¢ hodnotime
z estetického hlediska.!®® Pouzivame slova, jimiZ oznadujeme U¢inky krdsy, jako napiiklad:
napeéti, rovnovaha, kontrast. Hra upoutdvd vSechny naSe smysly stejné, jako umélecka

tvorba. Hra nas umi okouzlit tak, jako nas okouzli krasné umélecké dilo, ackoli nds ohromi

103 POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. I, Platénovo zafikavani. 2., revid. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2011.

104 Popper, 1995, str. 19.

105 PLATON. Zakony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenska akademie véd, 1961.

196 Platon, 1961, str. 798.

197 Huizinga, 1971, str. 17.

108 Zajimavé pojednani o estetické vychové zpracoval Friedrich Schiller ve spise Listy o estetické vychoveé.
Jeho dilo se zabyva dilezitosti cloveka a jeho vychovy. Schiller byl toho nazoru, Ze pravé umeni ¢lovéka
vychovava a kultivuje. Dilezity je zde, jak jej Schiller nazyva, pud hravosti, jakozto projev lidské svobody.
Clovék je nejvice svobodny ve volném projevu — tedy v projevu hernim, ktery se uskute¢iiuje pravé v oblasti
uméni. Srovnej SCHILLER, Friedrich. Esteticka vychova. Z originalu ptelozil Josef Hrisa. 2.

vydani. Olomouc: Votobia, 1995.
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jediné natolik, nakolik bude v souladu s pravidly pro uskute¢néni jeho tvorby. Pokud totiz
naptiklad basnik piSe bez rymu a rytmu, nehraje tak zcela podle pravidel. Proto hra i uméni

v tomto zpiisobu patii do oblasti esteticna.'”

Vsechny cinnosti, které se ¢asem stavaji nalezitou soucasti kazdé kultury, musi byt
vymezeny pravidly. Plati to i pro ritualni a kultovni obfady, kde se opakuji riizné tance,
hudba i zpév. Jinak je tomu v mimetickych hrach, kde vladne princip napodobovani a volné
improvizace. Funkci pravidel zde nahrazuje stav ,jako by “. Jde o védomou iluzi, kterd je ve
hfe motivaci hracova vykonu. Iluzorni charakter hry jej vydéluje z bézného Zivota a tim
zaroven dava prostor vzniku kulturnim institucim, jako naptiklad divadlu. Herni kvality fadu
a nap¢ti tak posiluji performativni charakter kulturnich aktivit. Protoze, jak uvadi i Fink:
,»Pravé vazanost na herni pravidlo, které jiz plati, se prozivda namnoze s plnou radosti a

kladng. !

Casoprostorové vymezeni hry, jak hra preziva lidské déjiny — Lidska hra je vyhranéna
ur¢itym ¢asem a prostorem, ve kterém se uskutecniuje. Zacina a kon¢i dohodnutym signalem
a déje se ve specifickém hernim poli, at’ uz je to hraci sttil, histé ¢i soudni dvir. Zakonitosti
vSedniho Zzivota jsou v prostoru hry nahrazeny pfesnymi pravidly, které je tieba v tomto
duchu akceptovat. Piestoze je hra ¢innosti vykondvanou uvnitt pevné stanovenych ¢asovych
hranic, je v tomto smyslu své kontinuity jak ¢asové vymezena, tak v Case ne-konecna. Jiz
odeddvna jsou totiz hry rozsifené po celém svété a vzdy byly pifimo nedilnou soucasti
zékladnich instituci kazdé spolecnosti. To, co se zménilo, nebyla jejich podstata, ale
spoleCenskd funkce, kterd zménila nebo znovu utvofila jejich politicky, ¢i naboZensky
vyznam.'!! Z tohoto diivodu, dle Huizingy, usuzujeme: ,,Je to kultura, ktera se vyviji ze hry.

Hra je svoboda a invence, fantazie a disciplina zaroven.*!'!?

Je velice nesnadné urcit, kam aZ sahd pivodnost hry, a jestli je viibec dohledatelna. Hry na
sebe berou tisice podob, ale piesto vykazuji stalou kontinuitu. Hry se vytvofi, zmizi a znovu
se vynofi ve stejné formé, avsak zcela nové podobé. Je tomu tak, ponévadz svody kazdé hry
plsobi zvlastni univerzalnosti principt, pravidel, nastrojii a vykont. Stalost a univerzalnost
se navzdjem dopliuji. Jisté vymezené stalosti hry prozrazuji kulturni priority, zvyklosti a

odrazeji jejich povéry.''® Napiiklad $nek, kterého skacou déti, ma ve starovéku vyznam

109 Tamt., str. 17.

110 Fink, 1992, str. 21.

T Tamt., str. 78.

12 Tamt., str. 77.

13 Caillois, 1998, str. 97.
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labyrintu, jakozto symbolu cesty k vyusténi lidské duse. Prichod kiest’anstvi pak zaménil
obrys Sneka za obrys baziliky, a symbolizoval tak cestu duse do spasného Nebe. V dnesni

dobé se vyznam Sneka — pozdéji baziliky — transformoval do obrysu pandka. Ve vSech

vvvvvv

Obliben¢ hry dané kultury vykresluji obraz dané spole¢nosti a ptispivaji k vystizeni jejich
mravnich a intelektudlnich ryst. Cim vice obratnosti, znalosti, odvahy a sily hra vyzaduje,
tim vétsi ptinos ma pro duchovni Zivot, a tim vice se stava opakujici se formou, v niz kultura
vyrustd. V riznych oblastech kultury, v rdmci prava, valky, védéni, basnictvi, i hudby, se
primarné setkavame s agondlnim hernim principem, ktery déle ztvariiuje formu piisobnosti
kulturnich oblasti.!!® V kazdé spole¢nosti se totiz ¢asem jeho plisobeni setkdme s protiklady
nadbytku a chudoby, bezvyznamnosti a slavy ¢i moci a otroctvi. Herni princip agon je esence

kulturni ¢asové dynamiky, ¢imz také zatéZuje jeji minulost formou kulturniho dédictvi.!''®

Ovsem to, co je v principu agonalni, musi byt postaveno na principu rovnosti. Hra v toto
smyslu nabizi abstraktni struktury, v nichZ ma soupeteni jakousi idealni podobu, a utvari tak
model pro institucionalizaci vzorcti chovani. V takovém hernim principu se rodi zaklad
ranych forem demokracie.'!'” Jelikoz, jak institucionalni, tak i kolektivni stranka Zivota
spociva ve stalé rovnovaze mezi principy agonu a alea. Sance k uspéchu je zrovnopravnéna
principem néhody a pfiznivého osudu, jenZ se dostane tomu, kdo si jej nejvice zaslouzi.!''®
Narozeni je v tomto smyslu jako zavazny los vesmirné loterie. Ale v zasad¢ je to duch
soutézivosti, jenz v ¢ase utvaii jeho hodnotu.!' I v tomto smyslu hra tvoii a zcela preziva
lidské dé&jiny.

Svobodné jednani — Oproti tize, kterou pocitujeme v praci, boji a v lasce se hra jevi jako
ptilezitost pro Ciré plytvani Casu, protoZe ve hie v zasad€é nevytvarime zadné produkty a
hodnoty. Hra se tak jevi jako nevaznost, jako okrajovy fenomén, ale paradoxné, pravé diky
jeji dvojznaéné povaze, kdy vytvaii uzavieny prostor, kde se prolind skute¢nost
s neskutecnosti, nabyva vazného smyslu. Spontannost, jakozto zakladni rys hry, je motivem

naprosté uvolnénosti, s jakou se hife oddavame. Hra se tak jevi jako nevaznost, jako okrajovy

114 Tamt., str. 98.

15 Tamt., str. 131.

116 Tamt., str. 131.

17 Pokrok demokracie spogiva pravé ve spravedlivé konkurenci, v rovnosti prav, dale v relativni rovnosti
podminek, kterd podstatné pomaha uvést ve skutek rovnost lidi pied pravem, jakkoli zlistava Castéji spise
abstraktni nezli funkéni.* Srovnej Caillois, 1998, str. 125.

118 Caillois, 1998, str. 128-130.

119 Tamt., str. 126-127.
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fenomén, ale paradoxné, pravé diky jeji povaze, nabyva ve svém omezeném prostoru
vazného smyslu. Jestlize je hra svobodnym jednanim, a teprve ve hie zakousime mnohé
moznosti nasi svobody, tak je herni prostor jedine¢nym mistem, kde se ¢lovék stava nejvice
clovékem. Friedrich Schiller o projevu lidské svobody ve hie, pise: ,,Nebot’, abych to
kone¢né najednou vyklopil, ¢loveék si hraje jen, kde je v plném vyznamu slova ¢lovek, a je

jen tam cely ¢lovek, kde si hraje.«!?°

Na jedné strané hra neni zcela svobodnym jednédnim, protoze se musi pohybovat v mezich
pravidel. Herni pravidla vSak udéavaji projevovani lidské svobody jistou formu, v niz se
uskutecnuje. Pocit volnosti, ktery ve hie vznika, je umocnén vymezenosti herniho svéta. Je
dilezité dbat na to, aby nase rozhodnuti, jeZ ve hie uskute¢iiujeme, neméla bezprostiedni
i sama sebe. Clovék totiz Zije v obrazu takové skuteénosti, které sam rozumi. Pokud se viak
odpouta od raciondlniho rozliSeni skute¢nosti socidlni reality a reality hry, miize to mit az
skutecné devastujici nasledky. Jak uvadi Fink: ,,Hra v sobé miiZze skryvat jasny apollinsky
moment svobodné svébytnosti, ale také temny dionysky moment panického zieknuti sebe

sama «l21

V ptipadé, Ze se ¢lovek hie ptili§ poddd, dojde nejen k destrukci a devalvaci fadu hry, ale
rovnéz ke ztraté jisté sociadlni formy vlastni identity. Takovato skutecnost je pro Huizingu
ovsem piedur¢enim konecného zaniku kazdé kultury. Vratime-li se k pojednani Friedricha
Schillera, tak zjistime, ze kultura ma tedy v tomto smyslu dvoji tkol: ,,za prvé ochranovat
smyslovost pted jejim uchvacenim svobodou a za druhé ochraiiovat osobnost pted silou citt.
Prvni tlohu plni rozvijenim schopnosti citit, druhou tlohu plni rozvijenim rozumu.“!??
Prostiedek, ktery dokaze nastavit takovou harmonii, posilit individualitu ¢lovéka a naplnit
tak cil kultury, je podle Schillera svét umeéni. Ve svété umeni vSak jasné dominuji dva hlavni
herni principy, které Huizinga ptedstavuje jako principy zdpasu a predstavovani: ,,Hra je
zapasem o néco, nebo piedstavovani néceho. Obé tyto funkce se mohou téz sloucit, takze
hra pak predstavuje zapas o néco, nebo je souté¢zi o to, kdo umi néco nejlépe
reprodukovat.*!?3 Zapasi se nejenom o slavu a &est, ale rovnéz a podstatnéji, o pocit napéti,

risku a nejistoty.

120 Schiller, 1995, str. 109.
121 Fink, 1992, str. 25.

122 Soukup, 2011, str. 21.
123 Huizinga, 1971, str. 20.
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To jsou prvky, které uréuji dilezitosti hry. Avsak takovy postoj neni nutnosti. Clovék si
hraje jen tehdy, kdyz ma na hrani cas. AZ kdyz se hra stava kulturni funkci, tak se v jeji
souvislosti objevuji pojmy ukolu, nutnosti ¢i povinnosti. Hra se tak obraci ve vdznost a

vaznost ve hru. Do té chvile v§ak plati, Ze hra: ,,je svobodnou: hra je svoboda.!'?*

Dosavadni rozvaha kultury a hry ukazala, ze hra do jisté miry ptisobi ve vSem, co na svété
existuje. Nakonec rozumime, ze nejde tolik o to, jaké misto hra zaujima mezi kulturnimi
jevy, ale nakolik ma kultura sama charakteristické rysy hry. Hra neni kulturni jev, nybrz
ur¢ita kulturni funkce, ktera udava vsednostem lidského Zzivota sviij zvlastni smysl. Jak

vystihuje Huizinga: , Kultura se nerodi jako hra, ani ze hry, spise ve hte.«!?

124 Tamt., str. 15.
125 Tamt., str. 73.
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Z.avér

Filosofické 1 sociokulturni pojednani o fenoménu hry dokazalo jeji nepostradatelnost a
vyjimecné postaveni v lidském zivoté. Hra se diky své jedinecné povaze, uvolnénosti a
lehkosti stavi do protikladu k ostatnim c¢innostem clovéka. Oproti ostatnim, vaznym
fenoméntim, jako je laska, prace a boj, ¢loveék ve hie nejednd za zddnym dalSim ucelem.
Hraje si s jistou lehkosti, protoze ve hie odhazuje svou minulost a pfestava byt pohanén
véenym futurismem svého jednani. Hra je totiz sama o sobé bezcelnd a nevytvari zddné

hodnoty, jelikoz smysl hry lezi v hranim samotném.

Filosofick¢ pojeti fenoménu hry dle Finka ukazuje hru jakozto distojny predmét
filosofického zkoumani, protoze prave jeji herni povaha urcitym zpisobem odkryva slozity
vztah Clovéka a svéta. Fink uvadi, ze ve vyhranéném prostoru hry dochazi ke stfetu
skutecného svéta s iluzornim, neskutecnym svétem hry. Clovék ve svété hry jedna v médiu
zdani. Pravé oblast zdani je charakteristickym momentem lidské hry. Lidské ¢innosti tak ve
hie probihaji v médu jakoby, coz je divodem, pro¢ ¢lovék pravé ve hie zakousi veSkeré
moznosti lidské svobody. Na omezeny Cas tak smi odhodit bfimé své zodpovédnosti z

realného svéta.

Metafyzicky vyklad hry se dle Platona jevi jako jasna kritika diilezitosti fenoménu hry.
Platonsky vyklad popisuje hru jako napodobeninu, mimésis, a shazuje tak jeji dilezitosti
mezi ostatnimi fenomény. Finkova analyza hry vsSak dokézala nedostatecnosti tohoto
vykladu, pficemz primarné¢ vychazi ze strukturalni rozdilnosti hry a obrazu. Proti
Platonskému vykladu Fink zdlraziiuje neskutecny moment hry, ktery v tomto ptipadé

metafyzika nespravné upozadila.

Ve snaze o navraceni pozitivniho svétla na fenomén hry se tak Fink vraci k pramentim jeji
puvodnosti. Fink pfedstavuje kultickou hru, kterd predstavuje fenomén masky jakozto
nejvyssiho, symbolického prvku tehdejsiho spolecenstvi. Ackoli Fink predstavenim kultické
hry dokazuje jeji diilezitosti, tak zcela nevypovida o samotné ptivodnosti hry. Az do této faze

analyzy byla totiz hra interpretovéna ve vztahu k jinému jsoucnu.

Svét hry se vSak nevaze k jinému jsoucnu, nybrz svou povahou sahé daleko za tyto vztahy.
Clovek je nitrosvétské jsoucno, které se rozumové obraci ke viemu, co jej obklopuje. Zije
v otevienosti pro svét a k tomuto svétu se vztahuje. Svét je pro Finka charakteristicky svou

bezdlvodnosti, bezicelnosti a je mistem vSeho vznikdni a zanikéni. Svét je tedy celek
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skute¢ného i1 neskute¢ného, jenz prosvita v§emi jsoucny, a vyjevuje se ndm praveé v médiu
mySlence veskerenstva, protoze si uvédomuje svou bezdlivodnost, a je tak schopen
transcendovat sam sebe. Hra se ve Finkové konecném podani stdva kosmickym symbolem
svéta, ve kterém se ¢lovek otevird celku svéta. Hra se tak jevi jako pivodni fenomén lidské

existence, stejné tak piivodni, jako je smrtelnost, laska, prace a boj.

Sociokulturni perspektiva fenoménu hry ukazala jeji dilezitosti v ramci funkce, kterou hra
ve spolecnosti dodnes zaujima. Strukturdlni rozdéleni her dle Cailloise ukazalo, jaky vliv
mayji urcité herni kategorie na zrod a vyvoj dané kultury. Zakladni rysy hry, jako je svobodné
jednéni ve hie, pravidla hry a jeji Casoprostorové vymezeni spoluvytvaii dynamiku
spolec¢nosti. Tyto herni rysy jsou tedy vzorce lidskych hnuti a udavaji vzniku riznym
institucionalnim sféram lidské spolecnosti. Huizingovo pojednani o hie dale doklada
ptivodnost kultury ve hie a jeji herni charakter. Hra je mnohem starS§i nez kultura, proto
ptuvodnost kultury nalezi hie. Ve vSech ptipadech je hra svobodnym jednanim, prostoupena
nejistotou a napétim. Hra udava spoleCnosti fad, a proto je pro soudrznost kazdého
spoleCenstvi tieba jasné danych pravidel. Z toho vyplyva, Ze vSechny zasadni rysy hry a

jejich ptisobeni pfindsi do déni obycejného lidského zivota docasnou dokonalost.
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