Posudek oponenta bakalarské prace

Ani Tchetchenianova — Fenomén hry. Pojeti hry ve filosofii Eugena Finka
Vedouci prace — Mgr. Tat’ana Petfickova, Ph.D.

Hlavnim zamérem bakalaiské prace je vyklad Finkovy interpretace fenoménu hry,
priemz vyuziva zejména spisu Hra jako symbol svéta. \V ramci této Ulohy je tématem i
Platonovo pojeti mimésis a v souvislosti s nim mimetické pojeti hry jako pfedmét Finkovy
kritiky. Hlavnimu zaméru jsou do jist¢é miry podiizeny dopliujici vyklady sociokulturnich
interpretaci herniho fenoménu (Caillois, Huizinga).

Autorka prokazala velké usili porozumét nesnadnému filosofickému textu zabyvajicimu
se neobvyklym fenomenem (ve filosofickém diskurzu). V tomto ohledu nesporné zaslouzi
uznani, a to i z toho davodu, Ze se jako cizinka musela vyrovnat s dosti nestandardni ¢estinou.

Ackoli vSak autorka splnila sviij hlavni tikol a ptfedlozila zajimavy text, prokazujici jeji
vhled do Finkovy filosofické koncepce hry, v jednotlivostech se pfece jen projevila jeji ne jesté
zcela suverénni znalost CeStiny — V textu prace tak najdeme formula¢ni chyby, jako napi.: ,,Jak
se muze pravé hra — jako na prvni pohled okrajovy fenomen, ktery se svoji naivitou

bezprostiedniho ziti, a ziti, jez se stavi naproti kritického ducha filosofie — stat distojnym

predmétem filosofického zkoumani?* (s. 8)

Ve vice ohledech je nepovedena nasledujici charakteristika hry posuzované
z perspektivy mimetického vykladu: ,,Hra, jakozto fenomén, se tak stava charakteristickou pro
zpusob napodobeni skute¢ného Zivota, a oddaluje se tak mezi krajni fenomény filosofickych
pojednani.« (s. 18) V tomto piipad¢ je vSak rovnéz ziejmé, Ze tvrzeni neni chybné co do smyslu
a ze je lze veelku snadno opravit.

Vyjimecné se ale jednd o nejasnost, kde je jiz pro ¢tenate obtizné text korigovat (a kde
vlastné neni ziejmé, jestli se jedna o jazykovou ¢&i vécnou chybu). Napf. v pasazi, ve které
tlumoci Finkovu kritickou reflexi tradi¢nich pojeti vztahu svobody a pfirodni kauzality, autorka
uvadi: ,,akt lidské svobody v sob¢ skryva jisty deterministicky raz naSeho jednéni, ktery mize
pusobit i na ptirodni skute¢nosti.” (s. 13) V poznamce piitom odkazuje k Finkovu tvrzeni:
»--.svobodny ¢in se dokladd rovnéz smyslovymi skutky, zpfedmétiuje se a zhmotiuje ve
vytvorech prace.“ Myslenka o skrytém deterministickém razu naseho jednani z Finkovy teze

nevyplyvé, a sama o sob¢ je dosti nejasna.



O vyjasnéni prosim v ptipad¢ tvrzeni ,,Vztah clovéka a svéta, tak, jak o ném Cteme, se
pojmovée nesnadno urcuje, byt je absence pojmil veelku nepodstatnd.* (s. 10) Fink sdm v pasazi,
k niz text patrné¢ odkazuje (Hra jako symbol sveta, S. 38), pouze piipisuje absenci
,kosmologickych®“ pojmii pfevazné teologickému charakteru zapadni metafyziky.

Kritické vyhrady vSak nemaji zasttit, ze je prace vysledkem diikladného studia texta a
ze autorka své téma dobie promyslila. Praci proto doporucuji k obhajobé a — pii zohlednéni

jejich slabin — navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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