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Abstrakt

Tato bakalarskd prace pojednava o problematice holocaustu. Zamétfuje se na
soucasny ¢esky dokumentarni film o holocaustu, ktery je zde chapan jako médium paméti
podilejici se na utvafeni kulturni paméti. Smyslem této prace je zjistit, jakym zpisobem je
pomoci tohoto média vyklddan a prezentovan fenomén holocaustu v ¢eském prostiedi.
Cilem prace je interpretace narativnich ramct a konstruktivnich vzorcii vyuzivanych ve
vybranych filmech. Teoreticky ramec projektu poskytuji teorie paméti a dokumentarniho
filmu. Prace pokracuje predstavenim metodologie, jezZ se opird o sémioticko-strukturalni
analyzu. Empiricky vystup prace piinasi vysledky analyzy a predkladé interpretace témat,
aktérli, narativii a vyznaml. Zavérem je shrnuti a porozuméni prezentace holocaustu

v ¢eském dokumentarnim filmu.

Klicova slova: studia paméti, dokumentéarni film, holocaust



Abstract

This Bachelor thesis deals with The Holocaust. It focuses on a contemporary Czech
documentary film about the Holocaust, which is seen here as a medium of memory
involved in shaping cultural memory. The purpose of this work is to find out how the
Holocaust phenomenon in the Czech Republic is interpreted and presented using this
medium. Thus, the aim of the work is to interpret narrative frameworks and constructive
formulas used in selected films. The theoretical framework of the project is provided by
theories of memory and documentary film. The work continues by presenting a
methodology that relies on semiotic-structural analysis. The empirical output of the work
yields results of analysis and presents interpretations of topics, actors, narratives and
meanings. The conclusion is a summary and understanding of the presentation of the

Holocaust in a Czech documentary film.
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Uvod

Ackoliv film ¢loveka provazi od konce devatenactého stoleti, i v soucasné dobé stale
patii mezi urcujici média a komunikacéni prostiedky spole¢nosti. Dnes se vSak vyskytuje
vice moznosti, jak film zhlédnout, mezi které kromé klasického sledovani televize ¢i
navstévy kina patii i nové streamovaci platformy, archivy televiznich kanalt a potadi nebo
tzv. online kina. Filmy ovSem neslouzi jen k uméleckému prozitku ¢i zdbavnému traveni
volného casu, ale jejich funkce muze byt 1 vzdélavaci Ci informativni. I na tomto
prostfedku je mozné sledovat, jak se v priitbéhu let méni uvazovani o minulosti a jak se
meéni samotné vzpominani ¢i pfipominani uplynulych udalosti.

Ve své praci se proto budu vénovat analyze dokumentdrniho filmu, ktery uvazuji
jakozto médium kulturni paméti utvarejici specificky vyklad minulosti. Z nabizené Siroké
palety témat se zaméfim na problematiku holocaustu. Bude mé zajimat, prostfednictvim
jakych témat, aktérii a narativil je ve vybranych ¢eskych dokumentéarnich filmech holocaust
vykladan a prezentovan. Cilem bakalafské prace je tedy interpretace narativnich ramct a
konstruktivnich vzorct, které jsou vyuzivané ve vybranych filmech.

V teoretické Casti priblizuji teorie paméti a vymezuji dokumentarni film. Teoretické
zdzemi mé prace tvoii studia paméti, predevSim koncepty typu trauma, genocida,
evropeizace holokaustu, kulturni pamét, historické védomi. V metodologické casti
piedstavuji jednotlivé kroky vyzkumu zaloZzené na induktivnim pfistupu. Vyzkum jsem
realizovala pomoci sémioticko-strukturdlni analyzy vybranych dokumentarnich filmt
tykajicich se holocaustu na ¢eském tizemi od roku 2000 az do soucasnosti. V empirické
casti predstavuji vysledky analyzovanych dat a jejich interpretaci. Intepretace zaloZzena na
vysledcich vyzkumu zdiraziiuje vzdjemné propojeni témat a piinasi porozumeéni
prezentace holocaustu v dokumentdrnim filmu za poslednich vice nez dvacet let. V zavéru

své prace shrnuji zjisténé poznatky.



1. Vzestup paméti

Studia paméti (tzv. memory studies) jsou v soucasnosti velmi svébytnou disciplinou
spolecenskych véd, kterd se postupné ustanovovala v pribehu dvacatého stoleti. Otazkou
fenoménu paméti se od dvacatych let dvacatého stoleti zabyval Maurice Halbwachs, ktery
hovofti o kolektivni paméti a socidlnich ramcich, které ji zastituji. Po druhé svétové valce
bylo téma lehce odsunuto a k jeho navratu, oznaCovanému jako obrat k paméti, doslo na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let (Maslowski, Lehmann & Subrt, 2014, str. 31).
V letech devadesatych pak k faktickému ustanoveni této discipliny. To doprovazel
nenadaly boom paméti, jehoz dozvuky miizeme pozorovat i dnes. Tento vzestup paméti je
mimo jiné také spojeny s technologickym pokrokem a rozvojem médii, diky kterym je
jednodussi pracovat s obrovskym mnozstvim informaci.

Na tvod je dobré podotknout, Zze pamét’ je ve spoleCenskych védach chapana odlisné
nez v prirodnich. Neni brana pouze jako psychicky fenomén, ale zamétuje se na socialni a
kulturni aspekt paméti. V rdmci spolecenskych véd je uvazovana jako dynamicky proces,
ve kterém dochazi k selekci toho, co a jakym zplsobem je pamatovéno, zapomenuto,
pfipomindno nejen na urovni jednotlivce, ale predevs§im celé spolecnosti, kdy tu vzdy jde o
provéazany vztah téchto dvou prvki.

Minulost je produktem soucasnosti a soucasnost je produktem minulosti. I zde se
jednad o vzajemny vztah. Minulost je urcitym zplisobem zakouSena a ddvame ji rizné
vyznamy. Je neustale rekonstruovana podle potfeb a pozadavka ptitomného. Vzpominadni
je velmi dilezitym procesem, ktery umoZznuje vztahovat se k minulosti, orientovat se
v pfitomnosti a uvazovat o budoucnosti. Zaroven je stejn¢ dalezitd i funkce zapomnéni,
bez které by vzpominani nebylo mozné.

V nasledujicich podkapitolach predstavim uvazovani o fenoménu paméti. Vybrala
jsem zasadni teze a kliCové osobnosti této discipliny, ze kterych vychdzim a jsou mi

stavebnimi kameny pfi psani této prace.

1.1. Koncepty studii paméti

Na uvod bych chtéla predstavit pojeti diferenciace paméti na individudlni a
kolektivni, se kterym pfichazi jiz zminovany Maurice Halbwachs (2009), jenz se

problematikou paméti zabyval od 20. do 40. let minulého stoleti. Resi otazku, ,,do jaké
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miry jsou naSe vzpominky ¢isté individualnim zdznamem minulych udalosti a do jaké miry
se na nich podili celda jemna sit' socialnich vazeb, neustdle se aktualizujicich
interpersonalné vyjednavanych hodnot a vzorci™ (Kratochvil, 2015, str. 47). Kolektivni
pamét’ je konstruovana seskupovanim individudlnich vzpominek, a naopak individualni
pamét je ovliviiovana paméti kolektivni. Clovék se tak podili na dvojim druhu vzpominek,
které mohou byt protikladné ¢i se naopak prolinat a dopliovat se (Halbwachs, 2009, str.
93). Jedna se o provazany vztah téchto paméti, pfiCemz ob¢ jsou konstruovany a
determinovany tzv. socidlnimi rdmci paméti. Pomoci paméti dochazi k rekonstrukei
minulého, a to prostfednictvim pfisluSnosti k dané skuping, ktera utvaii socidlni ramec
vzpominani (Miltova, 2022). Socidlni rdmce paméti napomahaji k fixaci vzpominky a
zpusobuji moznost jejitho vyvolani. Vzpominka s kontextem vypovida o soucasnosti a
zaroven slouzi k ukotveni ve spole¢nosti. Samotné prostfedi urcuje podobu vzpominky a
déava relevanci prvkiim paméti. Pokud socialné ramce chybi, dochazi k zapominani.

Na n¢ho pak navazuje Jan Assmann (2001), ktery jde na pocatku devadesatych let o
krok dale a rozlisuje n€kolik typii paméti, piicemz je zasadni, ze kolektivni pamét’ rozliSuje
na kulturni a komunikativni'. Komunikativni pamét’ je ziva, dynamick4, neorganizovana,
zalozend na kazdodenni komunikaci, spojend s reciprocitou roli a vztahuje se k blizké
minulosti. Existuji pamétnici udalosti, kteti maji vlastni zkusSenost, anebo ji predavaji dale
a je diky nim zprostiedkovana. Proto je vymezena osmdesati az sto lety do minulosti. S tim
souvisi 1 problém tzv. plynouci mezery (floating gap), ktery predstavil Jan Vansina (1985).
Jednd se o usek nedochované vlastni i vzdalenéjsi zprostfedkované zkuSenosti, takze
minulosti na sebe nenavazuji a vznika ona mezera, ktera se posouva v zavislosti na stfidani
generaci a socidlnich instituci (Vansina, 1985, str. 23-24). Komunikativni pamét’ se pomalu
vytraci, a naopak kulturni pamét’ se za¢ind ustanovovat. Tedy pfitomna minulost ustupuje
k wuzitku vzdalené minulosti. Oproti komunikativni je kulturni pamét spolecensky
kodifikovana, fixovana, ma sakralni povahu. Skupina pfedava minulost v ramcich narativu
a odvozuje od n¢j svoji jednotu. Ma pevné body (reprezentované historickymi udalostmi),
které jsou udrZzovany figurami vzpomindni. Do figur vzpominani miiZeme zafadit

monumenty, pamatniky, mista paméti, obrazy, ritualy, vystoupeni a texty.

1 Kromé komunikativni a kulturni paméti Asssmann (2001) vyznacuje pamét’ véci (véci nemaji pamét, ale
dokazou ji vyvolavat, jsou jejim spoustéfem) a mimetickou pamét’ (projevuje se socialnim jednani a uci se

napodobou).

11



1.2. Vzedmuti paméti

V poloviné osmdesatych let zasadné rozviji uvazovani o kolektivni paméti Pierre
Nora (1998), ktery stavi do protikladu pamét’ a historii. Na trovni kolektivni paméti
vymezuje ,,opravdovou pamét™ a ,,pamét’ uchvacenou historii®.

,Opravdova pamét™ je zaloZena na Ustnim piedavani, smétuje k pocatku, je celistva,
neni védomad, neustidle se obnovuje a vztahuje se k posvatnu. V zapadni spolecnosti
nefunguje od dob priimyslové revoluce, kdy ji zac¢ala nahrazovat historie ve smyslu védy o
minulosti.

Naproti tomu ,,pamét’ uchvacena historii” je stopou pro rizné skupiny, nikoli pro
celou spole¢nost. M4 archivujici povahu, pii¢emz archivace slouzi k ukotveni ve
spole¢nosti — hmotné opory funguji pro vztahovani se k minulosti. Pamét je tu jako
povinnost, takze sounalezitost ke skupiné¢ je podminéna vztahovanim se k historii a
zaroven je tu pamét’ jako diskontinuita, u niz dochazi k roztisténosti a vznikaji tak rizné
minulosti, kdy zde pfevazuji paméti skupin nad paméti spole¢nou.

Nora (1998) tvrdi, ze padd jednotnd historie a nastupuje ona ,,pamét uchvacena
historii. Ta se formuje do tzv. mist paméti, které mohou byt materidlni, symbolické ¢i
funkéni. Slouzi jako kotvy k paméti. ,,Mista paméti jsou predevsim zbytky. Jsou krajni
podobou, v niz paméti utvatené védomi pretrvava v historii, kterd se k nému obraci,
protoze je neznd.” (Nora, 1998, str. 10).

Dochazi tedy ke kritice oficidlnich verzi dé€jin a na vzestupu jsou témata diive
vytésnéna. S tim souvisi 1 nastup nového druhu paméti postsovétskych zemi, ktery
reflektuje minulost v novém prostfedi a podminkach.

Norou ohlaseny ,,svétovy nastup paméti“ a onen napor paméti ma nékolik davodi.
Prvnim je ,,zrychleni d&jin“ a druhym je ,,demokratizace* historie (Nora, 1998). ,,Zrychleni
déjin“ spocivd v neustdle probihajicich zménach. Z tohoto divodu shromazd’ujeme
materidlni pfedméty a tvofime si domaci archivy, aby za nas mohly v budoucnu svéd¢it.
»Nebot' tvrdym disledkem onoho ,,zrychleni déjin®, symetrickym s budoucnosti, je
vzdaleni se celé¢ minulosti — jsme od ni odfiznuti.“ (Kratochvil, 2015, str. 67). Prave
pomoci dokumentérnich a archivnich pfedmétii znovunalézdme minulost. ,,Demokratizace*
historie souvisi s emancipacemi etnik, naroda, hnuti — vynofily se paméti u mensin, diky
kterym doslo kjejich upevnéni a potvrzeni identit. DoSlo tedy k velkému nartGstu
minoritnich paméti. ,,Na misto narodni identity ptichdzeji spolecenské identity.*

(Kratochvil, 2015, str. 70).
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Dusledky vzedmuti paméti jsou pak nasledujici. Zintenzivnilo se pouzivani
minulosti, coZ miizeme pozorovat na hojném ristu piipominkovych a vzpominkovych
oslav, akci a vyroc¢i. Nora v této souvislosti dospiva k oznaceni éra pfipominani. A dalSim

ucinkem je, Ze historik byl zbaven monopolu na vyklad minulosti (Kratochvil, 2015).
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2. Pamét’ a trauma

Vramci uvedeného vzedmuti paméti se zacala reflektovat narodni minulost,
predevsim kli¢ové udalosti dvacéatého stoleti, kdy komunikativni a kulturni pamét’ spolu
nebyly vzdy v souladu. Slo zde také o rozdilné fungovani diskurzivniho pole a narativnich
struktur, pficemz se 1 nové objevuje traumaticky narativ (Tomasek, 2014, str. 185). Prave
typickym piikladem se stalo vzpominani na holocaust a jeho interpretace. Genocida
7/7idd* se jakozto uréujici traumaticka zkuSenost stala pfedmétem zajmu mnoha badatelti

napfi¢ riznymi disciplinami a obory. Diskurz holocaustu se v pribéhu casu velice

proméioval, a to 1 v zavislosti na dobovych kontextech.

2.1. Kulturni trauma a jeho zprostfedkovani

O traumatu se hromadné¢ a komplexné za¢ind uvazovat teprve po druhé svétové valce
v navaznosti na Freudovu psychoanalyzu. Trauma je chdpano jako stresujici zéazitek
v reakci na prozitou udalost, ktery jistym zptisobem dale zasahuje do zivota jedince. I kdyz
se tato problematika oteviela v souvislosti s valkami v Koreji (1950-1953) a ve Vietnamu
(1955-1975), samotny pojem a diagndza posttraumatické stresové poruchy (PTSD) se
ustanovuji az v osmdesatych letech dvacatého stoleti a tykaji se vyluéné prozitkl jedince.
Teprve v letech devadesatych se zaCind otadzka traumatu rozSifovat na skupiny jedinct a
posléze 1 celou spolecnost (Tomasek, 2014, str. 187). S timto posunem se tedy objevila
otazka tzv. kulturniho traumatu, kterou se prikopnicky zabyval Jeffrey C. Alexander
(2003), jenz se tazal, zda se po velké traumatické udalosti kromé jednotlivce neproménuje
urcitym zpusobem celd spoleCnost. Pomoci tohoto pojeti se rovina traumatu piesunula
z jedince na cely kolektiv.

V ramci konceptu kulturniho traumatu se trauma neuvazuje pouze jako odezva na
nepiijemnou udalost, ale ,trauma funguje v podstat¢ jako ponc¢kud nejednoznacna forma
utvareni kolektivni paméti® (Tomasek, 2014, str. 188). O traumatu se tedy uvazuje jako o
socidlnim konstruktu, ktery souvisi s ohrozenim ¢i prepsanim kolektivni identity. ,,Obraz,
s kterym je konfrontovano dané spolecenstvi a jenz sebou nese ur¢itou nepochopitelnost, je

socialnim (kolektivnim, kulturnim) traumatem.* (Tomasek, 2014, str. 188).

2 Toto oznaceni 7/Zidé jsem se rozhodla pouzivat s ohledem na mmnohost Zidovskych identit. V citacich

nechavam oznaceni v souladu se zdrojem.
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Dalsi dalezitou charakteristikou je odliSnost traumatickych vzpominek od
narativnich. Narativni vzpominky ptedkladaji minulost jako uceleny a smysluplny piibéh a
zapadaji do narativni struktury. Kdezto vzpominky traumatické nemohou byt takto
vypravény. Vymykaji se zndmym narativnim strukturdm a sméfuji k odliSnym reakcim
typu pocitu viny ¢i popirani (TomasSek, 2014, str. 189). Narativni ramce vzdy souvisi
s kulturnim prostfedim, ve kterém se odehravaji.

Vyznamnym bodem je solidarita s ostatnimi ¢ili sdileni onoho utrpeni. Pokud k nému
nedojde, tak si skupina utrpeni prozivd sama a nedochéazi k celospolecenskému pojeti
traumatu (Kratochvil, 2015, str. 97).

Obdobi mezi samotnou udalosti a jejim vystupem je piedéleno, kdyz za¢ne dochdzet
k formovani zmény interpretace traumatu. ,,Mluv¢i® pracuji na utvareni nového vyznamu
udélosti, aby mohl byt pojat celou spolecnosti (,,vefejny vyznam®), ptipadné mohlo byt

dosazeno tzv. masternarativu (Barsa, 2011, str. 51-52).

2.2. Zachazeni s traumatickou minulosti

Assmannova (2007) ve svém ptispévku Europe: A Community of Memory? rozliSuje
Ctyfi typy zachdzeni s traumatickou minulosti v pribéhu casu. Hovoii o dialogickém
zapomindni, vzpomindni jako pfekdzce zapomnéni, vzpominani jako vyrovnavani se
s minulosti, dialogickém vzpominani (Kratochvil, 2015, str. 242-251).

Dialogické zapominani stavi na tom, ze diky zapomindni na nepfijemné udalosti
dojde k usmifeni. Toto ml¢eni bylo béznou praxi po druhé svétové valce. ,,Zapominani je
za jistych okolnosti lékem na zatéz minulosti, jisté vSak neni lékem univerzalnim.
Osvédcuje se piedevsim v prostiedi poznamenaném symetrickym nasilim ¢i za urcitych
politickych podminek, kdy je tfeba upeviiovat nova spojenectvi; selhava vsak tam, kde se
jedna o asymetrickou zkuSenost extrémniho nasili.“ (Kratochvil, 2015, str. 245).

Teprve v osmdesatych letech nastal obrat smérem ke vzpominani jako piekazce
zapomnéni. Novou formou vypotadani se s minulosti se stalo vzpominani a pfipominani
klicovych udalosti. K této zméné uvazovani mohlo dojit mimo jiné proto, ze doslo ke
generacni obméné populace a také diky zméndm v uvaZovani, které probihaly od
Sedesatych let. Kromé¢ pfipomindni vyrocCi, nastavaji zmény i v samotném prezentovani
minulosti (vystavy, muzea, pamatniky, ale i obména vyuky ve Skolnim systému apod.).
IdeédIn€ by melo byt zapomindni naprosto znemoznéno. Zaroven se od této doby objevuji i

naroky na vzpominani u minoritnich skupin.

15



Vzpominani jako vyrovndvani se s minulosti usiluje o to, aby se vzpominani stalo
prostfedkem ke smifeni se s minulymi udalostmi. Dillezitd je zména hodnot ve spolecnosti,
proto také piechod k této form¢ vzpominani nastavd v devadesatych letech. ,,Politické
ritudly pokani a empaticka ucast spolenosti na vzpominani obéti by mély zmenSit tizi
traumatu a odstranit zatéz viny.* (Kratochvil, 2015, str. 247). Vzpominat se ma proto, aby
se nemohla minulost opakovat. Obéti tedy vypraveji své zivotni pribehy a traumatické
zkuSenosti pfedavaji dale, za coz jsou uznavany a oceniovany.

Dialogické vzpominani, ke kterému pozvolna dochazi v soucasnosti, se vztahuje na
pamét’ dvou a vice statl, které spojuje traumatickd udalost. Dochazi zde k uzndvani
nepifjemnych vzpominek obéma stranami vzdjemné. Dulezité je uvést vzpominky do
Sirsiho kontextu a lze je tak interpretovat s jinymi, odliSnymi vzpominkami. Tato snaha je
pozorovatelnd na piikladu Evropské unie, potazmo cel¢ Evropy, kterd se snazi o
,kompatibilni evropsky obraz d&jin“ nikoli o ,sjednoceny evropsky masternarativ*

(Kratochvil, 2015, str. 251).

2.3. Proména vzpominani na holocaust

Vsechny vysSe zminéné zplsoby zachdzeni s traumatickou minulosti muizeme
pozorovat i na udalosti holocaustu. Jsou nasledné pfifazeny k danym obdobim vzpominani
na genocidu z/Zidu.

Po druhé svétové valce se na genocidu #/Zidi pohliZelo jako na zlo¢innou udélost,
coz dokazuji soudni procesy s valecnymi zloCinci. V povéalecné dobé se objevuje tzv.
progresivni narativ, o kterém hovoti Jeffrey C. Alexander (2004). Prostfednictvim tohoto
narativu se nacismus piipomind jako zlo, které¢ bylo hrdinsky porazeno a diky nému je
mozné vybudovat lepsi budoucnost. Pfesto tu piisobila odlisnéd zkuSenost ,,béznych* lidi a
obéti holocaustu. Ve celospolecenském méfitku (ale 1 samotnymi pfeziv§imi) byla stale
uplatiiovana taktika mlceni a zapomnéni hriznych udalosti. Daraz je kladen na hrdiny,
ktefi padli vstiic spokojené budoucnosti pro ostatni. Dllezité je pouceni z minulosti, ale
hlavni je sméfovani na budoucnost. Na obéti je pohliZeno jako na anonymni masy a toto
odosobnéni nadale ziistava ve spolecnosti (Alexander, 2004, str. 197-221).

V Sedesatych letech dochdzi k zasadni zméné uvazovani o svété, ktera souvisi s
emancipaci minorit (at’ uz mensin, Zen ¢i Afroameri¢anti), valkou ve Vietnamu (a s tim

souvisejicim hnutim hippies), emancipaci kolonii vedouci ke vzniku novych stati a také
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generacni obménou (Kratochvil, 2015, str. 244). Dilezitym okamzikem pro pamét
holocaustu byl také proces s Adolfem Eichmannem® konany roku 1961 v Izraeli. Od tohoto
okamziku se zvolna zajem piesouva z problematiky technologie zla k zajmu o prozitky
prezivSich a jejich vzpominky. V Sedesatych az sedmdesatych letech se po boku
progresivniho narativu objevuje tragicky narativ (Alexander, 2004, str. 221-263). Ten
naopak klade diiraz na obéti a jejich ptibéhy, které jsou predkladany v knizni, filmové nebo
divadelni formé.* Minulost je zde pfipominana sama pro sebe. Zaroveti je genocida #/Zida
prezentovdna jako jedineéné a neuchopitelné zlo, coz ve vysledku vedlo k oznaceni
holocaust (Alexander, 2004, str. 224).

Az pozdéji zafina reflexe udélosti holocaustu a holocaust za¢ne byt vSeobecné
uznavan jako nejhorsi zlocin lidstva a jedine¢ny utok na lidstvi. S tim pfichazi pozadavek
na vylu¢nost holocaustu a na to, aby tato hriiza nebyla nikdy zapomenuta.

Jedine¢nosti holocaustu se zabyval Zygmunt Bauman (2003). Ten hovoii o
holocaustu jako o produktu moderni civilisace (Modernita a holocaust, 2003, str. 133-172).
Prosttednictvim modernity byla tato genocida umoznéna a jeji jedine¢nost spociva v tom,
ze oproti ptedchozim se vyznacovala silnou byrokratizaci (a nikoli spontannosti), velkym
rozsahem, poslusnosti vic¢i autorité, peclivym planovanim, uzitim nasili jako techniky,
absenci moralni odpovédnosti, rozsdhlou délbou prace. Také je specificka tim, Ze je to
genocida s jistym ucelem. Tento stav zpiisobilo mimo jiné selhani védy, odmitnuti etiky a
nabozenstvi.

O jedine¢nosti holocaustu hovoii také BarSa, ktery fikd, Ze otazka jedinecnosti
holocaustu je vyluéné otazkou ,.kolektivni paméti urcité skupiny v jejim zapase s jinymi
skupinami o uznani a moc* (Barsa, 2011, str. 17). Dochazi tedy k tomu, ze se v narodnich
kontextech jeji smysl rtizni. Napiiklad v USA vyzdvihnuti jedine¢nosti holocaustu vedlo
k tomu, ze byl zastfen problém viny otroctvi a byl posilen obraz osvoboditelti namisto

pachatelli. V dalSich zemich se pak jedna o pozici typu ,,dédic pachateli (Némecko), obéti

3 Velky ohlas, ale i kritiku, zptsobilo dilo Hannah Arendtové Eichmann v Jeruzalémeé: Zprava o banalité zla
(1995), ve kterém lici Eichmanna jako jedno z kolecek byrokratického systému nacistického Némecka.
Popisuje ho jako horlivého ufednika, ktery nebyl antisemitou, ale pouze bezmyslenkovité plnil rozkazy.
Motivy i pachatelé zla jsou tak banalni, coz podle Arendtové ukazuje na zcela novy typ zla.

4 Tato individualizace se v ¢eském prostfedi projevila jiz na konci padesatych let, naptiklad v knihach Josefa
Skvoreckého, Arnosta Lustiga, Jana Otéenaska a pozdgji také Ladislava Fukse. Prvni pisemna svédectvi viak
vysla jiz v druhé poloviné Ctyticatych let, do kterych mohu zafadit knihu Tovdarna na smrt (1946) od Oty
Krause a Ericha Kulky & Zivot s hvézdou (1949) od Jifiho Weila.
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(Izrael), osvoboditeld (USA), prtihlizitelt (Polsko) ¢i spolupachatelt (Francie)™ (Barsa,
2011, str. 18). Pficemz Barsa ale upozoriiuje, ze tyto kategorie mohou byt ¢asto sporné.

V devadesatych letech dochéazi k enormnimu zajmu o vzpominky obéti holocaustu.
Prezivsi jsou vefejné ocenlovani, je jim kompenzovano jejich utrpeni a jsou vyzdvihovani
jako moralni ptiklady. Hlavni snahou je vyrovnat se s traumatickou minulosti, coz se
odrazi 1 na nartstu komemorativnich obtadl (Kratochvil, 2015, str. 247).

Dalsim typem je pak dialogické vzpominani, které i1 v ptipad¢ holocaustu usiluje o
prekondni nasilné minulosti (zde mezi Némeckem a ostatnimi staty). Dilezitym prvkem je
otevieny dialog a prostupovani paméti obou statl, aby mohlo dojit k jejich usmifeni
(Kratochvil, 2015, str. 251). S touto fazi souvisi i1 zpfistupnéni archivii zemi byvalého
vychodniho bloku a objevovani novych faktografickych informaci. Je tak mozné fici, ze ve
vysledku doSlo k provdzani paméti némeckého naroda s ostatnimi zemémi Evropy,

potazmo i celého svéta.

2.4. Historické narativy v prab&hu ¢asu

Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti az do soucasnosti v kazdém stat¢ dochazelo
a dochazi k proméné a vyvoji pohledu na historické udélosti, které se udaly. To
samoziejmé plati také o traumatickych udélostech, véetné genocidy #/Zidi. Dalezité je si
uveédomit, jak specificky se jednotlivé zemé k dané udalosti vztahuji, coz plati na Grovni
jednotlivee, ale 1 celé spoleCnosti a teprve jejich vzijemny vztah odhaluje celkové
uvazovani o minulosti a vzpominani na ni. Pfedev§im je nutné brat v potaz odlisny kontext
a uvazovani doby minulé i soucasné. Proto zde chci, pro celistvost textu a jako zazemi pro
analyzu dokumentdi, stru¢né¢ pifedstavit mozné historické narativy na Uzemi
Ceské/Ceskoslovenské republiky a vztahnout je k nahlizeni na udalost holocaustu.

Na ceském (potazmo ceskoslovenském) tizemi mizZzeme uvazovat o n¢kolika typech
historickych narativi a na nich pozorovat, jak se proménoval diskurz fenoménu
holocaustu. V tomto ptipadé T. Sniegont (2017) vymezuje Ctyfi narativy, které se
objevovaly v pribéhu 20.stoleti a které se Casto opct navracely na poptedi predev§im
v devadesatych letech. Jedna se o Ceskoslovensky komunisticky narativ, ¢esky narodné-
liberalni narativ a slovensky narodné-katolicky narativ, slovensky narodné-evropsky
narativ. I kdyz se soustfedim na Ceské prostiedi, tak pro kontext véci predstavim také
slovenské narativy, jelikoZ vynechat je Gipln€ by nebylo na misté vzhledem ke sdilenému

historickému a kulturnimu prostiedi dnes jiz rozdéleného Ceskoslovenska.
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Ceskoslovensky komunisticky historicky narativ funguje jako ustfedni oficialni
narativ v obdobi komunistické totality (1948-1989). Soustiedi se na vyzdvihnuti
pozitivniho obrazu Sovétského bloku jakoZzto ,,jediného opravdového spojence, pficemz
se snazi zdiskreditovat Zapad a vSe s nim souvisejici. Sttedobodem je zde délnicka tfida a
komunisticka strana (Sniegon, 2017, str. 54). V jistém smyslu jsou vyjimecna Sedesata 1éta,
kdy dochazi ke kratkému uvolnéni dosavadnich poméri a oslabeni tohoto narativu. O to
siln€ji pak dochézi k jeho nastupu v obdobi normalizace.

Slovensky néarodné-katolicky historicky narativ se odkazuje ptfedevS§im na obdobi
Slovenského Statu (1939-1945), ktery se tu stdvd vzorovym statem. Stavi na boji proti
svym utiskovateldm (Mad’arim, posléze i Cechiim) a posiluje timto zptisobem autonomni
pozadavky. Je piipusténa spoluprace s nacistickym rezimem, ale zaroven je obhajovana
jako nezbytna pro pieziti. Ustfedni osobou je Jozef Tiso, ktery je heroizovan (Sniegon,
2017, str. 52). Pted rokem 1989 byl tento narativ podporovan piedevs§im z exilu a nékolika
slozkami katolické cirkve pifimo na tzemi Slovenska. Na vzestupu byl opét v devadesatych
letech a byl mimo jiné dalezitym faktorem pfi tzv. pomlckovych valkach a samotném
rozdéleni Ceskoslovenska.

Slovensky ndrodné-evropsky historicky narativ je protikladem vySe zminénych
narativil. Odkazuje se ke Slovenskému narodnimu povstani (1944), ve kterém spatiuje
snahu o obnoveni demokracie, a proto je pro n¢j dilezitd myslenka vstupu Slovenska do
Evropské unie jakoZto vyrazu jist¢tho vyvoje k demokracii. Objevuje se nove teprve
v devadesatych letech (Sniegon, 2017, str. 56).

Cesky narodné-liberalni historicky narativ vznika jako protivdha komunistického
narativu. Odkazuje se na obdobi Prvni republiky (1918-1938), které vyzdvihuje a je
obdivovana postava Tomase Garrigue Masaryka (jeho smrt je chdpéana jako konec zlaté
éry). Tento narativ posiluje obraz nadfazenosti Ceskoslovenska, ktera vyplyva
z demokratického, kulturniho, ekonomického rozkvétu tohoto statniho utvaru. Dale se hlasi
k jakési ,,nenasilné tradici®, ¢ili jisté absenci obranného postoje, coz je ilustrovano na
pfikladu Mnichovské dohody. Odsuzuje nasledny komunisticky vyvoj, ktery rozlozil
zbytky demokracie (Sniegoni, 2017, str. 51). Stava se dominantnim narativem na ¢eském
uzemi v devadesatych letech minulého stoleti.

Od pfredstavenych historickych narativii je mozné vyvodit, jak bylo piistupovéano k
interpretaci genocidy 7/Zidii. Proména piistupu k této udalosti je ilustrovana na dnes jiz
vyzna¢ném symbolu holocaustu na naSem tizemi, a to na Tereziné (Sniegon, 2017, str. 46-

50). Za valky Terezin slouzil jako koncentracni tdbor, pfiCemz se pomoci
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vey

propagandistickych materiald’ prezentoval jako ,.spokojené Zijici Zidovskd komunita“
(Sniegon, 2017, str. 47). Po vélce byl evakua¢nim mistem a slouzil zaroven jako vézeni pro
Némce. V padesatych letech fungovala Mal4 pevnost jako pamatnik a piipominka utrpeni
za valky, ale vzpominani probihalo v duchu ryze &eském, obétem 7/Zidovskym, romskym
a mnohym dal$im se nedostavalo pozornosti. Odkazovalo se spiSe na véznéni politickych
vézna a hovofi se vyluéné o ,,obétech faSismu* (Sniegoni, 2017, str. 47). V liberalngjSich
Sedesatych letech se jiz otevielo n€kolik expozic, které jsou rozsahlejsi a nabizi vyklad
k existenci terezinského ghetta. S nastupem normalizace dochdzi k ustupu a otevird se zde
muzeum vénované délnickému hnuti ndhradou za planované muzeum terezinského ghetta,
které se vzniku dockalo az na pocatku devadesatych let (Sniegon, 2017, str. 48). Od
devadesatych let dochazi k vétsi otevienosti a komplexnéjSimu pfistupu k debaté o
holocaustu. Dnes je vcelku pfipominana i 7/Zidovska role obéti a oteviraji se velmi
riznoroda témata.

Pokud se nyni obecné&ji a souhrné podivam na &esky piistup k genocide 7/Zidd, je
mozné pozorovat nékolik dilezitych znakt, které se promitaji do vnimani holocaustu az do
soucasnosti. Nejen vlivem komunistického narativu nebylo na Z/Zidovské utrpeni
upozoriiovano, ale také druhem antisemitismu, ktery je spojovan se ,,Spatnym svédomim*
(Sniegon, 2017, str. 66). ,,.Spatné svédomi“ v tomto piipadé slouzi jako forma odporu,
nikoli jako forma moralni sebereflexe.® S tim souvisi i prezentace z/Zidovské pasivity a
v podstaté celkové upozadovani z/Zidovského a romského holocaustu. Vyzdihovéana je
tedy Ceskd hrdinskost, coz se znateln¢ odrazi na vybudovanych pamatnich a pomnicich.
Tento obraz hrdinstvi naruSuje problém kolaborace a spoluprice s nacistickym reZzimem,
pricemz tato role odpovédnosti nebyla zcela pfijata a naopak je vina Casto popirana. U
obéti je tendence ji vyobrazit jako ,oby&ejného Cecha“ (Sniegoni, 2017, str. 114).
V Ceském prostiedi je tedy mozné hovofit o ,,bezzidovské* roli obéti.’

Mimo to se v devadesatych letech neopomenutelnymi pojmy stavaji evropeizace a
amerikanizace holocaustu. Amerikanizace se v Ceském prostiedi projevila predevSim

v oblasti filmu a konkrétné¢ souvisela se snimkem Schindleriv seznam, ktery vyvolal

5 Nejznamé;jsi z nich je propagacni film Viidce daroval Zidiim mésto z roku 1944,

6 Piedeviim se jedna o nevraZivost pii otdzce navriceni majetku 7/Zidovskym majiteldm, kteii se vratili
z koncentragnich tabortl. Na Slovensku tato situace dokonce vedla k povéale¢nym 2/Zidovskym pogromim
v PreSové ¢i Topolcanech.

7 Tato situace souvisi i s tim, Ze na uzemi Ceskoslovenska (potazmo Ceské republiky) nebyla 7/Zidovska

mensina pfili$ velka a viditelna.
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horlivou diskusi. Tato diskuse se tykala zobrazeni Schindlera jako némeckého hrdiny, coz
ve zdej§im prostoru vyvolalo kontroverze ve svétle faktu, ze byl v Ceskoslovensku
némeckym agentem (Sniegon, 2017, str. 223). Amerikanizace také nastolila problematiku
Porajmos ¢ili romského holocaustu prostfednictvim osoby Paula Polanského. Pri¢inénim
amerického badatele byla oteviena silnd debata ohledné koncentra¢niho tdbora v Letech u
Pisku. S touto debatou je také spojena evropeizace holocaustu, ktera ovlivnila rozhodovani,
jak s timto problémem nalozit v kontextu snah o vstup Ceské republiky do Evropské unie.
,Podminkou pfipojeni se k EU mé& byt schopnost dané zem¢ jednoznacné odmitnout
holocaust a tradici netolerance a rasismu, které k nému vedly.” (BarSa, 2011, str. 168).
»Byvalé komunistické zem¢ se musely pfed svym vstupem této holocaustizaci evropské
paméti piizpasobit.“ (Barsa, 2011, str. 169). Evropeizace je konceptem, se kterym dochézi
k napéti mezi narodnimi historickymi narativy a evropskym stmelujicim narativem,
stietava se tak evropeizace s nacionalizaci (Sniegon, 2017, str. 217). ,,Hlavnim zamérem
toho, pro¢ byl koncept holokaustu pouzit jako zakladni kdmen pii budovani nové evropské
identity, bylo podle vSeho snizit vyznam narodné¢ a etnicky zaloZenych historickych
narativli a vytvofit evropsky narativ, ktery by pfedvadél holokaust jako varovny piiklad
nendvisti a netolerance a pouzival by ho k péstovani respektu, lidskosti a tolerance mezi
jednotlivei, etnickymi skupinami a narody.* (Sniegon, 2017, str. 217). Tento zdm¢ér ale
nebyl v plné mife uskutecnén. Doslo vSak k otevieni fady odsunutych ¢i kontroverznich
témat tykajicich se holocaustu a udélosti s nim spojenych, véetné nastoleni debat nejen
v jednotlivych zemich, ale 1 v rdmci mezinarodnich diskusi.

Vsechny z téchto historickych narativi jsou nadale vyuZzivany a s nimi i rozdilné
piistupy k interpretaci holocaustu. Pfesto neustale dochézi k jejich vyvoji, prehodnocovani

a upravovani.
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3. Pamét’ a film

V soucasnosti miZzeme pozorovat, v jak hojné mife jsou produkovany snimky, které
tviréim zptisobem ptedkladaji nejriznéj$i problémy a témata minulosti, pficemz jejich
forma je velmi rozmanitd. Na tomto poli se pohybujeme od celovecernich snimka, pies
seridly az po minisérie. Zaroven si mizeme vSimnout, ze vybér toho, co a jak filmovat je
poplatny dneSnim politikdm paméti. Dnes je vice nez patrné, ze film uvazovany jako
médium paméti je velmi dilezitym prvkem. VSichni bézné sleduji filmy, seridly, zpravy
atd., coz v disledku ovlivituje i to, jakym zptisobem se lidé vztahuji ke svétu. Filmova
produkce s historickou tématikou nasledné piispiva k tomu, jak jedinec o minulosti
premysli, jak se k ni vztahuje, jak je minulost interpretovana, coz postupuje dale az na
uroven spolecnosti. Tim se také kinematografickd tvorba podili na utvéafeni kulturni
paméti. ,,Filmy minulost jednak ukazuji, dodavaji ji konkrétni podobu, zaroven udalosti a
situace podle vlastni logiky vypravéji, fadi je do posloupnosti, usporadavaji a obdafuji je
novym smyslem.* (Rehotova, 2018, str. 52).

Od devadesatych let miizeme sledovat, Ze se zna¢na pozornost zacala koncentrovat
na koncept paméti. Zhruba v té dob¢ se také na poli socialnich véd pozornost obraci
k tématu vizuality, ale nejen filmové tvorby, rovnéz se predmétem vyzkumu stavaji
fotografie, vytvarna dila a jiné audiovizualni materidly. Diive se badatelé spiSe zamétovali
na podminky a kontext produkce nez na analyzu samotného dila. ,,Obrazy byly casto
povazovany za doplnék, slouzici k tomu, aby ilustroval, naznacoval, potvrzoval C¢i
piiblizoval to, co bylo piesné&ji a objektivnéji popsano pomoci slov.“ (Rehofova, 2018, str.
49). Je pravdou, Ze dnes se k vizudlnim dokumentim zaind pfistupovat jako
k plnohodnotnym zdrojim. Dulezité podle Rehofové (2018) v tomto sméru viak bylo
zkoumani vale¢né nacistické a stalinistické propagandy, kde se ukéazalo a potvrdilo, Ze
pomoci vizudlnich prostfedkii se da velmi vlivné manipulovat se spole¢nosti. Postupem
casu zkoumani pfeslo od spiSe reportdznich snimkl k hranym filmim, jelikoz rozdil neni
mezi pravdivym a fikénim zébérem skutecnosti, ale v obsahu a rGznych filmovych

postupech (viz podrobnéji v dalsi kapitole).
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3.1. Obraz minulosti ve filmu a v kulturni pamé&ti

Podrobnéji jsem o obrazu minulosti v kulturni paméti hovofila v prvni kapitole. Pro
pripomenuti mizu fici, ze kulturni pamét’ je institucionalizovand a opira se o pevné body,
nazyvané figury paméti, kterymi mohou byt naptiklad obrazy, monumenty, ale i mista
paméti, ritudly ¢i texty. V tomto piipad€ se jednd o film jakoZto jeden z pevnych bodu,
které se podileji na utvareni kulturni paméti. Zaroven ,,nabizi jiné podminky pro zobrazeni
minulosti, nez jaké vytvati interaktivni praxe b&zné komunikace® (Rehofova, 2018, str.
56).

Film umi specifickym tviréim zpiisobem reprezentovat minulost a ukladd ji do
budoucna. Proto i film pfispiva k formovani, uchovéavani jistého historického védomi, a
tim padem i ke stvrzeni a upeviiovani identity spole¢nosti. Subrt (2010, str. 22-23) tvrdi, Ze
historické védomi spole€nosti je vysledkem piisobeni nékolika €initelt — proziti historické
zkuSenosti, ideologie, védéni produkované historiografii a kolektivni paméti.

Podle toho, jakym zpiisobem je komplikované téma ve filmu piedlozeno divakim,
dochazi k ovliviiovani vnimani dané problematiky a vlastnich pozic, rovnéz i spolecné
identity. Jak pise Rehofova (2018, str. 57) ,,zdlraziiovany jsou zpravidla ty prvky, které
podporuji pozitivni obraz (jedince ¢i spolecnosti), naopak vSe, co tento obraz naruSuje
nebo zpochybiuje, je odsouvéano hluboko do nevédomi.*

,O filmech se dé fici, Ze zcela pfirozen¢ funguji na rozhrani mezi individualnimi
vzpominkami a zkuSenostmi a tim, co Halbwachs nazyva ‘kolektivnimi ramci paméti‘.*
(Rehofova, 2018, str. 61) Pfi¢em film vychazi z ,,osobnich vzpominek (filmovych tvirct
nebo pamétnikd) a dostupnych historickych pramenid (dochovanych fotografii,
historickych texti a dalSich informacnich zdroji), které se stavaji vefejné¢ sdilenymi
reprezentacemi, jejichZ prostiednictvim osobni vzpominky ziskavaji socidlni relevanci a
legitimitu.* (Rehotova, 2018, str. 61).

Minulost zobrazena a pfedlozend ve filmovém snimku ma tu schopnost, ze svadi
k tomu, aby byla brana za autentické svédectvi dané doby. U historickych filmii to ma
zietelny piesah, a to 1 vzhledem k pamétnikiim dané udaélosti. Jak uvadi Shandler (2017),
samotni pamétnici se k filmim c¢asto vztahuji, coz doklada na né€kolika ptikladech. V jeho
knize pamétnici holocaustu v pribéhu svych vypravéni velmi Casto davaji pfirovnani a
piiklady z film jako Schindleriiv seznam & Soa. Objevuji se poznamky, Ze je pro né

daleko horsi sledovani filmu nez vzpominky na prozitou skute¢nost. Je rovnéz bézné, ze se
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prolinaji jejich vzpominky a filmové obrazy, coz nékdy vede k nevédomému upravovani
vzpominek.

I Gauthier (2004, str. 6) konkrétné o vztahu dokumentarniho filmu a historie tika, ze
»je zde nezruSitelné spojeni dokumentdrni tvorby a historie, které implicitné nastoluje
otazku, zdali mize byt dokumentarni film nécim vic, nez uritym typem audiovizudlniho
archivu, ktery ilustruje rtzné aspekty neptenositelné historické skuteCnosti (nejen

spolecenské, ale 1 biografické ¢i historie kazdodennosti).*

3.2. Politiky paméti

Ve filmové tvorbé se daji velmi dobfe sledovat zmény v interpretaci minulosti.
JednodusSe se da fici, ze filmy musi vzdy odpovidat pozadavkiim doby. Kromé toho se v
prabéhu Casu objevuji stale nové informace, které mohou 1épe objasiiovat urcité udalosti ¢i
obdobi. Proto je také velmi dilezité brat v potaz kontext doby, v jaké film vznikl. ,,Filmy
v tomto ohledu ptedstavuji cenné svédectvi o zpusobu, jakym spolecnost v jisté dobé
vnimala a zobrazovala sebe samu a své relace, jaka vyjadieni, hodnoty a postoje pro ni
byly piijatelné.“ (Rehofova, 2018, str. 75).

Rozhodovani o tom, co zlstane uchovano v ramci kulturni paméti je v kompetenci
nejen statnich instituci, ale vSech, ktefi se podili na tomto zprostiedkovani. Pamét’ je vsak i
sama o sob¢ selektivni, vSichni si pfece nepamatujeme vSechno, co jsme prozili, ale
zapominame. Na urovni spolecnosti mize byt zapominani bud’ fizené nebo pfirozené, coz
u jedince pochopitelné neni mozné. Kazdy zapomindme neuvédomované. Assmannova
(2010) takto rozdéluje zapominani na pasivni a aktivni. Pasivni oznacuje jako to, které je
plynulé, pozvolné a ptirozené. Naopak aktivni je zpodobnéno ve formé cenzury, tabu a
cileného vymazavéani informaci o minulosti. Aktivni zapominadni je typickym znakem
vsech totalitnich rezimti.

,,Praveé selektivnost, nebo mizeme fici ur€itd mezerovitost pameéti otevira prostor pro
manipulaci s historickymi fakty.“ (Rehofova, 2018, str. 65). Assmanové (2010) naptiklad
hovoii o tzv. obydlené paméti. Jedna se o prvky, které prosly selekci a jiz maji jisty
vyznam navic, ktery dany prvek sdm o sob¢é neobsahoval. Musime mit v§ak na paméti, ze
tato selektivnost paméti neni ve své podstaté negativnim jevem. Pokud by k ni
nedochazelo, velmi snadno by mohlo dojit k piehlceni informacemi. Kdyby si kazdy

pamatoval vse, nedoslo by k vytfidéni nepotifebnych ¢i nezajimavych vzpominek, ¢imz by
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se vytratil vyznamotvorny prvek paméti. VSechny vzpominky by pro nas byly stejné
hodnotné, Zadna by se nevyjimala.

U filmi je zaroven potieba brat v potaz, ze tato politika paméti probihd na mnoha
urovnich. Od jedinct, ktefi se na filmové tvorbé podili, ptes jejich sponzory ¢i zadavatele
filmovych projektli az po instituce mocenského aparatu. Dulezitd jsou tu i ocekavani a
poZadavky publika, ktera do tvorby filmu velmi zasahuji. Sdm film se tak muze stat
nastrojem, jak Sifit myslenky ¢i ideje mocnych. Pfikladem mohou byt propagandistické
filmy totalitnich rezimd. Ale naopak i film miZze podléhat cenzufe. ,,Moc filmu a jeho
ideové piisobeni spociva predevsim v tom, Ze vyjevim z minulosti i soucasnosti dodava
konkrétni formu, ovliviiuje nasi imaginaci a podili se na formovani naSich postoji a
interpretaci udalosti. (Rehofova, 2018, str. 75). ,Je-li dilo navic prezentovano v ramci
instituce, jez disponuje vyraznou symbolickou moci (naptiklad jako soucést Skolniho
vyucovani), je mu tim zajiSténa autoritativni funkce témét na Grovni historického dikazu.*

(Rehotova, 2018, str. 60).
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4. Dokumentarni film a jeho charakteristika
4.1. Definice a jeji promény

Definovat dokumentarni film je pomérné slozité a urcit jednotnou definici az
nemozné. Dokumentarni film je velice specifickym typem média, ktery mé pomérné
rozlehlé pole pisobeni a nema striktné dané hranice. Gauthier (2004, str. 17) velmi trefné
fika, ze ,,(se) potykame s timto nevhodnym a pfesto nepominutelnym terminem, pfic¢emz
kazdému je ponechana volnost pro vlastni pojmenovani a vymezeni jeho obsahu.“ To je
mozné pozorovat i na samotném proménu pojmu ,,dokumentarni film* a taktéz i na jeho
vymezeni.

K dokumentarnimu filmu se musi pfistupovat velice obezietné. Nejedna se tu o odraz
skutecnosti €1 bezbiehé zobrazovani pravdy. Dokument neni objektivni. Zaroveil nejsou
zadna striktné vymezena pravidla toho, co ma byt obsazeno v kazdém dokumentu.
Definice je velmi flexibilni a kazdy filmaf si ji poupravuje, ale musime mit na paméti, Ze 1
tato volnost tvorby muze pfejit v extrémnim piipadé az k pseudodokumentarnimu filmu.
Dokumenty mohou obsahovat nezpochybnitelna fakta, 1 kdyZ pravda je neodhalitelna.

Podle Gauthiera (2004) vzdy nazev oznacoval pouze Cast zrozsahlé tvorby.
V pocatcich ¢ili ve dvacatych letech dvacatého stoleti byl oznacovan jako tzv. kinoglaz
(¢ili kino-oko), jelikoz kamera byla povazovana za dokonalejsi formu lidského oka. Dale
pak jako dokument-Zivot, protoze jeho cilem bylo zachycovat zivot takovy, jaky je. Tento
nazev byl ve Ctyficatych letech posunut do pozice film zivota. V Sedesatych letech pak
nasledoval ptfechod k vyrazu living camera (Cili ziva kamera). Od né&j pak k vyrazu film
prozité zkusenosti, ktery klade diiraz na delsi dobu, kterou ma $tab stravit s t€émi, jez jsou
nataCeni. V prib&hu Sedesatych let bylo velmi diskutovano téma autenti¢nosti tohoto typu
filmu, coz se dale odrazilo i na pojmenovani. Nasledujici ndzvy vychdzi prevazné
z neorealistického hnuti — cinéma de la réalité nebo také cinéma du reél. Predmétem
cinema-veérité (Cili film-pravda) bylo zachyceni kazdodennosti bez jakychkoli tprav ¢i
rekonstrukci. Tento nazev byl nahrazen vyrazem cinéma direct (ptimy film). Z n&j se
postupné ustanovuje nazev dokumentarni film.

Zaroven je na misté¢ podotknout, Ze na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se
vynofuje a konstituuje televizni dokumentéarni film. ,,Dokumentéarni film byl sice prakticky

vylou€en z kinosalti, vyhrazenych hranému filmu, ale naSel své publikum diky televizi;
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Televize dokézala podchytit bohaty odkaz prikopniki dokumentu a sama podpoftila
produkci v tomto odvétvi, které by bez ni bylo pravdépodobné odsouzeno k zaniku.*
(Gauthier, 2004, str. 19).

A je také diilezité si uvédomit, ze ,,v§e mimo dominantni proud filmové tvorby bylo
odsunuto na okraj a oznaceno jako ,,dokumentarni®, takZze se na jedné hromadé¢ ocitly i
dal§i menSinové zanry, které si také hledaly své misto: experimentalni film, filmovéa esej,
filmova poéma, pamflet, reportaz atd.“ (Gauthier, 2004, str. 245). I proto je celkem obsirné
zachytit dokumentarni film v jisté definici, a z tohoto diivodu je dobré myslet i na to, ze

predély mezi jednotlivymi zanry jsou tu v naznacich a Casto se proplétaji.

4.2. Co je a neni dokument — dokument vs hrany film — fakta vs fikce?

Pokud je nastolena otazka, co je dokumentarni film nebo ¢im je charakteristicky, je
nasnadé odpovédét, ze nam predklada nejriznéjsi pravdiva fakta a Ze neni hranym filmem.
Takto jednoduché to vsak neni.

Je pravdou, Ze hrany (fik¢ni) film se Casto stavi do opozice proti dokumentarnimu
filmu. Ale hranice mezi dokumentem a hranym filmem jsou celkem nepevné a mohou se
prostupovat. Napfiklad i dokumentarni film mize obsahovat hrané sekvence. Diky herciim
¢i prostiedi tak divékovi pfiblizuje onu dobu, kterou se snazi zobrazit. ,.Zacne-li se
dokumentérni film zabyvat minulosti, mlize pracovat jen se stopami historickych udalosti.*
(Gauthier, 2004, str. 252). VétsSina historickych dokument je ve forme textd. ,,Autor filmu
je muze vlozit do ust n€¢jakému herci a bud’ jej nechat pouze mluvit, nebo ho ve filmu
ukazat, pfiCemz je tfeba umét vymezit hranice mezi ¢tenim a klasickou rezii.* (Gauthier,
2004, str. 252). Naopak 1 fikéni filmy ,,jsou propojeny s realitou, jako jsou dokumenty
propojeny s fikei. (postavy a ¢iny mohou byt fiktivni, ale geografie a historie poskytuji
kontext pro vymyslené prvky)* (Bordwell & Thompson, 2011, str. 452).

Hlavni rozdil mezi dokumentarnim a hranym filmem neni v obsahu nebo ve kvalité
informaci, ale v metod¢, kterou pouziva. Kritériem dokumentu se stavaji scénar a samotné
nataceni. Pfi¢emZ je potfeba mit na paméti, Ze jsou tolerovany rizné kompromisy. U
dokumentéarnich filmi maze dochéazet i k rekonstrukci udalosti (nejen historické, ale 1 ve
smyslu opétovného nataceni jistych zabér). Gauthier (2004, str. 192) rekonstrukei
definuje takto: ,,Rekonstruovat znamena na zéklad¢ prvkili, povazovanych za spolehlivé,

simulovat skutecnost, ktera mizi, alespon po dobu nataceni. Udalost sama se znovu
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neuskute¢ni, ale jsou znamy pfesné podminky, za nichz probéhla...* Navic tikd, ze pokud
je rekonstrukce pfiznana, mize posilit vyznéni filmu, s ¢imz souhlasi 1 Bordwell (2011, str.
193), kdyz hovoti také o inscenaci filmu. Je ale potieba, aby rekonstrukce byla
transparentni. Pokud transparentnost neni respektovéana, vznika ze snimku reality-show.

Fik¢ni film je predevsim vedeny vypravénim, v jeho centru jsou zpravidla imagindrni
postavy ztélesnéné¢ herci a usazené v prostiedi, které muze byt rovnéz imaginarné
vytvoieno, nebo je pievzato z naseho svéta. Naproti tomu dokumentarni film ma v zakladu
urcité poznani, které se snazi predat dale. Cilem dokumentu je tedy co nejvice se pfibliZit
skuteCnosti a zaroven presveédCit divdka o autentiCnosti postav a prostfedi, ve kterém se
dokument odehrava. ,,Dokumentarni film ovSem musi pfesvédcit divaky, pochopitelné
jednak svou formou — proto patii do filmového uméni — a jednak silou svého vztahu ke
skutecnosti. Tato sila vSak zavisi nejen na formé, ale také na spolecensko-kulturnim a
vychovném ramci, jez jsou na dokumentaristovi jiz nezavislé. (Gauthier, 2004, str. 179).
Ale 1 dokumentarni film se nechal siln¢ inspirovat fikci a piebiral jeji prvky, z ¢ehoz
vznikly zénry jako romanovy dokumentarni film, dokumentarni drama, dokumentarni
fikce, fiktivni dokumentéarni film nebo filmovy ese;.

Krom¢ fikéniho a dokumentarniho filmu Gauthier (2004, str. 222) zminuje i tzv.
fikcializovany film, v némz prostifedi a postavy nejsou fikéni, ale zobrazovany filmovy
piib¢h ano. Hovoii napiiklad i o tzv. promysleném dokumentu, ktery vznika na zaklad¢

predbézného kontaktu s natdcenymi postavami a jejich prostiedim.

4.3. Poc¢atky dokumentu

I kdyz se film konstituuje od konce devatenactého stoleti, tak opravdové pocatky
dokumentarniho filmu muazeme hledat ve dvacatych letech dvacéatého stoleti (Gauthier,
2004). Dokumentarni filmy se vyvinuly z dokumentarni fotografie a jejich inspirace
vychézela z tradice pozitivismu. V té dobé se dokumentirni film konstituuje a za jeho
,»otce™ je povazovan Robert Flaherty. Sdm zacinal fotografii, kdy zaznamenaval snimky
z expedic na vychodnim pobfezi Hudsonova zalivu. Jeho prvnim a také zdsadnim dilem
byl dokument Nanuk, clovek primitivni (1922). V tomto filmu sledoval kazdodenni Zivot
Inuith v kontrastu s zivelnou ptirodou. Je vSak na misté fici, Ze i zde se objevuje filmové

vypravéni jako v hraném filmu a je zndmo, Ze zobrazeni Inuité navazali s Flahertym
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divérné vztahy. Jeho dal§im snimkem byl naptiklad film Moana (1926), ktery jiz m¢l
piedem napsany scéndf a je spiSe oznacovan za ,.hrany dokument* (Gauthier, 2004).

Zde vidime, ze by se dokumentarista dal v podstaté piipodobnit antropologovi.
V samotné terminologii se také vyskytuje spojeni terénni filmafi, které bylo piejato ze
slovniku antropologti. Také oni se musi pfizptisobovat podminkdm v terénu, at’ uz se jedna
o aktéry, prostfedi nebo dané situace ¢i pfirodni podminky. Zaroven je zde otazka
angazovanosti jak vyzkumnika, tak dokumentaristy. Koneckonct existuji také etnografické
dokumenty a svym zpiisobem by se za n¢j dal povazovat i Nanuk. Dllezitymi schopnostmi
jsou umeéni naslouchat a ucit se. Filmat se stava prostiednikem mezi domorodci a divaky.
Filmat taktéz musi n&jakou dobu Zit mezi lidmi, které natd¢i, nemlzZe jen na chvili
vpadnout do terénu. S tim se vynoiuje i otazka etiky. Antropolog i filmaf si musi dat pozor
na to, co nebo koho natd¢i (pozoruje) a zda ma patficny souhlas ucinkujicich
(pozorovanych). Tento problém se zietelné¢ projevuje ve snimcich, znichz je patrné

hledisko ¢i postoj jejich autora.

4.4. Typy dokumentarnich filmi

Bordwell (2011, str. 451) rozdéluje dokumentarni filmy typové na stihoveé, tzv.
mluvici hlavy, direct cinema, prirodovedné a filmovy portrét. Strihovy film (téz kompila¢ni)
vznikd sestfihdnim materidld archivni povahy. Dokument typu mluvici hlavy (Cili
rozhovor) se soustfedi na svédectvi lidi, ktefi vzpominaji na urcitou udalost. Snimek typu
direct cinema zaznamenava aktudlné probihajici situaci. Prirodovédné dokumenty se
zpravidla soustiedi na svét zvifat. A filmovy portrét zpravidla zachycuje vyznamnou
osobnost a jeji kazdodenni zivot. Zaroven tvrdi, ze se Casto tyto typy prolinaji nebo se
mohou nakombinovat do jednoho dila. To znamend, Ze miizeme dat dohromady archivni
zablry, rozhovory s lidmi a také piimo natoCenou probihajici udalost. Tento druh
dokumentu potom nazyva syntetickym.

Specifickym typem filmu je tzv. mockument, coz je vlastn¢ faleSny dokument, ktery
se ale nesnazi pfimét publikum, aby véfilo tomu, Ze je jim piedkladédn ryzi dokument.
Naopak stavi na tom, Ze divéci si jsou védomi této neautenti¢nosti (Bordwell & Thompson,

2011, str. 453).
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4.5. Kategoricka ¢i rétorickd forma dokumentu

Dokumentarni film miZe vyuZzivat bud’ kategorickou nebo rétorickou formu. U
kategorické formy tvoii kategorie vlastné zaklad pro uspotadani filmové formy. Film
postupuje po ruznych danych tématech-kategoriich. Jako ptiklad Bordwell (2011, str. 454)
uvadi film Olympia (1936), ktery je zaznamem olympiady v Berlin€. Film je zde ¢lenén do
nékolika podkategorii dle typt sportu, které zobrazuje.

Naopak rétorickd forma predklada divakovi presvédCivou argumentaci, které ma
idealn¢ podlehnout a prevzit ji. Tato forma je charakteristicka ¢tyifmi prvky — oslovit
divdka a vnuknout mu nové presvédceni; tématem filmu je véc ndzoru, ke které mizeme
zaujmout vice postojlii; obraceni filmafe na citovou stranku divakl; snaha presveédcit
divaka, aby zménil néco v kazdodennim zivoté; (Bordwell & Thompson, 2011, str. 462).
Pticemz Bordwell (2011, str. 462-463) také vymezuje tii typy rétorickych argumentda.
Jedna se o argumenty ze zdroje, u kterych je cilem dokézat informovanost a divéryhodnost
pomoci pifimych zprav o udalosti. Druhym jsou argumenty zamérené na téma, které se

3

,obraceji k presvédéenim sdilenym v konkrétni dobé danou kulturou,” nebo pouzivaji
ruznych ptikladi podporujici dané tvrzeni. Poslednim typem jsou argumenty zamérené na

divaka, které se zamétuji na divakovu emocionalni stranku.

4.6. Pohled na dokumentarni filmy

K moznému popsani dokumentarnich filmi pomize zamyslet se nad dvojicemi
kritérii — nataCeni vs stiih, pfitomnost vs minulost, blizky vs vzdaleny pohled.

Natéaceni 1 stfih jsou logicky ve filmu vzdy ptitomné. Je vSak dulezité, ktery z nich
prevazuje, zda je kladen duraz na stfih nebo na dlouhy plynuly zabér. U dokumentarnich
samotnym. Ale miiZe nastat opacna situace, kdy se dokumentarista drzi nepsané linie dané
situace. ,,V oblasti fikce na zéklad¢ scénaie vznika vypravéni, v oblasti dokumentu na
zaklad¢ prozitého vypravéni vznikd scénai.“ (Gauthier, 2004, str. 42). Stiith je tedy
dilezitou slozkou, kdy se vytazuji nepovedené nebo nezajimavé zabéry a posléze se miize
slozit linka filmu. N¢kteti filmati chtéji udrzet naprostou shodu filma se skuteCnosti, jini se
obraci k tzv. tvaréimu stfithu — posloupnost je potlacena ve prospéch tviréiho pocinu
(Gauthier, 2004, str. 203). Vyznamnou slozkou je i zvuk ¢i text, které jsou oddélené nebo

se mohou prolinat i v ramci stfihu. Druhym bodem je rozlisit, zda je dokument tvofen
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v pritomnosti nebo tzv. v paméti Cili zda film zachycuje pravé prozitou zkuSenost nebo se
obraci na svédky udalosti. A kone¢né¢ zélezi 1 na tom, jaka je pozice filmate, zda je
pouhym pozorovatelem nebo se také ve filmu néjak angazuje a zasahuje do néj svou
pfitomnosti. Vztah mezi reZisérem a postavami je velmi provazany a vzdy zaleZi na

konkrétni osobé€ reziséra a jeho ptistupu k nataceni.
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5. Studium vizualnich produkti kultury

Vtéto casti chci ve struCnosti predstavit zkouméni vizudlnich reprezentaci
v antropologii, pfi¢emz se vzhledem k mé praci budu zaméfovat na vyvoj zkoumani
audiovizualnich produktt kultury. Vychdzet budu ptedevSim =z publikace Vizuadlni
antropologie: Kultura Zita a videna (2010), kterd se specificky zaméfuje na vztah
antropologie a filmu s diirazem na etnograficky film.

Samotny pojem vizudlni antropologie se objevuje a prosazuje az po druhé svétové
valce. V t¢ dobé je definovan jako ,,metoda sbéru vizudlnich dat pii vyzkumu kultury*

(Soukup, 2010, str. 16).

5.1. Vyvoj a ustanoveni vizudlni antropologie

Antropologie je s vizualnimi produkty kultury spjatd v podstaté od samotného
pocatku vzniku fotografického aparatu a také 1 kinematografu vynalezeného bratry
Lumierovymi na konci devatenactého stoleti. ,,Prechod k audiovizualnu ptesahuje takovou
konstrukci a vytvofeni filmového prostoru jako prostoru k ukotveni socidlniho pohybu a
socialniho ¢asu.” (Piault, 2010, str. 59).

JiZ v ranych pocatcich této nové technologie zaznamendvani obrazu se kamera
pouziva jako pomocnik antropologie. Naptiklad Alfred Cort Haddon pfi expedici do
Torresovy Uziny (1898) vyuzival mozZnosti fotografovat, natdCet a pouzival i fonograf
(Piault, 2010). Mohla tak vzniknout rozséhla sbirka, kterd kromé& materidlnich artefakti,
obsahovala 1 audiovizudlni dokumenty. V t¢ dobé se napfiklad na fotografovani
severoamerickych indianskych obyvatel zamétuje Edward Sherriff Curtis.

Prvotni nadSeni z novych technologii opadlo a na pocatku dvacéatého stoleti byla
kritizovana objektivita filmu, coz vedlo k tomu, ze film a fotografie se staly jakymsi
doplikem psanych textli. Problém objektivity spocival primarné v predkladani kulturnich a
osobnich zajml ve filmu. KliCovou osobou dvacatych let byl jiz zminovany Robert
Flaherty, ktery natoCil Nanuka, clovéka primitivniho. 1 zde je diskutovdna problematika
objektivity. Snimek sdm obsahuje inscenované scény a drzi se filmového vypravéni,

pricemz vytvati kulturni stereotypy o natocenych Inuitech (Piault, 2010).
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V letech tficatych az Ctyficatych se o rozvoj etnografického filmu a jeho pouzivani
zasazovala Margaret Meadova, ktera spolu s Gregorym Batesonem provadéla terénni
vyzkumy, béhem nichz vytvofila sérii fotografii a nékolik etnografickych snimkd.

Koncem padesatych let se vizudlni antropologie zaind ustanovovat jako
subdisciplina, kterd zkouma vizudlni produkty kultury. Zasadnim se z tohoto obdobi a
celych Sedesatych let stavd prace Jeana Rouche. Ten velmi experimentoval a snimky se
casto pohybovaly mezi fikci a realitou. Mimo jiné se sousttedil také na vytvaieni obsahu
samotnymi aktéry filmu (Piault, 2010).

V prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let se nejvyznamnéj$imi autory stavaji
Robert Gardner, John Marshall a Timothy Asch. V této dob& dochazi k prosazeni vizudlni
antropologie jako samostatné svébytné discipliny. K tomu pfispél sbornik Principles of
Visual Anthropology z roku 1975. Nastava kritika etnocentrické pozice a promeénil se
pfistup k nataceni ,,druhych*.

Dilezity je sbornik Rethinking Visual Anthropology zroku 1997. Vizualni
antropologie uz neni brana pouze jako etnograficka fotografie a film, ale rozsifuje svou
oblast o vSechny mozné vizualni produkty kultury. Je také reflektovana pozice
vyzkumnika, ktery svymi volbami do jisté miry uréuje podobu snimku.

V dnes$ni dobé¢ si vizudlni reprezentace mize sam vytvaret a obrazy predavat dale
v podstaté kazdy jedinec. Prestava tedy platit ,,definice etnografického filmu jakozto
obrazli ,,druhych oznacenych jako ,,b%, pofizenych lidmi ,,a* a pfedkladanych opét lidem

,a“ (Cenék & Porybnd, 2010, str. 14).

5.2. Studium vizualni kultury nebo vizualni studium kultury?

Vizuélni antropologie se zabyva vizudlnimi reprezentacemi dané kultury. Soucasné
lze k tomuto badani pfistupovat odlisn€, a proto jsou vymezeny dva piistupy — studium
vizudlni kultury a vizudlni studium kultury (Cenék & Porybna, 2010).

Vizualni studium kultury se tykéd studovani kultury prostfednictvim aktivniho
fotografovani nebo nataceni ,,druhych® vyzkumnikem a nésledné analyzy a interpretace
vytvofenych dat. Data nemusi nutné vytvaret vyzkumnik, je mozné, aby k dokumentaci
ptistoupil i jiny pfislusnik dané kultury.

Naopak Studium vizualni kultury se zamétuje na vizualni produkty kultury a zkouma

jejich prostiednictvim kulturu. ,,Vizualni material je v tomto pfipadé¢ médiem, v némz se
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specifickym zplGsobem zrcadli kultura.” (Soukup, 2010, str. 20). Jsou tedy sbirana,
nahliZena a interpretovana vizualni data. Zkoumanymi vizudlnimi produkty mohou byt
krom¢ fotografii a filmt také nejriiznéjsi umeélecké vytvory, obrazy, vystavy, ale i mdda,
tetovani a jiné upravy téla a mnoho dal$iho.

V nésledujicich kapitolach se pravé studiem vizuadlni kultury budu zabyvat na piikladu

dokumentérnich filmi, jejichz t¢ématem je fenomén holocaustu.
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6. Metodologicka Cast

6.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Na tomto misté¢ bych rada ptfedstavila vyzkumny problém a od n¢ho se odvijejici
vyzkumné otazky.

Hodlam se zaméfit na problematiku holocaustu a mym cilem bude zjistit, jakymi
zpusoby je tento fenomén vykladan a prezentovan v dokumentarnich filmech ¢ili pokusim
se o interpretaci narativnich ramcl a konstruktivnich vzorci, které jsou ve vybranych
dokumentech pfitomné. Dokumentarni filmy uvazuji jako specifickd média kulturni
paméti, ktera se podileji na utvafeni socidlnich rdmcii a obecnéji na ukotveni jedince ve
spole¢nosti diky své schopnosti zprostfedkovat blizkou ¢i vzdalenou minulost. Je potieba
mit na paméti, Ze toto zprostiedkovani nadhledu na minulost je vzdy néjakym zplisobem
utvafeno (at’ uz se jedna o dobu, ve které byl film vytvaien, postoje tviirci k tématu
(vychdzejici zjejich zazemi), finan¢nimi faktory ve smyslu pozadavkli sponzort ¢i

zadavatell filmu, o¢ekavani publika a také politiky paméti apod.).

Vyzkumny problém jsem tedy formulovala takto: Prostrednictvim jakych témat,
aktéru, konstruktivnich vzorcu a narativii je ve vybranych ceskych dokumentarnich filmech

holocaust vykladan a prezentovan?

Tématem mé prace je tedy kulturni pamét’ holocaustu v Ceském prostiedi po roce
2000 do soucasnosti. Terénem je pak ¢eska filmova ¢i televizni tvorba. Vzorek bude tvofit

sedm vybranych dokumentarnich filma.

Vyzkumné otazky zni:

Jaké narativy a interpretativni rdimce miZzeme v dokumentu nalézt?

Jaka témata, aktéfi a udalosti jsou vyzdvihovany? Jaké to ma disledky pro prezentaci

holocaustu?
Jakym zptisobem je nahlizena otazka z/Zidovstvi?

Jak se v pritbéhu vice nez dvaceti let ménilo vzpominani na holocaust?
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6.2. Vyzkumna strategie a postup vyzkumu

Vramci svého projektu v empirické c¢asti postupuji od deskripce prvkl
dokumentarniho filmu, nasledné¢ piechazim k analyze dané¢ho dila, rovnéz analyze
vzniklych dat, kde reflektuji vazby a propojeni vztahti mezi prvky dila a kone¢né dochdzim
k interpretaci, kdy propojim popisované a analyzované slozky a objasnénim jejich vyznam.

Konkrétné jsem si z moznych kvalitativnich technik analyzy dokumenti zvolila
sémioticko-strukturalni analyzu. Podrobnéji tuto strategii vyzkumu rozebira R. Sedlakova
(2014) v knize Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky (str. 328-385), ktera byla 1
mn¢ inspiraci. Pfi analyze si celek rozlozim na jednodussi casti, které si rozd€lim na dana
témata podle rozdilnosti ¢i podobnosti a nasledné¢ prozkoumam jejich vzdjemné vztahy.
Mezi jednotlivymi dily je pouzita také technika komparace danych jevl. Je zde tedy jak
sémioticka ¢ast, kterd zkouma konkrétni prvky celku, tak i strukturalni, ktera se zamétuje
na sloZeni prvki, jejich postaveni ve strukturovaném celku, a jak onu strukturu utvaii.
Predmétem je tedy vnitini struktura dokumentt a nikoli pouze jejich obsah.

Dulezité bude také konecné zobecnéni v mezich induktivniho pfistupu, které je vzdy
neuplné, a tudiz nemiize vést k moznym progndzam.

K vybranym filmiim v podstaté ptistupuji jako ke svébytnym ,textim®, které¢ ovSem
mohou mit proménlivé vyznamy. Zaméfuji se nejen na vyznamy, které maji byt podle
tvirce zdmérné odhaleny, ale i1 na ty skryté. Tedy sleduji n€kolik vyznamovych rovin
filmu, které podle inspirace filmovou analyzou mohu oznacit jako referen¢ni, explicitni,
implicitni a symbolickou (Bordwell, 1989). Chci taktéz na okraj zapojit i filmovou analyzu
dokumentu, ktera se zaméfuje z veétsi Casti na vizudlni stranku dila (kamera, stfih,
prostiedi, svétlo apod.).

Pti ,,pozorovani“ vSech filmli vytvafim ,terénni* poznamky, ¢imz tvofim data, ktera
nasledné analyzuji. Nésledné pfechdzim k intepretaci dél a posléze je 1 komparuji
mezi sebou. Mym cilem je tedy ukdzat, jak a pomoci jakych prostfedkii byl v pribehu
poslednich dvou desetileti prezentovan fenomén holocaustu za pomoci specifického typu

média, které je dostupné Siroké vetejnosti.
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6.3. Vybér vzorku dokumentarnich filmi

Po peclivé tivaze jsem se tedy rozhodla analyzovat dokumentarni filmy, jejichz
ustfednim tématem je holocaust. Vybrala jsem filmy dokumentarni a nikoli fikéni
historické, jelikoz mé zajima pravé toto specifické médium, které se pohybuje na hranice
fikce a autentiCnosti a které se prezentuje jako svého druhu dokument minulé¢ doby a
rovnéZ jako mozny pramen pro ziskdvani novych poznatkid, tedy s informativni az
vzdélavaci funkci pro Sirokou vetejnost.

JelikoZ dokumentéarnich filmf o holocaustu je opravdu mnoho, tak mym dal$im
krokem bylo z0zit vybér na filmy vzniklé v Ceské produkci. Chtéla jsem se pohybovat
vyluéné v ,,domacim* prostfedi, protoze mé zajima, jak je pravé obraz holocaustu
uchopovan a predavan v ¢eské spolecnosti a kulture. Mé postaveni bude spocivat v roli tzv.
insidera, takze bude nezbytné svou badatelskou pozici reflektovat, naopak vyhodou bude
dobra znalost daného prostiedi.

Nasledn¢ jsem se rozhodla vybér filml vymezit hranici roku produkce na 2000 az do
soucasnosti, tj. roku 2021. Diivodem bylo, ze se chci zaméfit vyluéné na soucasny pohled
tvorby dokumentti o holocaustu. Také jsem reflektovala problém toho, Ze v prubéhu druhé
poloviny dvacatého stoleti dokumentarnich filmt tykajicich se holocaustu vzniklo
poskrovnu a Ceska tvorba v obdobi komunistického reZzimu byla umoznéna pievazné
v mezich hraného filmu.® V takto vymezeném obdobi jsem tedy vybér zazila, aby mi
prubézné pokryval celych vic jak dvacet let. Filmy maji mezi sebou odstup v priméru
zhruba Sesti let, aby bylo mozné pozorovat zménu uvazovani pifi nataceni téchto
dokumentli. Zaroven jsem vybér uzptsobila i tomu, jak jsou filmy natocené, ¢im jsou
specifické anebo ¢im se odliSuji. Proto jsou u jednoho Sestiletého obdobi nékdy vybrani i
dva filmovi zastupci.

JestliZze oteviu problematiku kritiky zdrojt dat, je dilezité podotknout, ze kazdy film
ma trochu jiné zdzemi tvorby a natdceni, jak vzhledem k dobé vyroby, tak i vzhledem
k okolnostem, které filmové nataceni doprovazeji (postoje a pozadavky tvircti a finan¢nich
podporovatell ¢i politika doby). Dulezité je 1 to, z jakych historickych pramenti vychéze;ji
a jak je nasledn¢ prezentuji. I nékteré z rozhovort s pfezivs§imi, které se v dokumentarnich

filmech vyskytuji, byly natocené v rdmci jinych projektd (typu Survivors of Shoah, Visual

8 Daleka cesta (1948) byl prvnim filmem tykajici se holocaustu. Mnoho dal$ich hranych filmt pak vzniklo

korze ¢i Ostre sledované viaky.
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History Foundation; Pamét’ naroda). Z toho vyplyva, ze pamétniky zpovidaji riizni tazatelé
a pfistupuji k nim za odliSnym ucelem. TakZe tato svédectvi musi byt poskladana do
jistého formatu, ktery ma odpovidat autorskému pojeti dokumentarniho filmu.

Pokud vezmu v uvahu etiku v rdmci vyzkumu, myslim si, Ze etické naroky projektu
jsou minimdlni. VSechny dokumentarni filmy jsou volné dostupné ke shlédnuti v Archivu
potadti Ceské televize na iVysilani. V této praci jsem snimky fadné citovala, pfiemz také
cituji ze svych (,,terénnich®) poznamek. Jsou nazvané TP kraceny nazev filmu a je k nim

pfidand i stopaz, ze které jsem Cerpala ve filmu.
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7. Empiricka ¢ast

V této Casti se detailné¢ budu zabyvat dokumentarnimi filmy, které predstavim a
pokusim se o jejich interpretaci. Rozhodla jsem se zde nepostupovat po jednotlivych
filmech, které bych oddélen¢ interpretovala, ale spiSe uvedu jednotlivé otazky ¢i témata,
kterd se od nich odvijeji. Soustiedim se tedy na jejich vzajemné propojeni, vazby,
odliSnosti. Zavérem bych chtéla shrnout promény zobrazovani holocaustu

v dokumentarnich filmech v pritbéhu vice nez dvaceti let.

7.1. Pfedstaveni vybranych dokumentéarnich filma

Nejprve bych rada stru¢né predstavila konkrétni dokumentarni filmy, které se staly
pfedmétem mé analyzy. Kromé samotného obsahu zde uvedu také zakladni udaje a kontext
vzniku dokumentu. Pro vétsi piehlednost jsem dokumenty sefadila chronologicky podle
data vzniku, tj. od roku 2000 az do soucasnosti. VSechny uvedené dokumentarni filmy jsou

v pribéhu psani této prace volné dostupné v Archivu poradti CT na iVysilani.’

Peklo na zemi (2001) (56 min.)

Prvnim z nich je dokument Peklo na zemi z roku 2001. Tento film byl vytvofen na
zaklad¢ svédectvi ptezivSich natoCenych v ramci projektu Survivors of Shoah Visual
History Foundation.'’ Jedna se o snimek z cyklu péti dokumentarni filmii s nazvem Broken
Silence. Kazdy film reprezentuje skupinu pamétniki z jednotlivych zemi (Madarsko,
Sovétsky svaz, Polsko, Ceskoslovensko a nynéjsi obyvatelé Argentiny). Cesky dokument
reziroval Vojtéch Jasny. Film chronologicky sleduje piibéhy prazskych z/Zida a jejich
osudy od mladi, okupaci Ceskoslovenska, cestu do Terezina, nasledné i Osvétimi,

osvobozeni a jejich ndvrat domu. Jejich povidani se prolina i s dobovymi zabéry.

9 Viz https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/
10 Projekt byl iniciovan Stevenem Spielbergem roku 1994. Jeho cilem bylo shromazdit co nejvice

svédeckych vypovédi na holocaust, ktery byl vedeny pocitem naléhavosti, jelikoz pamétnikli je malo a
ubyvaji. Prvotni plan byl nashromazdit za tfi roky padesat tisic rozhovortil, coZ se nakonec podafilo az za Sest
let. Tento projekt nebyl prvni snahou o nataceni a shromazd’ovani svédectvi, ale rozhodné byl nejrozsahlejsi
(rozhovory byly provedeny mezi lety 1994-2000 v 56 zemich svéta v 32 jazycich) (Shandler, 2017).
Nyni je archiv rozsifen i o vzpominky pamétnikli ostatnich genocid 20. stoleti, ale zahrnuje naptiklad i

svédecké vypoveédi k soucasnému antisemitismu. (viz https://vhaonline.usc.edu/ )
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Pamét’ 20.stoleti: Nesdélitelné (2007) (55 min.)

Jedna se o snimek z cyklu Pameét’ 20. stoleti. Tuto sérii dokumentéarnich filmu, které
se zabyvaji svédectvimi rGznych osobnosti o udalostech dvacatého stoleti, rezirovala
Helena Trestikova. Hlavnim tématem dokumentu je fungovani a vyhlazeni rodinného
tdbora v Osvétimi, jakozto nejvétsi masové vrazdy Cceskoslovenskych obyvatel. O
internaci, fungovani tdbora, a nakonec 1 jeho likvidaci podrobné hovoii pamétnici. Jejich
vypravéni je v kontrastu s dobovymi Aktualitami, jez je siln€ protkdno tehdejsi ideologii a

nacistickou propagandou.

Sedm svétel (2008) (57 min.)

V tomto dokumentarnim filmu je pozornost namirena na Sest Zen, které vypravéji své
zivotni osudy, pficemz nejvice vzpominek je zaméfeno na obdobi valky. Tato skupina
pamétnic je rozmanitd v tom smyslu, Ze jsou zde predkladany vzpominky o transportech a
internaci ve vyhlazovacim tabofte, té¢Z o pochodech smrti, pomoci partyzantim, ukryvani se,
¢i o emigraci do zahrani¢i. Li¢i také povalecné obdobi a navrat do spole¢nosti, popisuji
situaci po komunistickém ptevratu v padesatych letech a zavérem je rovnéZz okomentovana
dobova situace antisemitismu a neonacistického hnuti v Ceské republice. Film Sedm svétel

byl vytvoren rezisérkou Olgou Sommerovou.

Mauthausen — tajné popravy Cechii (2012) (52 min.)

Film sleduje déni v tdbote Mauthausen po atentatu na tiSského protektora Reinharda
Heydricha a nasledné popravy Cechti prostiednictvim svédectvi nékolika pamétniki.
Kromé pamétniktl zde také vystupuji historici a badatelé naptiklad z Ustavu pro studium
totalitnich rezimt, Archivu hl. mésta Prahy a Moravského zemského muzea v Brné, kteti
dopliiuji vzpominky pamétnikli faktografickymi tidaji a historickym vykladem udalosti.
V tomto snimku se na mista traumat po letech vraci samotni pamétnici. Snimek natocil

rezisér Zdenék Vselicha.

Vyvoleni k utrpeni: Osudy zidovského obyvatelstva na Sumave od roku 1938 (2014)

52 min.
Film rezirovany Zdenkem Flidrem patii do cyklu Vyvoleni k utrpeni, ktery mapuje
zivot zidovského obyvatelstva od poatku 10. stoleti az do sou¢asnosti na izemi Sumavy a
Bavorského lesa. Piibéhy obyvatel jsou konkretizovany na ptikladu rodiny Getreuerovych

ve form¢ Cteni z osobni korespondence a denikl ¢lent rodiny z obdobi let 1938-1945. Ty
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jsou také v nékterych castech filmu znadzornény hranymi zébéry. Informace jsou zde
doplnény archivaii, pracovniky pamatniku a muzea. Jednim z nosnych témat se tu stavaji

zenské pochody na konci valky, na které vzpominaji pameétnice.

Terezinsti hrobaii (2019) (52 min.)

Jedna se o dokument, jehoZz ustfednim tématem je vykopani hrobu terezinskymi
vézni pro zastielené muze v Lidicich. Film chronologicky a podrobné popisuje déni hodinu
po hodiné. Déje se tak na zdkladé svédectvi pamétnikii-hrobaiti a lidickych Zen a déti,
pfi¢emz néktefi z nich se vyskytuji po letech na mistech traumat. Mimo to jsou pouzivany
hrané, a dokonce animované sekvence. V hranych pasazich vystupuje postava F. R.
Krause, jednoho z hrobait, ktery vzpominky na tuto udalost sepsal do podoby povidky pod
nazvem Dvordkovo Rekviem, jez se stala inspiraci filmového ptib&éhu, ktery reZirovala

Olga Struskova.

Piibéhy 20. stoleti: Ghetto Theresienstadt a transporty na vychod (2021 26 min.

Film je soucasti tieti fady série Pribehy 20.stoleti, kterd se vyslovné zaméfuje na
holocaust. ReZirovali ji Viktor Portel a Adam Drda. Jedna se o spolupraci Ceské televize a
organizace Post bellum, ktera pfinesla nahrand svédectvi pamétniki ze svého projektu

1

Pamét’ naroda.'' Tento dil popisuje fungovani tidbora Terezin a nasledné transporty

z koncentra¢niho tdbora dale do vyhlazovacich taborti na Vychodé¢.

Zde je také na misté reflektovat, Ze vSechny filmy (az na snimek Peklo na zemi)
vznikly v produkci Ceské televize. Znamena to tedy, Ze na jejich tvorbé a financovani se
podili vefejnopravni instituce, jejimz hlavnim ukolem je pfedavat informace nejriznéjsiho
druhu $iroké vetejnosti. Coz ve vysledku znamenad, Ze se zde objevuje snaha predat obraz
minulosti v jistych narativech, které maji odpovidat pozadavkiim doby a jsou poplatné
soucasnym politikdm paméti. Dokumentarni filmy tedy slouzi jako tviirci figury paméti a
diky nim je konstruovana a upeviiovana pozice kulturni paméti.

11 Jedna se o vefejnosti pfistupnou online databazi svédectvi pamétniki z obdobi 20. stoleti, kterd byla
zalozena roku 2008. Na jejim fungovani se podili kromé& Post bellum, také Cesky rozhlas a Ustav pro
studium totalitnich rezimd. Kromé sbirek svédectvi byl tento projekt rozSifen o fadu dalSich pocind,
napfiiklad vyhlasovani Ceny Paméti naroda, aplikaci Mista Paméti naroda, charitativni Béh pro Paméti

naroda, online Magazin Paméti naroda, projekt Divadlo Paméti naroda ¢i zalozeni gymndzia Paméti naroda a

také tvoii vzdélavaci programy pro zakladni a stiedni Skoly. (viz https:/www.pametnaroda.cz/ a

https://www.postbellum.cz/ )
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7.2. Vyznamové roviny filmu

V ptedstavenych dokumentarnich filmech je mozné vyznacit nékolik vyznamovych
rovin, které utvaii komplexni filmové dilo. U jejich interpretace vychdzim od Davida
Bordwella (1989, str. 8-18), ktery ve své knize predkladad Ctyfi interpretani procesy pii
analyze filmového dila. Jednd se o referencni, explicitni, implicitni a symptomaticky

vyznam.

Referenéni vyznam filmu se opirda o tzv. referenty, které jsou domnéle redlné
(extratextudlni) i fik¢éni (intratextualni). Pozorovatel konstruuje komplexni filmovy svét a
vytvari tak diegezi, tj. prostorovo-casové univerzum, ve kterém se film odehravé a z Casti
ho 1 pfesahuje (Bordwell, 1989). V tomto piipadé€ se jedna o propojeni udalosti holocaustu,
které jsou predkladany v dokumentu a zarovein nutné jakési domysleni kontextu a
historickych souvislosti, které jsou urcujici pro plné pochopeni a néslednou intepretaci
filmu a jez v dokumentarnim snimku nejsou zobrazovany. V kontextu teorii paméti je
mozné fici, Ze 1 ve vybranych filmech dochézi k selekci toho, na co je vzpominano a co je
zapomenuto. Pficemz selekce zde tvofi vyznamotvorny element paméti, ktery zabraiuje
prehlceni  informacemi. V uvedenych dokumentech se setkdvame  vylucéné
s extratextudlnimi referenty, kdy pro nés jsou prvky z prostiedi znamé a mizeme se s nimi
bézné setkat. Dulezité je i rozliSeni diegetickych a nediegetickych prvkl filmového
snimku. Diegeticky zvuk, hudba, ruchy, mluvené slovo pochazeji z predkladaného piibéhu
a slysi je 1 uvedené postavy (zde pamétnici, historici...). Naopak nediegeticka slozka je
pfidavana v postprodukci a slouzi pfedevsim k podkresleni scén. V téchto dokumentech je
to zfetelné pfi zabérech na dokumenty osobni povahy ¢i pii dobovych zabérech, které jsou
umocnény dramatickou hudbou. Ve vSech snimcich se jedna o vaznou hudbu, zpravidla je
to smyccova nebo klavirni hudba. Opétovné jsou pouzivany skladby predevsim od
Smetany, Janacka ¢i Beethovena. Také se zde typicky objevuji synagogalni pisné pfii

zébérech na pietni mista.

U explicitniho vyznamu se jedna o propojeni diegeze a ptibehu filmu. Jde tedy o
hlavni téma filmu, jeho smysl ¢i zfejmé poselstvi, které mize pozorovatel shledat diky
jeho schopnosti abstraktniho mysleni (Bordwell, 1989). U dokumentarnich filmt je mozné
shledat, Ze jejich hlavnim tkolem je pfedstavit danou historickou epochu, respektive

udélost holocaustu, prostiednictvim individudlnich vzpominek piezivSich. Jejich
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poselstvim je predavat informace déale a podilet se na konstrukci kulturni paméti. Je
vyjadieno jisté prani pamétniki vytvotit pouceni pro budouci generace a zajistit, aby se
tyto hrizné udalosti nemohly opakovat. Pamétnice Sommerova z filmu Sedm svétel tika, ze
je dualezité ,,uvédomit si krasu zivota® (Sedm svétel, 2008). Naopak pamétnice snimku
Nesdelitelné jako pouceni vyzdvihuje, ze ,, clovek je schopen nesmirného zla a nikdy nevi,
kdy (ho) to uhodi* (Pamét 20. stoleti: Nesdélitelné, 2007). A pamétnici dokumentu Peklo
na zemi (2001) se shoduji na tom, ze ¢lovék ma zit slusné¢ a nechtéli by dopustit, aby si

nasledujici generace musely prozit takové utrpeni, kterym si prosli oni.

Implicitni vyznam je ten, ktery je sdélovan nepiimo a spiSe symbolicky. Miize byt 1
protichiidny vi¢i tomu, jak se dilo jevi na prvni pohled (Bordwell, 1989). Zde je mozné
fici, Ze se objevuje snaha vyzvednout zbytecnost valky na obrazu utrpeni civilistid. Taktéz
vznikd prostor pro posileni zidovského narativu a vyzdvihovani jedine¢nosti,
nepochopitelnosti, neuchopitelnosti holocaustu. ,,7o, co jsme prozZili, to se neda
reprodukovat. To Zadny film, Zadné svédectvi nemiuize nikomu pribliZit. To se musi proZit a
zazit. To neni mozné néjakym zpuisobem prenést.” (Peklo na Zemi, 2001). Tento narativ
jedinecnosti a neuchopitelnosti holocaustu je utvrzovan i prostfednictvim samotnych
pamétniki, kteti hovofi o tom, Ze je nemozné si piedstavit udalosti, které oni zazili.
Jedine¢nost holocaustu souvisi také s tim, Ze urcita skupina se snazi vybojovat uznani a
potvrzeni své pozice mezi ostatnimi. Na ¢eském tzemi se da hovofit o tom, e 7/Zidovské
mensina projevuje snahu o uznani holocaustu jakozto utrpeni zidovského a oprostit jej od
tendence zobrazovat ho jako vale¢né utrpeni ceského naroda, popi. obecnéji slovanskych

narodu.

Symptomaticky vyznam je nezamérny, nedobrovolny, pficemz vychéazi z dobového
zpusobu mysleni, ideologie. Jedna se o neuvédomované tendence, obavy, problémy, které
vychazi z konkrétni doby nataceni filmu (Bordwell, 1989). ,, Velmi zardzejici pro Z. Krejsu
bylo, Ze pamétnice Dindova chtéla az do roku 2007 ziistat v anonymité. Udajné to mélo
souvislost s nacionalnésocialistickymi skupinami, které piisobily v Pisku a jelikoz byla
Zidovka pocitovala obavy o svou bezpecnost.” (TP_Vyvoleni k utrpeni, stopaz 47:59—
49:02). Ve vybranych dokumentech se objevuje tendence nastinit obavy z tehdejsi viny
antisemitismu a ndstupu neonacistickych a neofaSistickych hnuti a snaha pfimét
pozorovatele, aby se vi¢i nim vymanil a pomoci sdileného historického védomi si

uvédomil mozné budouci dopady podobnych udalosti. AvSak pouze v dokumentu Sedm
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svetel je tato obava prfiznana oteviené. Pamétnice sleduje v televizi zabéry ze stietu
antifaSisti a faSistické skupiny, pficemz to komentuje slovy: ,,Ja jsem z toho uplné
zoufald, ja z toho nespim. Ja jsem si nikdy nemyslela, Ze se za svého Zivota jesté doziju
néjakého vzkriseni téhle zvrhlé ideologie. Je to znesvéceni, obludné znesvéceni toho, na co

tady vsichni vzpomindame. “ (Sedm svétel, 2008).

7.3. Aktéfi dokumentarnich filmu

., Dospély syn F. R. Krause hovori o svém otci. Rikd o ném, Ze ,,p¥i téchto tragickych
udalostech, on byl viastné v takovém tom strednim produktivnim veku. “ Lici jeho profesni
Zivot pred valkou, od psani do novin az k obdobi, kdy se stavd redaktorem
Ceskoslovenského rozhlasu a CTK. Podle syna se jeho otec ,jakoZto zkuSeny novindr
viastné dostal se zpatky na ta mista, kde byl pred valkou“, a navic zaklada i cizojazycné

vysilani.*“ (TP_Terezinsti hrobafi, stopaz 2:52-3:52).

V analyzovanych dokumentéarnich filmech je Siroké spektrum pamétnikii. Jak jsem
mohla pozorovat, patii mezi né¢ samotni piezivsi holocaustu, jejich piibuzni, rodinni
piislusnici, znami a dal§i svédkové udalosti. Cilem je rozsifit zdkladnu pamétniki-
prezivsich o jejich socidlni sit’, kterd je obklopuje a dodat liceni udalosti rozvinutéjsi
rozmér (dochazi ke tvorbé kolektivni paméti) a posilit také pozici individualni paméti a
rovnéz rodinné paméti, jez je predavana cCleny rodin. Pamétnici zde funguji jako
prostiednici mezi komunikativni a kulturni paméti. Obraz komunikativni paméti, kterd je
pfeddvana mezi osobami na platné, tvoifi miistek ke konstruovani kulturni paméti, jez je
timto komunikacnim médiem posilovdna ve spolecnosti. Rliznorodost pamétnikti miize
v o€ich divaku také posilovat jakousi platnost jejich individudlnich vypovédi a naslednou

ovéfitelnost.

,, Kamera se pohybuje soubézné s pamétnici, ktera udela par krokii ke stolu
v pracovné a otevira tmave hnédé kozZené desky. Po otevieni pozoruji zluté Davidovy
hvezdy v prithledném pytlicku spolu s hromadkou nejruznéjsich dokumentii, papiru a
sesitem. Pamétnice 7ika, Ze si tuto sbirku zacala tvorit v Tereziné a sbirala dokumenty,

které si pak nalepila do sesitu. *“ (TP_ Nesd¢litelné, stopaz 04:14-04:31).
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Ve snimku Pameét’ 20. stoleti: Nesdélitelné jedna z pamétnic ukazuje svoji knihu,
kterou si vytvofila a do které zacala sbirat nejrizné;si artefakty minulosti spojené s jejim
osobnim ptfibéhem. Ne&kteii pamétnici ve filmech aktivné ukazuji své osobni dokumenty a
muzeme vidét jejich nejriznéjsi ucelené¢ sbirky (slozené naptiiklad z ptedvolani
k transportu do Terezina, listku na vlak, dopisii a fotografii), které ptezivsim poslouzily
k lepSimu ukotveni vzpominek. Dilezitym prvkem ve filmech je tedy zobrazovani
dokumenti a predméti osobni povahy. Hlavnim objektem jsou fotografie, kresby ¢i
pisemné dokumenty. Jejich ucelem je pfipomindni, stvrzovani minulosti jedince, ktery
vypravi své vzpominky. Samoziejme zde slouzi také jako kotvy nejen pro pamétnika, ale i
pro divaka, ktery je lépe vtahovan do déje a utvaii si pfedstavu o dobové kultuie a
spolec¢nosti. Kreslené malby funguji k ilustraci udalosti, o kterych je fe¢. Zobrazovani
osobnich dokumentil se d¢je prostiednictvim projekce snimku daného materialu, nebo jsou
aktivné ukazovany pamétnikem, poptipad¢ i badatelem. Aktivni predstaveni dokumentu a
jeho popsani pamétnikem zde funguje velmi osobité. V téchto pasazich je mozné
pozorovat konstrukci komunikativni paméti prostiednictvim tazatele a pamétnika. Jeho
individudlni pamét je predkladana v kontrastu s ,,oficidlni verzi dé&jin“. Zarovenn zde
pozoruji charakteristiky ,,paméti uchvacené historii*, které zde maji za nasledek archivaci
dokumentil a nejriznéjSich artefaktth minulosti konkrétni skupiny. Tato archivace minulosti
souvisi se ,,zrychlenim d¢jin“ (Nora, 1998), jez v tomto ptipadé spociva v tom uchovat si
néco, co v budoucnosti mize byt pouzito jako ditkaz a samo o sobé bude moci svédcit.

Pamét’ se tu tak jevi jako povinnost.

., V této mistnosti, pripominajici ucitelsky kabinet, stoji pred kamerou archivar obce
Klatovy, ktery je oblecen do svétle modré kostkaté kosile, na které ma limecku ma usazeny
klopovy mikrofon. Stoji mezi dvéma stoly se Zidlemi, pricemz na tom, ktery se nachazi pred
nim, ma polozenou dokumentaci. Jednd se o fotografie (roztrousené po stole), papiry
s udaji, rozevienou knihu a také zde muzu videt stolni kalendare. Archivar zde hovori o
dvou transportech, které odjizdely z Klatov a jeho pohled se stridave staci od kamery
smeérem za ni, pravdépodobné na tviurce. V rukach drzi papiry, o kterych se posléze
dozvidam, Ze jsou to seznamy lidi. Tyto papiry jsou ukazovany na kameru v okamzZiku, kdy
je hovoreno o poctu lidi, kteri transportem odjeli a o poctu prezZivsich a je mezi nimi
listovano. Celd tato scéna je natdicena jednim zdberem, tedy bez strihu a kamera je

stabilni. Pouze zabér na papir, kde jsou zapsani prezivsi je detailni a je mozné si precist
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jejich konkrétni jména, datum a misto narozeni.” (TP_Vyvoleni k utrpeni, stopaz 16:30-

18:09).

Vyjma pamétnikli se v dokumentech vyskytuji 1 postavy, které maji za cil
predstavovat, dopliiovat a objasfiovat historicky kontext vymezeného obdobi. Pamétnici
jsou doplnéni experty, jenz jsou dilezitymi figurami a vystupuji jako prostifednici kulturni
paméti, diky kterym dochazi k jejimu upevinovani ve spolecnosti. Oba druhy aktérstvi jsou
pro kulturni pamét’ nezbytné a dopliuji se. Aktéry jsou v tomto piipad¢ historici, archivafi,
pracovnici muzei, pamatnikti nebo jinych mist paméti. Nékdy jsou tito odbornici nahrazeni
¢1 doplnéni vypravéCem-komentatorem, ktery se ovSem v dokumentu objevuje pouze
vaudio form¢. V této souvislosti se vyskytuje otdzka, zda jde o pouhé doplnéni
faktografickych informaci pro komplexni obraz historické udalosti, a tim padem také i
konstrukci a posileni kulturni paméti prostiednictvim téchto aktérii, nebo jde o jakousi
legitimizaci vypovédi dobového svédka. Vzhledem k typu filmu je mozné fici, Ze je vidét
snaha o vytvofeni ucelen¢ho systému informaci, ktery v rdmci jistého narativu bude
pfedavan Sir§Simu publiku. Soucasné muiZe jit i o stvrzeni oficidlniho soucasného pohledu

na udalosti v kontextu jinych tendenci a postojti k holocaustu.

Jak je vidét z aryvku textu vyse, badatelé si rovnéz vypomahaji dokumenty ke svému
vykladu. Jsou zachytnymi body pro né¢ samotné, ale i pro posluchace a tato evidence je
také podkladem pro to, co fikaji. V této souvislosti je mozné hovoftit o pameéti veci, kterou
definuje Assmann (2001). Ve snimcich je zfeteln¢ vidét, jak predkladané artefakty
minulosti pamét’ vyvolavaji, a to nejen u pamétniki ¢i badateld, ktefi je v redlném Case

vyuzivali, ale také podobnym zplisobem piisobi na divéka.

Do dokumenti jsou téz vkladany dobové zabéry audiovizudlnich materiald,
fotografii, ale 1 snimky pisemnych dokumentt typu vyhlaSek a natizeni. Jako audiovizudlni
materialy jsou vyuzivany také filmy potfizené jako typ dokumentace pro vedeni SS ¢i tzv.
dobové Aktuality siln€ protkané dobovou ideologii nebo propagandisticky film Vidce
daroval Zidiim mésto. VSechny zminéné historické materidly tvofi pramennou zékladnu
film, ze kterych vychazeji, popfipadé se knim vymezuji. Naptiklad s dobovymi
Aktualitami je naklddano svébytnym zplsobem, kdy jsou ptedkladany v kontrastu se
vzpominkami a ve vysledku vyznivaji velmi cynicky nebo ironicky. Je patrné snaha davat

individualni pamét’ do souvislosti s tou kolektivni ¢i v mezich kulturni paméti. Prolinaji se
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mezi sebou a utvrzuji v tom, Ze mezi nimi neni pevna ¢i ostfe vymezend hranice. Pomoci

archivnich pfedmét a dokumentil je znovunalézana minulost a je k ni konstruovan vztah.

Dal$im dilezitym bodem, ktery rovnéz souvisi s aktéry, je celkové prostredi, ve
kterém se ono vzpominani a vypravéni odehrava. Socialni rdmce paméti, které zde figuruji,
napomahaji fixaci vzpominky a zplisobuji moznost jejiho vyvolani. Pokud hovoti samotny
piezivsi holocaustu je zpravidla umistén do domaciho prostfedi. Je nati¢en bud’ uvnitt
domu (Casto je to obyvaci pokoj ¢i pracovna a pamétnik sedi pted knihovnou) nebo venku
(na zahrad®). Ve vybranych snimcich (Sedm svétel, Mauthausen — tajné popravy Cechii a
Terezinsti hrobari) se néktefi z pamétnikli vraceji na mista traumat jakymi jsou Terezin,
Osvétim, Lidice. Prostfedi je dilezitym faktorem pro vytvéafeni narativni struktury.
PficemZ v tomto piipad€ se jednd o vzpominky traumatické, u kterych dochéazi k jinému
typu vypravéni nezli u vzpominek narativnich. Vynofuji se néj pocity studu a viny a

nemusi byt dodrZena klasické linedrni linka.

Naopak kdyz hovoti badatel, historik, pracovnik muzea ¢i jiné podobné instituce,
jsou zabéry natdceny pifimo v budové takového zatizeni (v jeho kanceléfi, archivu) nebo
pied ni ¢1 na daném misté, o kterém praveé hovoii. To mizeme vidét predev§im ve snimku
Mauthausen — tajné popravy Cechii, kde se stiida nékolik takovych osob po arealu tabora i
ve vlastnich kabinetech. I ve filmu Vyvoleni k utrpeni: Osudy Zidovského obyvatelstva na
Sumavé od roku 1938 se stiidaji pracovnici muzea ¢ pamatniku, ktefi se nachazeji pred

danou budovou.

Hlavnim divodem pro tuto diferenciaci je jakési odliSeni ,,dvou svéti*. A to svétu
pamétnika, ktery ma byt poklidny, v domacim prostiedi a tim paddem vyvolavat pocit
daveérné znamého aktu vypravéni a preddvani informaci v mezich komunikativni paméti.
Naopak svét badatele ma pusobit objektivnim, faktografickym, vaznym dojmem a ma
potvrzovat platnost historickych udalosti, které jsou zde zminovany. Figuruje zde jako
prostiednik kulturni paméti, jehoz tkolem je pfedavat minulost dale v ramcich urcitého
narativu. Tato mySlenka o ,,dvou svétech® je naruSena v piipadé¢, kdy je samotny pamétnik

na misté traumatu.
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7.4. StéZejni témata dokumentarnich filmi

Mezi prvnimi tématy, které se v dokumentech vyskytuji, je urcujici otazka rodiny. Je
feSen vztah k rodicim, odlouceni pii nastupu do koncentracnich taborti nebo také shledani
¢i schazeni rodinnych pfisluSnikdi v samotném tabote. Rodina je pfedkladana jako urcity
prvek jistoty a prakticky ve vSech dokumentech je vysvétlovano fungovani rodiny a
rodinnych vztahli pfed valkou a nésledné rozd€leni transportem nebo nésilné odtrzeni
jedincii od sebe pfi vstupu do tabora. Jisti pamétnici si toto odlouceni vycitaji, obzvlast
pokud k nému doslo az pozdéji pii selekci v tibofe. ,, Zena vypravi o tom, jak méla velké
dilema, zda jit dadle nebo zistat v koncentracnim tabore s rodici, pricemz si ono
rozhodnuti po cely Zivot vycita. Vypraveni zakoncuje: ,,Ja jsem mohla s maminkou umrit,
ale nemohla jsem ji pomoct (dostat se dale pres selekci). “ (TP_Nesdélitelné, stopaz 40:11—

40:53).

V mezich rodinné paméti je (jako dulezity faktor pro zivot, ale i pro preziti
taborového zpusobu zivota) vyzdvihovana také vychova a hodnoty, které byly predavany
v roding ¢i nejriznéjSimi dobovymi spolky typu Skaut ¢i Sokol. P. Eckstein vypravi: ,,Ja
Jjsem byl vychovan stejnym zpiisobem — némecky i cesky — oba jazyky se u nas bez ladu a
skladu stridaly.* (Peklo na Zemi, 2001). VétSina zobrazenych pamétnikli byla v obdobi
holocaustu v détském véku ¢i obdobi dospivani, coz se odrdzi i na jejich vidéni, prozitku a
postoji k udalostem a zplsobu vypravéni svych vzpominek. Jedna z pamétnic snimku
Pamet 20. stoleti: Nesdelitelné (2007) tika: ,,Ja jsem se skoro do toho Terezina tésila...ja
jsem to brala skoro jako skautskou vypravu...a hlavné tam tu hvézdu nosili vSichni...tam

‘

jsem byla rovnej mezi rovnym, stejnej mezi stejnymi. *

,,Pamétnice R. Toskova, ktera byla v emigraci ve Velké Britanii, vypravi svou
vzpominku na to, jak se opét shledala se svou matkou. Jeji vypraveni zacina prostrihy na
soucasny Londyn, ktery se prolind s dobovymi zdbéry, jak z kiubu Ceskoslovenského
narodniho domu v Londyné, tak zdbéry z tibora po osvobozeni. Zena je snimdna
v polodetailu v domacim prostiedi pred velkou skiini, pricemz se zaber na jeji oblicej
detailnéji priblizuje. Pamétnice se vratila zpét a jela primo do Bergen-Belsenu hledat svou
matku, ackoliv se to z pohledu okoli zdalo nemozné. Popisuje pro ni Sokujici cestu

taborem, kdy se poprvé setkala s prezivsimi holocaustu. A kdyz doslo na setkani se svou
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matkou po vice nez Sesti letech, tak ji v onom zubozZeném stavu ani nepoznala. (TP_Sedm
svétel, stopaz 42:34-45:07).

Vyvstavaji tedy téz vzpominky na shledani po valce ¢i na hledani ptibuznych. Jsou
zde uvadény a interpretovany vzpominky rodi¢t détmi anebo déti rodici, takze je vidét

fungovani rodinné paméti a jeji predavani a konstruovani mezi jedinci.

Ve snimku Peklo na zemi (2001) piezivsi D. Grazdanovicova hovoti o tom, ze ,, U
nas se zilo velice ateisticky...slavily se jenom velké svatky, ale vitbec si nepamatuju, ze
bychom nékdy néco dodrzovali.“ Kdezto pamétnik P. Eckstein tiké: ,, Byli jsme uvédomeli
Zidé, to znamend, svatky byly svaté. (...) ja jsem musel Fikat Manistane™ . Tento zptsob
zivota potvrzuje 1 pamétnik K. Bernath: ,,Méli jsme koser domdcnost a vsechno se to

3

dodrzovalo, chodili jsme pravidelné kazdy tyden do kostela.

V dokumentu Pameét 20.stoleti: Nesdélitelné (2007) pamétnik T. Brod situaci
popisuje takto: ,,Ja musim uprimné vici, Ze my jsme nebyli typicka Zidovska rodina...no
mozna, ze byli. Protoze vétsina zidi, nebo znacna cast zidu, byla asimilovana a my jsme se
citili Cechy.” A pokratuje: ,,Slavili jsme dokonce kiestanské svatky...ja jsem wviibec
nevedel, zZe jsem néco jiného a slovo zZid nebo antisemitské néjaké poznamky, to vitbec do

devétatricateho roku neexistovalo.

Velmi ddleZitou se ukazala byt otazka a vztah k #/Zidovstvi a vibec jeho celkové
pojeti. Ve filmech neni prezentovan narativ, ktery by jednotné¢ definoval a vymezoval
identitu 7/Zid%. Vyzdvihovéna je riznorodost a nejednozna¢nost piistupu k z/Zidovstvi,
kdy kazda 7/Zidovska domacnost k nému piistupovala s respektem a svymi rodinny zvyky
a tradicemi. Ve vicero dokumentarnich filmech je patrna snaha vykreslit #/Zidovskou
identitu jako velmi fluidni a neortodoxni. Takovy pfistup miiZze piejit v narativ, kdy za
obéti jsou oznalovani ti, jejichz identita se nezakladala na Z/Zidovstvi. Tento zpisob
chdpani a upfednostiiovani konceptu skoro az ,,bezzidovské* role obéti neni na ceském
uzemi ojedinély. Jak bylo poznamenano v jedné zminulych kapitol, souvisi

s komunistickym narativem genocidy 7/Zidd v priib&hu minulého stoleti.

12 ManiStane neboli Ma nistana je fraze (,,co odliSuje®), kterou zac¢ind Hagada. Na ni nasleduji ctyfi otazky
prednesené nejmladsim ucastnikem Sederu, tedy Sederové vecete, ktera probiha prvni vecer svatku Pesach

(Nova prazska Pesachova Hagada, 2007, str. 21).
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,,P. Kovdcova dokonce hovoii o tom, Ze ,, Zidi jsou hrozné bojovni, to lidi nevédi,
kdyby to vedeéli, to by koukali. * Sama pusobila v ilegalité a Fika Ze, co mohla, délala proti
a nikdy se nebala. “ (TP_Sedm svétel, stopaz 31:36).

Ve filmu Sedm svetel je zidovska identita definovdna jako velmi bojovna. Jsou
pfedkladdny vzpominky pamétnic, které se podilely na odboji ¢i pomahaly v zahrani¢i.
Dochazi k naruseni tragického narativu a je potvrzovana hrdinskost odbojaiti a emigrantii

podilejicich se na ukonceni valky. Vyvstavaji zde tedy progresivni prvky.

Mimo to piezivsi ve filmu Pamét 20.stoleti: Nesdélitelné (2007) popisuje 7/Zidovstvi
takto: ,, Nebylo to nikdy pohodiny nebo prijemny bejt Zid...i bych rekla nékdy bremeno, ale
zase je to néco takovyho silnyho, Ze jsem to nikdy nezaprela a prosté nesu to tak.* Na
zékladé pozorovani, mohu Fici, Ze prezentace vztahu pamétnikt k 7/Zidovstvi je velmi
ruznoroda, ale je predkladano jako celozivotni pevna soucast identity jedince. I kdyz se
nekteti z pamétniki naptiklad rozhodli odjet do USA nebo Izraele, kde je Zidovska
diaspora odlisna neZ evropské, na koncept 7/Zidovstvi nezanevieli (ani ti, jez zistali na

¢eském uzemi a byli nasledné piehlizeni a utiskovani komunistickym rezimem).

Vyjma popisu predvalecného obdobi je feSena otazka zlomu a zmény perspektivy
uvazovani vzhledem k 7/Zidovské mensing. Jedna z pamétnic filmu Peklo na zemi (2001)
urcuje jako hlavni bod zlomu poméri jiz karlovarsky sjezd SAP v dubnu 1938, kdy byly
spaleny zidovské obchody a zniCena synagoga v pohrani¢ni oblasti. Ostatni vymezuji jako
hlavni udalost ptichod Némcu v roce 1939, po kterém dochazi k diskriminaci a zavadéni
Norimberskych zékonil. Pficemz pro pamé&tniky bylo v té¢ dobé nejhor$im prvkem povinné
noseni Davidovy hvézdy na obleceni. Tento symbol se ve filmech stdva urcujicim pro
zidovsky narativ a Casto je zobrazovan nejen na obleCeni, ale 1 jako historicky pfedmét ve
sbirce. Jeho hlavni funkci je zdlraznit diskriminaci pfislusnikti skupiny a zatadit ho jako
vyznacny a jedinecny artefakt do paméti holocaustu. Ostatné Sesticipa hvézda se vyskytuje

na vetsing€ mist paméti, ktera jsou zde prezentovana.

Viktor Las tika: ,, Moje oficidalni seznameni ze jsem zidem, bylo tim, Ze jsem dostal
Zidovskou hvezdu a byl jsem diskriminovan, co se tyce vzdeldani a vsechno to, co kolem
toho existovalo.* (Peklo na Zemi, 2001). T. Brod jde se svou vypovédi jesté o kus déle a

tika: ,, Pro mé psychicky nejhorsi bylo zavedeni téch Zlutych hvezd. No tak to ted poprvé
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jsem se citil jako odstrcen na okraj spolecnosti. To bylo pro mée strasné deprimujici,
strasné ponizujici.“ (Pamét 20. stoleti: Nesdé€litelné, 2007). Pamétnik H. Miinz si
vzpomina, ze se nechtél podvolit Némcim a hvézdu nenosil. A pamétnik J. Steiner
vypravél piihodu o tom, ze ,si dali odvazny darek®, kdy s ostatnimi chlapci sundali

z obleceni hvézdy a §li do kina pted odjezdem do Terezina (Peklo na Zemi, 2001).

., Na otazku Trestikové, ¢im si vysveétluje, Ze se o holocaustu tak malo vi, preZivsi T.
Brod odpovida, Ze je to vina komunistického rezimu, ktery ,,slovo zid vytésnil ze svého
slovniku® a za obéti genocidy oznacoval vylucné ceskoslovenské obcany, kteri meéli
padnout za svobodu své zemé. Konkrétné vika: ,, Tito lidé, at je hodnotime z té ¢i oné
stranky, tak nepadli, nybrz byli zavrazdeni a ne proto, zZe bojovali za svobodu

Ceskoslovenska, ale protoze byli Zidé.* (TP_Nesdélitelné, stopaz 50:18-51:07).

Povale¢na situace 7/Zidi a otizka vzpominani na genocidu vétsinou neni ve
filmech reflektovana. Vyjimku tvoii predlozené vypovédi pamétnikt z filmu Pameét 20.
stoleti: Nesdélitelné a Sedm svétel. Dochazi ke kritice interpretace genocidy Z/Zidi
komunistickym rezimem, ktery pozadoval, aby se k obétem pfistupovalo jako k dfive
véznénym a umuéenym &eskoslovenskym ob¢antm a aspekt 7/Zidovstvi se snazil naprosto
vyludovat ze svého narativu. Identita Z/Zidovskych obéti se vramci mist paméti
pfipominala velice poskrovnu. Jak jiz bylo zminéno, i samotny Terezin v podstaté az do

devadesatych let minulého stoleti fungoval pfedevsim jako muzeum politickych vézit.

Ve snimku Sedm svétel jsou kromé vypovédi pamétnic, pouzity i dobové zabéry
z obdobi komunistického pfevratu a nasledujiciho obdobi padesatych let. ,,Z. RiiZickova
vypravi, jak po vdlce ,,prisla takova dost nestastna doba“ a po komunistickem prevratu
byl jeji matce odebran obchod, ktery opétovné vybudovala. Jeji matka byla nadto
vystehovana do pohranici jakozto , byvala kapitalistka®. V této casti se prolinaji detailni
zabéry na pameétnici a na dobové zabery ze shromazdeni na Staroméstském namésti, jez
Jjsou podkreslovany smyccovou hudbou.” (TP_Sedm svétel, stopaz 49:39-50:01). V témze
snimku hovoti o dopadech rezimu 1 R. Toskova, jez byla roku 1951 vyhozena z rozhlasu,
kvili tomu, Ze za valky byla na Zapad¢ a rovnéz kvili svému zidovskému pavodu. Své
vzpominky na povale¢né obdobi piedava dale také E. Bezdickova: ,, Meé antisemitismus
dohonil v padesatych letech, kdy muj muz byl zaméstnancem Ministerstva narodni obrany

u Cepicky a mél volbu, bud’ kariéra anebo Zena Zidovka, “ Fika. Pokracuje ve vypraveni a

51



dozvidam se, Ze manzel se se zenou radéji rozvedl, pricemz neplatil alimenty na jejich deti
a vyhrozoval, zZe pokud si jeho byvalda manzZelka bude stézovat, oznami, Ze je Zena
v kontaktu se sionistickym hnutim. Nakonec ji odebral z péce prvorozeného syna, nacez to
pamétnice komentuje slovy: ,, Vzit matce prvni dité, vvmodlené po Osvétimi, kdy jsem
strachy umirala, jestli to viibec zviddnu...tehdy ja jsem méla pocit, Ze to nepreZiju.*

(TP_Sedm svétel, stopaz 50:29-51:49).

Jak vyplyva z ptedloZenych citaci, v téchto dvou dokumentech dochézi k prezentaci
utrpeni #/Zidd v tom smyslu, e nekonéi vélkou, ale pokraduje v jinych perspektivach i za
komunistického obdobi. Antisemitismus rozhodné nebyl po vélce zapuzen, pouze
pokracoval v jiné¢ form¢ a za jinych podminek. Tento postoj k minulosti souvisi také
s novym nahledem na ni, ktery byl umoznén po listopadovém pievratu, kdy se oteviely

nové moznosti vzpominani a promeénil se vztah k paméti.

., Vypravi, jak je vybavili miskou a [Zici. Kdyz stali v rade a cekali na pridel jidla, tak
vezen, ktery rozléval polévku, neustdale pokrikoval Los! Schnell! a busil do hrnce
sberackou. Kdyz se dostal na radu pamétnik, tak mu vezen rekl, at se neboji, zZe to ma
v popisu prdace. A podle pamétnika ,,to bylo takovy prvni pohlazeni...* kterému se mu v

tabore dostalo. “ (TP_Mauthausen, stopaz 7:41-8:35).

V dokumentérnich filmech vyvstdvda rovnéz otazka pratelstvi nebo naopak
nevrazivosti vici ostatnim spoluvéziiim. Dochazi k reflexi toho, do jaké miry fungovala

mezi vézni soudrznost, a jak velky byl problém nasili ¢i udavacstvi mezi vézni.

J. Klat iika, ze ,, Kazdej ten ndrod drzel dohromady a Cesi taky.” Zpivaly se vecer
pisnicky a dozorci to tolerovali. Byl mezi nimi i jeden muz, ktery opravoval radia a nosil
ostatnim nejnovejsi zpravy. ,,Ja myslim, Ze jsem snad ani neznal nikoho, kdo by nebyl

pomohl druhymu. *“ (TP_Mauthausen, stopaz 38:53—-39:40).

Piedev§im ve snimku Mauthausen — tajné popravy Cechii je posilovana piedstava
soudrznosti a pospolitosti ¢eského naroda i v nelidskych taborovych podminkéach. Takovy
vyzdvihovany patriotismus neni ojedinélym pfipadem a tento motiv se objevuje
opakovang. Archivai hl. mésta Prahy Sustek vypravi, jak ufednici gestapa nemohli

pochopit, Ze ,,CeSti odbojaii rad€ji voli smrt na popravisti nebo sebevrazdu® namisto
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nabizené spoluprace a nedopusti se zrady vlastniho naroda (Mauthausen - tajné popravy
Cechii, 2012). To rovnéZ potvrzuje, Ze je vyzdvihovano hrdinstvi ¢ moralni piiklady nikoli
7/Zidovskych véziit, ale pravé eskych, piestoze beru v potaz, Ze tento tabor slouzil
predevsim k véznéni politickych véziil. Timto zpiisoben je posilovan Cesky narativ a onen
zidovsky ustupuje do pozadi. Ostatné jiz samotny nazev tohoto dokumentu odkazuje k

»ceskému piistupu vici problematice vyhlazovaciho tabora.

,Zabér se presouva opét na pracovnici pamdatniku Flossenbiirg, jez stoji za
slunecného dne venku u cesty pred budovou. Vypravi o tom, jak vezmi podléhali
samosprave, kdy rozkazy SS vykonavali kapové z Fad véznu. Do toho jsou vkladany zabery
na dobové fotografie. Rika, Ze ndsili prostupovalo mezi vézni navzdjem. Byl to zdmér
prislusnikii SS, kteri tak cast viny prendSeli dale na samotné vezné.” (TP_Vyvoleni

k utrpeni, stopaz 19:56-20:31).

Pamétnik Klat vzpomina: ,, Tam byl néjakej Unek, to byl blokac na sedmicce. To byl
Videndk, opicak, hroznej chlap, hroznej vrah. Ten dokdzal...rano mu dali na starost
komando do kamenolomu, aby ho zlikvidoval a on vecer prisel a hlasil komando

zlikvidovany. “ (Mauthausen - tajné popravy Cechi, 2012).

Je zminovéno, Ze v taborech byli v jistych ohledech hor$i képa nez dozorci, a to
pfedevsim proto, ze se jednalo o byvalé krimindlniky, ktefi zachdzeli s ostatnimi velice
kruté. Jde tu o snahu komplexné ukdzat moznosti a podminky Zivota v tdborech, a Ze 1
spoluvéznové byli rovné€z pouze lidmi vykonavajici ptikazy za jistych okolnosti. V zadném
pfipadé se nejedna o to, aby byla pomoci takového narativu z dozorct a ptislusnikd SS
setiesena vina, spiSe jde o to utvofit celistvy obraz se vSemi jeho prvky. Zaroven jsou
vztahy mezi vézni prezentovany jako kratkodobé, i kdyz pro né¢ dilezité, coz potvrzuji

rozsahlé vzpominky na né.

Dulezita je tématika sakralnosti, kterda ma ve snimcich né€kolik rovin. Typicky jsou
zobrazovana mista paméti a mista traumat — tdbory, pamatniky, hibitovy, synagogy,
pomniky. Mista tvofi figury vzpominani, které jsou pevnymi body pro konstrukci kulturni
paméti. S témito pietnimi misty mohou byt spojeny i navstévy pamétnikii-prezivsich, pro
které jsou nyni mistem k zamysleni a prostiedim, ve kterém dochazi ke vzpominani a

vypravéni svych zivotnich ptibéht ¢i udalosti z daného obdobi. Takové scény posiluji
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celkovy dojem a historické povédomi o misté. Nebo se o mista paméti, jako svého druhu
evidenci, opiraji badatelé, ktefi v téchto prostorech vykladaji ustdlenou formu vykladu

minulosti. Tato mista slouzi jako podptirné prostiedky kulturni paméti.

.,V prvnich scénach filmu pamétnice postupné zapaluje sedmiramenny svicen, ktery se
zapaluje ve dne Jom ha-50'a.”” Kazdd ze svicek je symbolicky zapdlena za urcitou kategorii
obéti valky a genocidy (za dévcata, chlapce, matky, otce, prarodice, vsechny Zeny a muze
bojujici na frontdach, jako pamadtka na vsechny obeti jakéhokoliv vyznani a narodnosti).
Zabery na pamétnici se v téchto scéndch prolinaji se zabery na fotografie ¢i dobovymi

zabery na osoby dané kategorie. “ (TP_Sedm svétel, stopaz 0:35-1:43).

Dalsi rovinou je zobrazovani tradi¢nich Zidovskych predméta jako Menora, kterd je
hlavnim symbolem filmu Sedm svétel. Predméty slouzi jako prostiedek k upeviiovani
skupinové 7/Zidovské identity a také k posilovani Zidovského narativu. Opakujicim se
motivem je zpev synagogalnich pisni a modliteb v synagoze. V synagogach jsou
v abecednim potadi ¢tena jména ob¢ti holocaustu, coZ je jeden z hlavnich pilifi snimku
Pamet 20. stoleti: Nesdelitelné, kdy je ¢teni jmen protkano celym filmem a vykresluje tak
ponurou atmosféru pro poslech svédectvi ptezivSich. Také slouzi k uvédoméni si, jak
rozsahlou udélosti byla genocida #/Zidd, jelikoZ i po skonéeni filmu jsou v zavéreénych

titulkach stale Ctena jména obéti (jejich netuplny vycet konci pismenem S).

, Ten nasladly puch se S$iril taborem a ja jsem si najednou rekl, jestli jsou Zidé

vyvolenym narodem Boha, tak Buih neexistuje. *“ (Peklo na Zemi, 2001).

., Rika, zZe na kazdém misté je néco. Prisel vecer k mauthaunsenskym schodiim a sedl
si. Pod nimi dole na louce byli cvrcci a zacali najednou ,,plakat*”. ,,Ja nejsem tedy néjak
TS

povercivej (...), ale ja jsem najednou Fikal, to jsou duse téch lidi, co tam takhle kvili,

zakoncuje vzpominku pamétnik. (TP_Mauthausen, stopaz 50:22-51:33).

,, Pamétnice Supikovd sedi na lavicce pri kamenné uzké cesticce prochdzejici

lidickym arealem. V pozadi vidim misto, kde se nachdzi hromadny hrob lidickych muzi,

13 Za Jom ha-$o'a se oznacuje den, kdy se pfipomina pamatka obéti holocaustu. Tento den zpravidla vychazi
na zacatek jara a posouva se tak, aby nepfipadl na $abat. S timto dnem souvisi i vzpominkové akce, kdy jsou

¢tena jména obéti holocaustu ve vefejném prostoru.
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nad nimz vycniva vysoky kiriz s ostnatym kruhem. Vypravi prihodu, ktera se tradovala.
V techto mistech bylo drive pole a koné, kteri zde byli vyuzivani na praci, udajnée odmitli
Jjit pres hrob lidickych muzu, jelikoz méli citit krev.“ (TP _ Terezins$ti hrobafi, stopaz 47:41—
48:12).

Obecné je ve vSech snimcich nacrtnuta otdzka Boha nebo transcendentalnich
zkuSenosti. Jsou predkladana vypravéni piezivSich, kteti hovoii o pocitové piitomnosti
mrtvych a vypravi nejriiznéjsi ptihody. Slouzi tu jako mitstek k propojeni s obétmi, kdy je
na n¢ takto nepifimo odkazovano a je pfipominéna jejich kazdodenni pfitomnost na pietnich

mistech. Kulturni pamét’ souvisi s takovymto vzpominanim na mrtvé.

Je zdliraziovano jakési az nadptirozené pouto mezi prezivsimi jakozto skupinou lidi,
ktera byla vystavena podobnym traumatickym zazitkim. Je fe€¢ o tom, Ze si rozumi i kdyz
na sebe ani nepromluvi. Z/Zidovska skupina posiluje Zzidovsky narativ, prostiednictvim
které¢ho od n&j odvozuje svoji jednotu. Hlavnim cilem je snaha evokovat soudrznost, kdy
trauma jedince spojuje a skrze néj je posléze utvarena kolektivni pamét. Trauma je tedy
socidlnim konstruktem, ktery se podili na ptepisovani kolektivnich identit. Prostfednictvim
prislusnosti ke skupin¢ a rekonstrukce minulosti je utvafen socidlni ramec pro vzpominani.
Dochazi k odkazu na kulturni trauma dané skupiny lidi. Jejich spoleénym symbolickym
vizualnim prvkem miize byt i tetovani, které¢ maji prezivsi z obdobi Zivota v taboie. Nekteti
si ho nechali po vélce odstranit, jini naopak nechapou pro¢, by mélo byt odstranéno,

jelikoz je soucasti jejich osobni minulosti.

7.5. Vizualita snimka

., Na zabeéru je vidét pamétnik Viktor Las, ktery sedi lehce v predklonu a je oblecen
do nevyrazné zelené kosile. Jeho zkrouseny vyraz v obliceji a chvilkové koukani se do zemé
vypovida o tom, Ze hovori o neprijemnych vzpominkdch. Konkrétné vypravi prihodu, kdy
byly prohledavany ubikace a nasledné byl odveden na vyslech, kde byl dozorci mucen.
Pozadi této scény tvori knihovnicka ci skiin a mistnost je lehce nasvicena zlutym svétlem.
Kamera snima pamétnika v polodetailu a je naprosto nehybna. Zména nastava az se
strihem a zabérem na kamennou zem z prostoru v Tereziné, jez je snimdna roztiesene,
kdyz pameétnik hovori o tom, zZe ,,(byl) ramus po schodech a vlitli k nam* a tuto scénu

dopliuje dramaticka klavirni hudba. “ (TP_Peklo na zemi, stopaz 15:29-15:43).
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Mezi prvni dilezité¢ prvky filmu patii praice kamery. Jelikoz se jednd o vypravéni
vzpominek klicovych okamzikli Zivota prezivSich holocaustu, dochazi k tomu, Ze kamera
je stabilni a nejsou zde vyuzivany prudké pohyby a vétsi dynamicnost. Hlavnim ucelem je
navozeni poklidné atmosféry, aby bylo mozné soustfedit se na vypovéd piezZivsiho.
K rychlej$im pohybiim kamery tedy dochézi, pokud je ilustrovana dramaticka situace nebo
je autenticky zaznamenavano aktudlni prostiedi. Takové zabéry je mozné vidét 1 ve filmu
Mauthausen — tajné popravy Cechii, kdyZ je hovofeno o tzv. &eské zdi (coz byla zed’, u
které byli popravovani vézni, piedeviim pry Cesi), kde jsou rovnéz pouzivany prudké
pohyby kamerou. Celkové se vSak da fici, ze vybrané filmy se skladaji predevSim

z plynulej$ich a pomalych zabért, které jsou nakombinovany 1 stithem.

., Nasleduje scéna, pri niz se kamera plynule pohybuje od stinu stromu az k zapadu
slunce, ktery tvori pozadi pro zabér na pamdtnik. Zabeér je snimdn z vysky a ukazuje
rozsahlou krajinu a okoli tabora. Scéna je doplnéna vaznou hudbou a vypravenim

pamétnika o nadprirozené sile mista. “ (TP_Mauthausen, stopaz 50:22-50:46).

Pozoruji, ze v nékolika filmech je také predkladan zabér z déalky, kdy je vyuzivana
ptaci perspektiva k uvedeni celého taborového komplexu, ktery je popisovan. Tyto zabéry
tak dodéavaji SirSi rozmeér oblasti, o které je hovofeno a zarovenl umociiuji dojem

nemoznosti Uniku z téchto prostor.

S praci kamery bezprostfedné souvisi 1 prostiedi, ve kterém jsou scény nataCeny.
Jak jsem jiz zminovala v Casti textu, kde se zabyvam aktéry, jsou k zaznamenavani
vypovédi pamétnikli nebo expertli vyuZivany rGznorodé prostory. Jednd se o doméci
prostfedi pamétnikli, konkrétn¢ jejich knihovny, pracovny ¢i obyvaci pokoje, ale i
venkovni okoli jejich domii. V né€kolika snimcich jsou pamétnici natd€eni pii bé€znych
kazdodennich aktivitach. Naptiklad ve snimku Sedm svétel jsou pamétnice zobrazovany i
se svymi prateli, na prochazce ¢i pii oblibené hie na klavir. Také je pouzivano prostiedi
dané instituce, ve které badatelé pasobi, tedy jejich kabinety, pracovny ¢i mistnosti v této
budové. Specifickymi misty, ktera jsou prezentovana, jsou mista paméti ¢i mista traumat.
Jsou predkladana sama o sob¢€ nebo jsou pouzita jako pozadi pro vypravéni pamétnikt, kdy
podporuji vyvoldvani vzpominek a rovnéz tato mista napomahaji tvrzeni badatell, a to az
na urovni dikazu. Ve vybranych dokumentech je ptredkladiano prostiedi, které je

viditelnym a silnym zplsobem inscenovano a zamérné organizovano. Takovy prostor je
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vyuzivan pouze pti pasazich, které jsou hrané herci a slouzi k vytvareni prosttedi minulosti

a vzpominek.

., Vidim Zenu-pamétnici, ktera sedi v tmavé mistnosti. Veskeré pozadi je zastreno
temnym platnem, jedinym svetlym prvkem je ona osoba, ktera je nasvicena z pravé strany.
Pamétnice sedi pred kamerou ve vinovém kostymku s vyraznou koralkovou brozi motyla a

diva se smerem za kameru (pravdépodobné na tazatele). “ (TP _Piibéhy 20.st., stopaz 0:36-

0:39).

Snimkem, ktery se okolnim prosttedim vyrazné odliSuje je Pribéhy 20.stoleti: Ghetto
Theresienstadt a transporty na vychod. U tohoto dokumentu jsou pamétnici kazdy shodné
ve stejné mistnosti uréené pro nataceni a pozadi je tvofeno temnym platnem, takze divaka
nerusi zadné jiné prvky. Pasobi to tak, Ze se pravé vynotfené vzpominky mohou v tomto
neruseném prostiedi pfedavat dale. Také tento druh pozadi umociiuje dojem temnéjSiho ¢i
ponurého motivu vzhledem k vypravéni, které nasleduje a navozuje institucionalni rozmér

a vaznost.

., Vypravec hovori o pochodu zZen z Helmbrechtsu do Volar, coz je znazornéno na
promitnutém snimku mapy, kde se pohybuje cerveny bod a tvori popisovanou trasu.
Nasledne navazuji zabéry na statek a plot, ktery se pred nim nachazi. A posléze se zaber
presouva na louku, kterd je z casti pokryta snéhovou pokryvkou a mizu na ni spatrit lehce
vyjetou cestu. Zabery se méni a kyvavé pohyby kamery evokuji napodobeni pochodu Zen.
Cela tato pasaz je upravena cernobilym filtrem, i kdyz jde poznat, Ze snimky jsou z obdobi

natacenti, nikoli dobové. “ (TP_Vyvoleni k utrpeni, stopaz 22:17-22:58).

Co se tyCe nasviceni a barevného naladéni scén, jedna se o denni, pfirodni svétlo a
jen v jistych piipadech je mistnost nasvicena do teplejSich barev. Krom¢ toho, jsou jisté
scény zamérné natdceny pod Cernobilym filtrem, aby navodily atmosféru dobového zabéru,
jako naptiklad ve vySe zminéném snimku FVyvoleni k utrpeni: Osudy zidovského
obyvatelstva na Sumavé mezi roky 1938—1945. Také pii scénach, které jsou hrané
hereckou, je vidét jakasi vybledlost a absence sytych barev, aby piisobily mlhavé a jako
pravé vynotfené vzpominky. Svétly filtr je pouzit rovnéz u snimku Terezinsti hrobari
v pasazich, které hraje herec ztélesiiujici osobu pamétnika. Tento postup vychazi ze snahy

vytvofit si jakousi ,,dokumentaci®, kterd chybi a ilustrovat divdkovi dané¢ okamziky
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z minulosti pro lepsi pochopeni ¢i vytvareni si struktury historickych udalosti v mezich

kolektivni paméti.

V dokumentérnich filmech se rovnéz objevuji jisté prvky, které zde oznacuji jako
netypické. Mam na mysli predevsim ty, které jsou ptidané v postprodukci a nejsou az tolik
bé€zné pro dokumentarni film. Ve snimku Terezinsti hrobari jsou to animace, jez jsou
vlozeny do dobovych i soucasnych zabérti mist. Symbolicky ilustruji vézné pfi praci, ale
také nasilné jednani a slouzi k dokresleni pfedmétt a osob, které se jiz na daném snimaném
misté nenachazi. Jejich funkce je velmi interaktivni a napoméhaji k propojeni mista
paméti, jez je snimano nebo promitano, s danymi vzpominkami pamétnika. Jistym tvircim
zpusobem podporuji upeviiovani kulturni paméti. Obecné lze fici, ze film nabizi odlisné
zobrazovani minulosti prostfednictvim tvliréich ¢i  kinematografickych postupti a
prostfedkti nez predédvani vzpominek v pribéhu bézné komunikace mezi lidmi. Ve filmech
se také objevuji nejriznéjsi popisky, které prezentuji jména a blizsi informace o aktérech

nebo uvadi faktografické informace (nadzvy mist, historicky kontext, citaty apod.).

,Strih  a snimek zobrazuje mistnost v rozhlase, kde postava F. R. Krause
reprezentovana hercem namlouva své vzpominky Sirokému publiku. Mistnost je rozpulena
zdi, ve které je okno, pres které je videt pracovnika rozhlasu, ktery muzi dava pokyn

k akci.” (TP_Terezin$ti hrobafi, stopaz 5:26-5:54).

Dal$im prvkem jsou sekvence, které¢ jsou hrané herci. Ty se objevuji ve filmu
Terezinsti hrobari, kde je postava pamétnika F. R. Krause zndzornéna hercem (a nékolik
vedlejsich roli jako doktor ¢i pracovnik rozhlasu). Zde se vSak jedna o scénky z jeho Zivota
pfi psani, a hlavné namlouvani, svych vzpominek do rozhlasu. Také ve snimku Vyvoleni
k utrpeni: Osudy Zidovského obyvatelstva na Sumavé mezi roky 1938—1945 heredka
ztvariuje pameétnici, jejiz vzpominky jsou pfi téchto scénach cteny z denikl ¢i dopist.
Hrané pasaze zde v obou piipadech slouzi k lepsi ilustraci a ,,0Ziveni® vzpominek, které
jsou Cteny vypravécem a snazi se o jist¢jsi vtahnuti divaka do déje a filmového ptibéhu a
pfedavaji mu poznatky individudlni paméti jedince. Cilem vSech dokumentarnich filmi je
vytvorit kolektivni pamét, ktera je seskupovana individudlnimi vzpominkami, jez jsou

v nejruznéjSich podobach prezentovany.
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., Uvodni scéna tohoto dokumentu zacind bilym svételnym pruhem, ktery se neustdle
oddaluje, az je mozné rozeznat, zZe se jedna o svételny sloupek. V priibéhu jeho oddalovani
jsou v nem promitany obliceje a postavy lidi, které oznacuji jako obéti holocaustu. Jeho

okolni prostredi se v pohybu meéni a vidim tak mista traumat udalosti holocaustu.

(TP_Ptibéhy 20.st., stopaz 00:02 — 00:25).

Poslednim vyraznym netypickym prvkem je svételny bod ¢i svételny sloupek
vyskytujici se v dokumentu Pribehy 20. stoleti: Ghetto Theresienstadt a transporty na
vychod. Tento sloupek se kromé uvodni scény objevuje i v pribéhu filmu na mistech
paméti, ktera jsou spojena s holocaustem (Terezin, Osvétim, Treblinka, Lidice, nadrazi
Praha-Bubny) a je o nich hovoieno pamétniky. Je symbolickym vyrazem pro pifitomnost
vSech obéti. Umociiuje motiv kulturni paméti a vzpominek obecné. Jednid se o vyraz

sakralnosti ¢i piety a slouzi k zdiraznéni kulturniho traumatu holocaustu.

7.6. Vnitini struktura dokumentarnich filmu

Filmy zpracovavaji minulost tvlir¢im zplisobem a pomoci vlastni logiky utvareji
novy vyklad historickych udalosti. Jejich vnitini struktura je klicovou pro pochopeni
prezentovanych udalosti, formovani historického védomi a jejich podileni se na utvareni
kulturni paméti. Filmy zde funguji na pomezi individualni a kolektivni paméti. Predstavuji
individualni vzpominky pamétnikti a zaroven se odkazuji na vybrané historické prameny,

které uvadi badatel ¢1 komentator.

Vybrany vzorek typové predstavuje kombinaci strihového filmu a dokumentu typu
mluvici hlavy. Ve snimcich se prolinaji jak sestiihané historické archivni materialy (dobové
snimky, fotodokumentace), tak natocend svédectvi pamétnikli. Vypovedi prezivsich jsou
zaznamenavana piimo béhem nataceni nebo jsou pouzita svédectvi vytvofend jiz v ramci
jiného projektu. Dochazi k tomu, Ze jsou pouZzivana opakované, ale v jiném kontextu

dokumentu.
Dokumentarni filmy vyuZivaji kategorickou formu. Kategorie jsou dulezitymi pro
uspotfadani filmu. Kazdy film postupuje po vybranych tématech, jez predstavuji jeho

zakladni kameny, na které navazuji dals$i podtémata. Jedna se o komplexni propletenou sit’
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prvkl, mezi nimiz jsou vzdjemné vazby. | nepfimo na sebe navzajem odkazuji
prostfednictvim aktéri. Pficemz vSechny z filmi maji ur€ené jedno hlavni téma ¢i motiv,
kterého se drzi a zastituje celou strukturu. Ten muze byt patrny vétSinou uz z nazvu

daného dila, které ma timto zpiisobem odhalit podstatu filmu.

Narativni linka filmu je tvofena stithem, nikoli pouhym nati¢enim. To znamena, Ze
piib¢h filmu se utvaii na zaklad¢ usporddani natoCenych scén s pamétniky, badateli,
popiipadé herci a zdbért, které jsou dodané v postprodukci. Pomoci stiihu je také
korigovana ,,rychlost* filmu s jakou postupuje. Z pozorovani vyplyva, ze filmy, které jsou
natoCeny spiSe na pocatku stoleti, maji stiih a stfidani zab&rli pomalej$i neZ ty nejnovéji
vytvorené. Stiih tedy uspiSi raz, se kterym je film predkladan. Vidét je to zietelné na
vypravéni pamétniki, kterym je zpocatku nechavana plynuld dlouha scéna, kdezto posléze
je z ¢asti nahrazovana vlozenymi snimky. Je také dulezité fici, ze prostor vzpominani neni
piimo intervenovan tvirci. Jejich ptitomnost sleduji pouze nepiimo. Jediny snimek, ktery
se odliSuje je Pameét’ 20.stoleti: Nesdelitelné, v némz rezisérka H. Trestikova klade otazky
pamétnikim a je slySet zpoza kamery. Vyznamotvornym Ccinitelem se stavd i zvuk.
Konkrétni tlohou zvuku je podkreslovat a ilustrovat dané situace (dramatické nebo
poklidné). Miize tvoftit 1 ,leitmotiv, ktery prostupuje celym filmem. Piikladem je opé&t
snimek Pamer 20.stoleti: Nesdélitelné, v némz jsou v prabéhu celého filmu, nékdy az

nepostiehnutelné, ¢tena jména obéti holocaustu

Z vychoziho pozorovani mohu urcit obecné platnou strukturu filmt. V dokumentech
je postupovano chronologicky. Film za¢iné prvotni scénou, kterd ma symbolicky charakter
a odkazuje na pamét’ holocaustu. Ve snimku Peklo na zemi je recitovana basnicka chlapce
umuceného v Osvétimi, ve filmu Sedm svetel se jednd o zapalovani svicek Menory a ve
filmu Pribehy 20. stoleti: Ghetto Theresienstadt a transporty na vychod je pozornost dana
svételnému sloupku plnému obrazl obéti. Nasleduji pasaze, které predkladaji predvalecnou
situaci 2/Zidt nebo je rovnou uvedena cesta &i pfijezd do tabora. Dale je prezentovan Zivot
v tabofe se vSemi jeho aspekty (stravovaci, hygienické, socialni podminky tdbora). Posléze
je podavan obraz konec valky ve formé& osvobozeni tabort, pochoda smrti, uteka. Nékdy je
zprostiedkované pamétniky reflektovana otazka povalecné pomsty ¢i smiru. Ve vybranych
filmech je prezentovdno i povéale¢né obdobi a je kritizovan néastup komunismu a jeho
forma rezimu. V zavéru filmu je prostiednictvim pamétnika predkladano jakési poselstvi,

pouceni ¢i hlavni mySlenka vztahujici se k paméti holocaustu. VéEtSina filmti je opét
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zakoncena pomoci mist paméti a symboliky (pokud film nezakoncuje hlavni mySlenka
pamétnika). Snimek Terezinsti hrobari je zakonCen zabéry na aredl paméatniku Lidice
v podvecer za svitu svétélek na nékdejSich mistech domi. Ve snimku Vyvoleni k utrpeni:
Osudy Zidovského obyvatelstva na Sumavé mezi roky 1938-1945 se jedna o zabér na

Sumavskou krajinu, kudy vedly trasy pochodl zen na konci valky.

Toto je vSak obecna logika filml vypozorovana na zaklad¢ jistych vzorct, které jsou
konstruovany vySe odkrytou propojenou siti témat a aktérii. Je vSak nutné si uvédomit, ze
kazdy film je jedinecny ve svém uchopovédni témat minulosti a jejich prezentaci.
Kazdopadné lze fici, Ze jsou si ve své struktufe podobné a odliSuji se vybranymi
kategoriemi, které byly pro film zvolené jako stéZejni. Cela tato struktura se snazi zakladat
se na paméti a traumatu jakozto urcujicich prvcich, které se podili na konstrukci kulturni
paméti. Struktura je tedy utvarena prostfednictvim témat, ale i zminovanych aktért, coz
tvofi jednotny celek. Tvofi jakysi vzorec pro mozné vzpominani a piedavani kulturni

paméti.

Témata a motivy nemusi vSechny nutné v prubéhu filmu postupovat chronologicky a
néktera se vyskytuji 1 opakované. Mezi né€ patii naptiklad stale se navracejici motiv navratl
traumat v riznych podobach (zI¢ sny, nahly pfiliv vzpominek). Samotny akt vzpominani je
prezentovan jako povinnost, kdy jsou vzpominky siln&j$i, neZ snaha je zapomenout ¢i

mlicet.

Vsechny kategorie dané struktury se mohou prolinat a odvijeji se i1 od toho, jak jsou
do nich vloZena vypravéni pamétnikd. Jejich vypravéni postupuje rovnéz chronologicky,
ale nikoli plynule. Vypovédi pamétnika jsou vzajemné prolindna podle témat, o kterych
hovofi. Timto zpiisobem je demonstrovana sila kolektivni paméti. VZdy se propléta rovina
individualnich vzpominek a oficidlni verze dé¢jin prostfednictvim jejich aktért. U filma je

diiraz spiSe na prozitky jednotlivcl neZ na techniky zla.

7.7. Narativni ramce holocaustu v dokumentarnich filmech

V pribéhu minulych dvaadvaceti let je mozné vidét, jak bylo s traumatickou

minulosti holocaustu zachazeno na ptikladu dokumentarnich filmi. Jejich nosnym ramcem
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je vzpominani jako vyrovnani se s minulosti. Hlavnim elementem jsou individudlni
vzpominky obéti holocaustu. Prezivsi jsou vyzdvihovéni jako moralni ptiklady, coz se
odrazi 1 zde. Je vidét snaha o vyrovnani se s traumatickou udalosti holocaustu.
K nadchazejicimu typu dialogického vzpomindni v téchto dokumentarnich filmech Uplné
nedochdzi. Nesleduji zde usili o prostupovani némecké a Ceské paméti. Dialog se déje
pouze prostiednictvim predavani jednotlivych informaci mezi pfedstavenymi muzejnimi
institucemi. Pouze film Vyvoleni k utrpeni: Osudy Zidovského obyvatelstva na Sumavé
mezi roky 1938—1945 vznikl za piispéni Cesko — némeckého fondu budoucnosti'®, ktery ma
za tkol podporovat spolupraci mezi Cechy a Némci a podili se na financovéni
nejriznéjSich Cesko-némeckych projektl. Naopak mohu fici, Ze v nékolika filmech jsou
patrné stopy a intepretace aktérii potvrzujici fungovani povalecného dialogického

zapomindni.

Ve analyzovanych dokumentarnich filmech se vyskytuje n¢kolik narativi, kterymi je
udélost holocaustu prezentovana. Casto se dopliiuji, nékdy jsou i z&asti protichtdné.
Obecné mohu fici, ze ptevazuje tragicky narativ. Je kladen dlraz na prozitky a vzpominky
prezivsich, které jsou zpocatku okrajové doplinovany faktografickymi udaji
prostfednictvim rtiznych prosttedki a aktéri. Ale ¢im je snimek novéji natocen, tim vice je
v ném ,,oficialni linie vykladu dé&jin“ obsazena. Progresivni narativ, kdy je vyzdvihovano
hrdinstvi, je mozné pozorovat, kdyz je hovofeno o #/Zidech jako o bojovném narodé a
prislusniki odboje a kdyz je opakované predkladana jakasi nezlomna vile prezivSich zit

dale, 1 pies podminky koncentra¢nich ¢i vyhlazovacich tadbort.

S touto poznadmkou souvisi i Zidovsky narativ, kdy je mozné pozorovat rizné motivy
7/7idovstvi a snaha vyloZit je progresivné. Je predkladano Zidovské utrpeni za valky a na
n¢j je kladen diraz. Obraz jedineCnosti a neuchopitelnosti holocaustu je posilovan a
zaroven je vyzdvihovéana obava mozného opakovani takové udalosti modernity. Dochazi
také ke kritice Ceského pfistupu k holocaustu (jako vyluéné utrpeni Ceskych obcanti za

valky). Zidovsky narativ zde také upeviiuji synagogalni pisné a modlitby.

Romsky narativ i problematika Porajmos neni predmétem filmi. Je velkou otazkou,
zda byl a ¢i naddle je vytésiiovan z Ceské paméti. Neni zde vibec komentovén ani
pamétniky a ani tazateli, popifipad€ tyto otdzky smérem k pamétnikiim a jejich postiehy

14 Podrobnéji viz https://www.fondbudoucnosti.cz/.
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mohly byt vystiizeny. Touto problematikou se zabyva i M. A. Asavei (2020), kterd ve
svém piispévku do Casopisu Memory Studies hovoii o tom, ze tato taktika zaml¢ovani neni
ojedingld. Casto je argumentovano tim, Ze samotni prezivéi a pamétnici romského
holocaustu své vzpominky reprodukovat nechtéli a nechtéji, ve vysledku je
zaznamenanych svédectvi velmi malo a rovnéz jsou oznacovani jako ,,lidé bez paméti a
bez historie* (Asavei, 2020, str. 107). Podle ni je ale takovy postoj problematicky a ma
kofeny v ,,byrokratické struktufe a strategické politice zapominani“. A kromé toho romské
etnikum pfistupuje ke konceptu paméti odliSnym zplisobem — pracuje vice s abstraktnimi
koncepty a své vzpominky demonstruje prostiednictvim uméni (hudba, tanec,
malovani...). K romské paméti je tedy nutné pfistupovat s jinymi koncepty a pfistupy a
oprostit se od predsudecnych postojii. Oralni historie je zde nedostacujici a je nutné ji
nahradit ,,praktikami uméni* ve snaze ,,materializovat tato ‘Zivouci svédectvi‘ a pretvofit je

v kulturni pamét™ (Asavei, 2020, str. 119).

V ramci ceského narativu, jehoz stopy jsou nejvice viditelné ve snimku Mauthausen
— tajné popravy Cechii, jsou vyzdvihovani a popisovani hrdinsky Cesi a je posilovano
jejich zvlastni postaveni mezi ostatnimi vézni, obzvlasté po atentdtu na zastupujiciho
fi§ského protektora Heydricha, kdy se Ce$i méli stat nejvétsi obdti. Zarovefi neni
reflektovana problematika kolaborace s nacistickym rezimem, ani neni feSena otazka
odpovédnosti svého dilu viny. Jistym zpiisobem je prezentovana zidovska pasivita, ktera je
v kontrastu se zidovskym narativem. Ve snimku Pribehy 20. stoleti: Ghetto Theresienstadt
a transporty na vychod je vyslovné feteno, Ze: ,,Soa je predevsim ,, pamét mrtvych*®, Sesti
milionu zavrazdenych. Ti, kteri zustali nazZivu a mohli vydat svédectvi, predstavuji
vyjimku. “ (Ptibéhy 20. stoleti: Ghetto Theresienstadt a transporty na vychod, 2021),
pfiCemz neni upfesnéna identita zavrazdénych. Po ceském komunistickém narativu
v soucasnych filmech nejsou patrné Zadné jeho dozvuky. Ve vybranych snimcich jiz
nastava oteviend kritika komunistické totality a jejiho pfistupu k paméatce holocaustu a

obecn€ z/Zidovstvi.

Vzhledem k vymezenému obdobi vybéru dokumentirnich filmi je na misté
reflektovat 1 otazku evropeizace a poptipadé 1 amerikanizace holocaustu. V dokumentech
se tyto tendence neodrdzi. Nevidim zde stiet evropeizace s nacionalizaci, v dokumentech
prevazuji historické narodni ¢i skupinové narativy, nikoli stmelujici evropsky. Muze to

souviset s tim, ze dokumenty jsou brany, a byly tak i1 natdCeny, jako vylu¢né Ceské, tj.
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nedochéazi k poméfovani a sjednocovani témat v kontextu Evropy ¢i vlivii z USA, a to ani
nevédomé. Jedinym prvkem, kterému miizu dat evropeizacni ptivlastek, je snaha vykreslit
holocaust jako varovnou udalost evropskych dé&jin a jeho prostfednictvim tak vzbudit
v Eloveku pocit tolerance a respektu k lidem. Jako snahu o jistou formu evropeizace mizu
identifikovat pozadi tvorby snimku Vyvoleni k utrpeni: Osudy Zidovského obyvatelstva na
Sumavé mezi roky 1938—1945, ktery byl financovan EU, konkrétné z Evropského fondu

pro regionalni rozvoj.

7.8. Promény prezentace holocaustu ve filmové tvorbé

Pokud mezi sebou dokumentérni filmy komparuji, vidim, jak se v pritbéhu vice nez
dvaceti let ménil pfistup k tvorbé a k prezentaci holocaustu. V ramci mého vybéru filmi

vymezuji navzajem se prostupujici dva typy zobrazovani holocaustu.

Prvnim znich jsou filmy, které vyuZzivaji méné stfihu, hlavné pii vypovédich
pamétnikt. Jejich vzpominky se az tak hojné neprolinaji s archivnimi materidly. Své
osobni dokumenty ukazuji aktivné, takze artefakty nejsou pouze promitdny na obrazovku.
Je zde predevsim kladen diiraz na individudlni vzpominky a prozitky jednotlivcd. A
naopak rovina oficidlniho vykladu historie a prezentovani faktografickych udajii neni az
tolik pevna. Holocaust je interpretovan jako ,,jedine¢na hriizna udalost™ a snahou je osvétlit
kazdodenni traumatické prozitky a fungovani jedince v nelidskych podminkach
prostiednictvim piezivsich, nikoli historickych dikaznich materidlti. Tyto dokumenty vice
pfipominaji ,.klasicky* dokumentarni film, ktery ma formu ,,etnografického nataceni®, tedy
sledovani aktéri v ur¢itém prostiedi a ¢ase. Toto prostfedi zde mizeme oznacit jako terén
paméti a aktéry jsou pamétnici a poptipadé badatelé. V dokumentech je vice patrny
zidovsky narativ a také tragicky narativ. Do této kategorie zatazuji filmy Peklo na zemi,

Nesdélitelne a Sedm svetel.

Postupem casu je ve filmech vice pouzivan stfih, ktery napomahd utvaret cely
filmovy pifibéh. S nim souvisi hojnost vyskytovani vloZenych archivnich a osobnich
dokumentt, které se nyni na zabérech prolinaji s vypravénim ptezivsich. Poptipad¢ jsou
samotnd svédectvi brana zjinych projekti. M4 to spojitost mimo jiné i s Ubytkem

pamétnikd holocaustu, kterému bylo nutné celit. Nova svédectvi je mozné natacet, ale nyni
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jiz ve velmi omezené mife. Pozoruji také, Ze se ¢im dal vice ve filmech objevuji nové
prvky jako hrané pasaze, animace. Vytvareji dohromady rozmanity celek a utvaii
interaktivnéj$i nazirdni na problematiku paméti holocaustu. Dilezita je, stale vétsi mérou
se projevujici, snaha podpofit svédectvi pamétnika instituciondlnimi prvky a aktéry.
Kontext udalosti a kulturniho zivota dopliuji historici, archivafi, pracovnici muzei ¢i
vypravéc-komentator. Snazi se napomoci utvafeni a preddvani kulturni paméti. U téchto
dokumentti se prolinaji jak Zidovsky narativ, tak i ¢esky, ktery u jistych filmt ptevazuje.
Do této kategorie spadaji filmy Terezinsti hrobari a Pribéhy 20. stoleti: Ghetto

Theresienstadt a transporty na vychod.

Pfi¢emz zbylé snimky Mauthausen — tajné popravy Cechii a Vyvoleni k utrpeni:
Osudy Zidovského obyvatelstva na Sumavé mezi roky 1938-1945 se podle mé vyskytuji na
pomezi vymezenych skupin jako jakasi pfechodova ,,faze®, ale da se fici, ze maji tendence

spiSe k tomu, aby spadaly do mnou vymezené druhé kategorie filmi.

Kazdy z dokumentarnich filmG méa své hlavni téma, kterym se zabyva a Casto je
ilustrované jiz v nazvu filmu. Témata, jez pod n¢&j spadaji, jsou viceméné podobna, odlisna
je forma jejich zpracovani, a tak se nepatrné lisi 1 struktura jednotlivych filmt. Témata se
nepodileji pouze na struktuie filma, ale slouzi také jako kotvy pro utvafeni kulturni paméti.
Na nich je pfedkladana pamét’ prezivSich, kterd ve vysledku konstruuje kulturni pamét’.
Obsah filmt je informacné¢ hutny a je snaha, co nejvice ho naplnit vybranymi

vzpominkami a informacemi.

Spole¢nym ukolem filml je pfedavat dale pamét prezivSich a uchovavat ji do
budoucna. Je zfejmé, Ze zobrazovani a prezentovani holocaustu se v prubéhu let ménilo,
ale hlavni mySlenka a prostfedky nadale zistavaji stejné. Lze tedy fici, ze dokumentarni
film pasobi jako médium kulturni paméti. Reprezentovana skupina piedkladd minulost
v rdmci jistych narativii a od néj odvozuje svoji jednotu. Kulturni pamét’ mé pevné body a
jednim znich je i zde reprezentovana udalost holocaustu, jez je udrZzovéana figurami
vzpominani, mezi které patii dokumentarni film. Ten zobrazuje a prezentuje materialni 1
symbolicka mista paméti a artefakty minulosti, jejichz prostiednictvim je kulturni pamét
upevilovana. Takze se da fici, Ze 1 sam dokumentdrni film se stdva mistem paméti, do
kterého se jistym zptisobem formuje ,,pamét’ uchvacena historii“ a slouzi tedy jako kotva

k paméti holocaustu.
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8. Zaver

V této bakalaiské praci jsem se snaZzila zjistit, jaké narativy holocaustu se vyskytuji
v dokumentarnich filmech po roce 2000. Za poslednich vice nez dvacet let se prezentace a
intepretace udalosti holocaustu proménovaly. Prostiedky— témata a aktéti — ziistavaly
stejné, pouze byly rliznymi zptsoby a v rizné mife vyuzivang.

Dulezitymi tématy, které utvareji strukturu film, se mimo jiné ukazaly byt rodina,
pojeti z/Zidovstvi, sakralnost, artefakty minulosti a mista paméti. Hlavnimi aktéry filma
jsou bezpochyby pamétnici, ptezivsi holocaustu a badatelé¢. Mlizeme sem v jistém smyslu
zafadit 1 herce znazornujici pamétniky. Stale vice se projevuje snaha podpofit svédectvi
pamétnika instituciondlnimi prvky a aktéry.

Témata 1 aktéfi se vzajemné doplnuji a tvoii komplexni celek, ¢imz se konstruuje
cely filmovy piibéh, jenz si klade za cil prezentovat obdobi holocaustu prostiednictvim
individualni a kolektivni paméti. Dulezitym ukolem dokumentdrnich filml je vytvofit
systém historickych poznatkii, jez jsou pfedavany dale pod jistym narativem a podilet se
pfimo na konstrukci kulturni paméti. Symbolicky se tvlrci snazi vytvofit pouceni do
budoucna a prosadit myslenku miru a lidskosti, aby nemohlo dojit k zddnému ,,druhému
holocaustu®“. Je také predkladana obava znovych vin antisemitismu a ptlisobeni
neonacistickych a neofaSistickych skupin.

Obecna struktura filmi se odviji od konstitutivni sité témat a aktéri, pfi¢emz je nutné
brat v potaz, ze kazdy dokument pfistupuje k prezentovani holocaustu svébytnym
zpusobem. Vytvareni struktury je podlozeno kategorii témat, kterd konstruuji celistvou
intepretaci udalosti holocaustu. Kategorie se ve filmech prolinaji a jsou do nich vkladana
svédectvi pamétnikli, o kterych je mozné uvazovat jako o vlastni kategorii. Tato rovina
individudlni paméti se propléta srovinou oficidlni verze vykladu déjin. Kli¢ové jsou
piitom koncepty typu trauma, genocidy a paméti, jejichz prostiednictvim dochazi
k posilovani kulturni paméti.

V dokumentarnich filmech je stéZejni tragicky narativ, ktery je v nékolika filmech
naruSen progresivnimi prvky. Souhrnné je ve snimcich mozné pozorovat prolindni
zidovského a Ceského narativu, které spolu vytvareji koherentni vyklad minulosti. Pfi¢emz
zidovsky a Cesky vyklad udéalosti nemusi byt spolu vzdy v protikladu, ale dopliuji se a
maji mezi sebou jisty vztah. Nemohu tedy fici, Ze by se ve filmech vyskytoval jediny
prevazujici narativ. Vzdy se jedna o kombinaci narativii a tendenci, ktera ma vztah a je

ovlivnéna dobou a politikami paméti, ve které byl dany dokument natacen.
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Snazila jsem se pfiblizit i vizudlni strdnku snimkd, jez je jejich nedilnou soucasti. Za
urcujici prvek zde povazuji praci kamery, ktera produkuje pfevazné plynulé zabéry a
rychlost a rdz snimkii jsou dany stfihem. DalSimi vyznamnymi elementy jsou prostredi
zabérl a s nim souvisejici nasviceni a barevnost scén, které maji zdsadni dopad na povahu
filmu, ale také na mozZnosti vyvolani vzpominek a narativni strukturu vypravéni
pamétniki. Netypické prvky, jako animace ¢1 hrané zabéry, jsou interaktivnimi
vyznamotvornymi Ciniteli, které dopliuji vypravéni pamétnikii a v pribéhu casu se
objevuji ¢im dal vice. VSechny tyto slozky dohromady utvaii svét filmu a dovoluji
divakovi timto tviiréim zpisobem rekonstruovat minulost a nahlédnout minulé vzpominky.
Dochazi k ptimé konstrukci kolektivni, potazmo kulturni paméti.

Nakonec je na mist¢ vyzdvihnout ptistup médii k zobrazovani holocaustu. Jak bylo
Jiz zminéno, samotni pamétnici upeviiuji motiv jedine€nosti a neuchopitelnosti holocaustu,
jelikoz hovoii o tom, ze jejich prozitky a vzpominky nejsou zadnym zplsobem
pienositelné, a to ani na filmové platno. Jini naopak hovofii o tom, Ze je pro n¢ ¢asto horsi
sledovat filmy nez celit vlastnim traumatickym vzpominkam. Ne&ktefi z nich zminuji, ze
maji pocit jako by vlastni zazitky a vzpominky mély ,,zasttené mlhou* ¢i byli jaksi
v redlném Case prozitkll ,.citové otupéli“ a k plnému proziti udalosti u nich doslo teprve
prostfednictvim média. Takové nahliZzeni na uddlost holocaustu vypovidd o tom, ze film
muze pusobit jako médium paméti a upeviiovat kulturni pamét’. Tim je mozné stvrdit, ze
film je téz schopen detailniho vykresleni traumatické minulosti a vzpominek, i kdyz v
upravené formé pro filmovy piibéh. Nesmime vSak zapominat na to, ze i ve filmové tvorbé
dochazi k selekci vzpominek a vybéru toho, co bude pomoci dokumentu vyzdvihovano a
piipominano. Film tedy nabizi odliSné svébytné zobrazeni minulych udalosti, jehoz
prostiednictvim dochazi k uchovdvani minulosti a vzpominek, a timto zplsobem i ke

stvrzovani a konstrukci spole¢né identity.
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