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Tereza Subrtova si za cil bakalaiské prace stanovila, Ze posoudi, jak se dokumentarni filmy
vzniklé od r. 2000 do soucasnosti podili na proméné historického povédomi o holocaustu.
Konceptualné a teoreticky se pohybuje v ramci pamétovych studii a vizualni antropologie.
Klasické koncepty paméti ovSem autorka nepiiblizuje vzdy na zdklad€ vlastni Cetby
pavodnich d¢l, ale ze sekundarni literatury (tykd se A. Assmann nebo M. Halbwachse).
Struktura prace se mi zdd nesStastnd Vtom, Ze nebyt anotace, Ctenaf netusi, pro¢ se ma
prokousavat prehledem zajmu o pamét’ ve spolecenskych védach nebo teorii filmu. Vlastni
téma autorka formuluje poprvé az na s. 35. Daéle je uz text strukturovdn srozumitelné a
prehledné. Podstatné je, Ze prace ma svij cil a rovnéz explicitni metodologicky plan.

Svtij metodologicky postup autorka charakterizuje jako sémioticko-strukturalni. Rozhodnuti,
zda se vénovat dokumentdrnimu nebo hranému filmu ovSem zlstava nevysvétlené, autorka
pouze konstatuje, Ze ji zajima pravé dokumentarni film (s. 37). Casové vymezeni obdobi pro
vybér filma je 2000 az do soucasnosti, protoze se autorka chce vénovat ,,soucasnosti®. Zda se,
7e hlavnim kritériem ve skute&nosti byla dostupnost filmd, a to v archivu iVysilani CT.

Kapitola 3 je velmi zdafila, autorka v ni oziejmuje, pro¢ se film mize stat predmétem
pamétovych studii. Jednak se diky svym obrazovym vlastnostem muze stavat ,figurou
paméti® (s. 23), jednak se Casto, zejména v piipad¢ vzpominek obéti holocaustu, objevuje jako
zdroj vzpominek a mnemotechnicka pomiticka svédki. Pfedmétem nasledujici Kapitoly 4 jsou
specifika dokumentarniho filmu jako pamétového média. Tato specifika se nedoviji od
obsahové odliSnosti od hranych filma, ale od metody (s. 27): zatimco hrany film je podle
autorky veden vypravénim, dokumentarni vznika metodou rekonstrukce (s. 28). Zbytek
kapitoly, zabyvajici se strué¢nymi déjinami dokumentu nebo typologii, se jevi nadbyte¢né a
neucelné, konecné jako kratka kapitola 5.

Empiricka ¢ast (Kapitola 6) pfinasi vysledky zkoumani. K sémiotické analyze se autorka uz
nevraci, ziejm¢ zistava implicitni. Hlavni metoda spociva v tfidéni jednotlivych elementd,
které si autorka doptfedu stanovila jako nosné. Postieh autorky, Ze prostfedi vzpominéani se
v dokumentech ¢asto 1isi podle toho, zda vzpomina pamétnik, nebo zda vyklada odbornik, je
zajimavy, ale davat ho do souvislosti s Halbwachsovymi socialnimi ramci paméti je chybné.
Z hlediska socialnich ramct by vlastné vzpominky, které byly ptizna¢né a dotykaly se utrpeni
specifické skupiny lidi, mély zmizet spolu s koncem tohoto utrpeni. Vime, Ze tomu tak neni.
Co ovSem nevime je, zda by vzpominky na utrpeni byly jiné, kdyby si je byvali vézni
udrzovali v kruhu byvalych véziit. Ze ma rozliseni prostiedi vypravéni v dokumentech spise
sémantickou funkci potvrzuje nésledujici odstavec, kde autorka popisuje efekt odlisnych
prostfedi na autoritu vypovédi (s. 47). Na stranach 48-54 nésleduje identifikace ,,stézejnich



témat“. Témata nejsou nijak pfekvapiva, jsou popsana na zakladé konkrétnich segmenta filmd,
cilem je ukazat, Ze nejsou nahodild, ale klicova pro jednotlivé typy narativi. Hodnoceni
vykladu je v téchto pasazich obtizné, protoze znam je mensinu z analyzovanych filma.

Z odborného hlediska se jako nejdilezitéjsi jevi otazka, kterou si autorka klade na s. 59, a to,
jak dokumentarni filmy svoji logikou uspofadani napomahaji formovani historického védomi?
Odpovéd’ na tuto otazku se mi ovSem zda trochu mechanicka, protoze autorka se uchyluje
k vyctu riznych typt narativi. Prace pfitom piimo vola po tom, aby autorka rozvedla n¢které
z ji naznaCenych dulezitych tvah. Ocenil bych naptiklad, kdyby se autorka zamyslela nad
dil¢im zavérem, ke kterému dospéla, a to, ze ve filmech znateln€ ubyvaji nova svédectvi a
pfibyvaji experimentalni formy (animace, hrané pasaze). Jaky to miize mit vliv na podobu
historické paméti a zplisoby jejiho mezigenera¢niho nebo transkulturniho sdileni?

Obecné hodnoceno je tieba Fici, ze Tereza Subrtova prokazala v bakalatské praci kompetence
pozadované na této Urovni studia. Bakalafska prace je zdatila, ale k tomu, aby ji bylo mozné
hodnotit jako vybornou, ji chybi dotaZeni nazna¢enych tvah. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (2).
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