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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,,Socialni sluzby v prostredi institucionalnich zmen:
na priklade socialnich pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém
kraji* teoreticky zdivodnuje aspekty formovani socialnich sluzeb v ramci
modernizac¢nich trendii, disledkt jejich planovitého fizeni a transformacnich
zmén v Ceské republice od roku 1989. V névaznosti na provedenou historicko-
sociologickou analyzu formovani socialnich sluzeb ukazuje aktudlni formy
organizace socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory v Krilovéhradeckém
kraji. Cilem vyzkumu je prostiednictvim kvalitativni metody zjistit, popsat a
analyzovat aktudlni situaci téchto forem organizaci pomoci tfi vyzkumnych
otazek tykajicich se rozsahu promén, kterymi za cirka dvé uplynulé dekady
prosly, dale toho, jak se tyto organizace pfizpuisobuji zménam a nakonec to,
¢im a jak jsou ve své Cinnosti omezovany. Zvolend problematika byla
zkouména skrze analyzu polostrukturovanych rozhovori, které byly vedeny
s fediteli téchto organizaci v rdmci Kralovéhradeckého kraje.

Kli¢ova slova: socidlni sluzby, seniofi, socidlni pobytové sluzby pro seniory,
instituciondlni zmeény, reflexivni modernizace, institucionalni reflexivita,
byrokracie, postmoderni spolecnost, reflexivni spole¢nost



ABSTRACT

The bachelor thesis "Social services in the environment of institutional
changes: on the example of social residential services for elderly in the Hradec
Kralové region” theoretically justifies aspects of social services within the
modernization trends, consequences of their planned management and
transformation changes in the Czech Republic since 1989. The historical-
sociological analysis of the formation of social services shows the current
forms of organization of social residential services for the elderly in the Hradec
Kralové region. The research aims to find out, describe and analyze the current
situation of these forms of organizations through a qualitative method and at
the same time answer three research questions concerning the scope of changes
they have undergone over the past 20 years, about the way how these
organizations adapt to change and finally question concerning their limitations.
The selected issue was investigated through the analysis of semi-structured
interviews conducted with the directors of these organizations within the
Hradec Kralové region.

Keywords: social services, elderly, social residential services for elderly,
institutional changes, reflexive modernization, institutional reflexivity,
bureaucracy, postmodern society, reflexive society
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UvVOD

Jedno z témat, které v Ceské spole¢nosti posledni dobou rezonuje se
tyka starnuti populace. Jak uvadi data z Ceského statistického tfadu', ve druhé
poloving 21. stoleti bude dle predikci demografi Zit na uzemi Ceské republiky
2,5krat vice seniori nez déti. Je tedy patrné, ze se diky tomuto
demografickému trendu bude zvySovat i poptavka po sluzbach spojenych s péci
o seniory. Kazdy z nés jednou zestarne a kazdy z nas ma jist€¢ ve svém okoli
blizkého clovéka v pokrocCilém véku — vzdy si budeme ptat, aby o nas ¢i
naseho blizkého bylo dobfe postarano, az toho nebudeme schopni dosdhnout
sami. Od toho jsou tu socialni sluzby pro seniory, o kterych tato bakalaiska
prace pojednava.

Konkrétné se pak zamétfuje na jeden urcity typ takovychto sluzeb: na
socialni pobytové sluzby pro seniory. Zjednodusené feceno jde o takova
zafizeni, ve kterych jsou seniofi ubytovavani na del$i dobu, a kde je pro né
zajisténa 24 hodinova péce specializovanych pracovniki proto, ze uz jim jejich
zdravotni stav nedovoluje zistavat doma bez poskytnuti takovéto podpory.

Prace je rozde¢lena do tfech vétSich tematickych celkl. Prvni z nich se
vénuje teoretickému zdiivodnéni aspektli formovani socidlnich sluzeb v ramci
moderniza¢nich trendd, dusledkt jejich planovitého fizeni a transformacnich
zmén v Ceské republice od roku 1989. Vyuziva pfitom sociologickou teorii
posilenou o historické poznatky. Hlavni teoreticky pilif je tvofen na zakladé
pojeti instituci Bergera a Luckmanna, didle na Weberovském chépani
problematiky byrokracie, na Giddensov€ koncepci modernity a reflexivni
modernizace a v neposledni fadé na Miillerové rozliSeni ti#i zasadnich
historickych epoch spojenych s typickymi formami spravy.

Druhy tematicky celek se vénuje metodologii provedené¢ho vyzkumu. Je
zde uveden cil vyzkumu a vyzkumné otdzky, vyzkumna strategie, techniky
sbéru dat, prostiedi vyzkumu, vyzkumny vzorek, analytické postupy, etické
aspekty vyzkumu, a nakonec oddil vénovany sebereflexi.

Treti a posledni tematickd cast je empirickd. V ndvaznosti na
provedenou historicko-sociologickou analyzu formovani socidlnich sluzeb
ukazuje aktudlni formy organizace socidlnich pobytovych sluZzeb pro seniory
v Kralovéhradeckém kraji. Vyuziva k tomu kvalitativni vyzkum tvofeny
rozhovory s fediteli tohoto typu sluzeb. Cilem vyzkumu této bakalarské prace
je zmapovat situaci zminénych forem organizaci pomoci tfi vyzkumnych
otazek:

! Starnuti se nevyhneme [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, ©2014, Posledni zména
20.12.2014 [cit. 2022-06-12]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ea002b5947
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Jak se promenily socidlni pobytové sluzby pro semiory v
Kralovéhradeckém kraji podle zkuSenosti prednich odbornikui?

Jak se organizace socialnich pobytovych sluzeb pro seniory v
Kralovéhradeckem kraji prizpiisobuji zmeénam?

Jak jsou socialni pobytové sluzby pro seniory v Krdlovéhradeckém kraji
limitované?



TEORETICKA CAST

1. Historicko-sociologicka diskuse k fenoménu
sluZeb v oblasti péce o stari

V ramci celé kapitoly se vénuji historicko-sociologické diskusi, ktera se
vztahuje k fenoménu sluzeb v oblasti péfe o stafi. Nejprve se vénuje
sociologickym teoriim, jez slouzi jako =zékladni vychodiska pro celou
bakalarskou praci. Vychdzim z pojeti instituci v tom smyslu, jak je chapali
Berger s Luckamnnem — tedy jako pravidla zaloZzend na zkuSenostnim védéni,
obtizn¢ teoretizovatelnd a vyjevujici se pouze v kritickych momentech, kdy
jediné muze dojit k instituciondlni proméné. Dale pouzivam Weberovské
chapani problematiky byrokracie — ¢ili jakoZto ndstroje pro spravu v rané
modernich spole¢nostech, kterd vSak muze zapfiCinit, ze se diky svym
postupiim zaloZenymi pouze na Cisté racionalité, odkloni od svych pivodnich
cili a vytrati se znich humanisticky aspekt. Byrokratickou formu spravy
dodnes pouzivaji hierarchicky uspotfddané formélni organizace. Nasledné
vyuzivam koncepci modernity a reflexivni modernizace Anthonyho Giddense a
Miillerovi mysSlenky, které na ni navazuji a pracuji zejména s teoriemi
tykajicimi se dnesni reflexivni / postmoderni spolec¢nosti.

Ve druhé ¢asti se pokousim chronologicky nacrtnout hlavni historické
promény souvisejici se zkoumanou problematikou, a to tak, Ze vyuZivam
rozliSeni na 3 konkrétni podoby spole¢nosti, které se v pribéhu casu postupné
formovaly. Tyto tfi podoby jsou funkéné znac¢né odlisSné a nesou s sebou jisté
signifikantni jevy. Jednd se o tradi¢ni / pfedmoderni, ran€ moderni, a nakonec
reflexivni / postmoderni spoleCnosti. Podstatné pro tuto praci je zejména
skutecnost, ze kazda ztéchto tfi podob spoleCnosti vyuZiva jiné spravni
aparaty. Dale tato druhd teoreticka c¢ast popisuje vyvoj uz konkrétnich
organizaénich forem sluZeb o stafi na izemi dnesni Ceské republiky a zaroveii
pracuje s fenoménem socidlni sluzby.
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1.1. Teoreticka diskuse o pojeti instituce a
institucionalni zmény

Tato kapitola si klade za cil poskytnout zakladni teoretické oramovani
celé prace. V prvni ¢asti se bude zabyvat vymezenim fenoménu instituce — pro
ucely této bakalarské prace jsem se rozhodla vychdzet predev§im z myslenek
dvou vyznamnych sociologli, Petera Bergera a Thomase Luckmanna. Tito
autofi totiz jako prvni zacali jiz v Sedesatych letech minulého stoleti
institucemi rozumét pravidla a principy zaloZené na zkuSenostnim védéni
aktéra. Jejich do detailu propracovana teorie je zakladnim stavebnim kamenem
celé této prace.

Druha ¢ast kapitoly bude vénovana byrokratickému diskurzu. Rozebere
nejznaméjsi teoreticka vychodiska sociologi, ktefi se danému tématu vénovali
¢ vénuji, pricemz jakysi vychozi bod piedstavuje Max Weber se svoji
koncepci. V této casti bude demonstrovano, jaké konkrétné jsou ¢i mohou byt
negativni dopady byrokratického uspotadani organizaci a bude si klast otazku,
zda jsou tyto obavy jiz pfekondny nebo jsou stale aktualni a mohou se s nimi
potykat 1 soucasné instituce, coz je mimo jiné i diivod, pro¢ je problematika
byrokracie zafazena do této prace.

Ve treti Casti se text zaméfi na obdobi modernity. Nebude nicméné
zkoumat jednotlivé historické udalosti ani charakteristiky, ale bude se
orientovat na to, jak se zformovala koncepce reflexivni modernizace a co
vlastné touto koncepci rozumime. Zvlasti prostor zde bude vyhrazen pojmu
institucionalni reflexivity, utvofenym v jejim ramci. Dlraz pfitom bude kladen
zejména na koncepci Anthonyho Giddense nazvanou institucionalni shluk
modernity. Poslouzi k pochopeni, které instituce vnasi postmoderni
spolecnosti funguji a zaroven diky ni vyvstane otazka, jak tyto instituce mohou
souviset s instituci socialnich sluzeb, jez zkoumam.

V poslednim oddilu bude pozornost veénovana institucionalnim
transformacim a rliznym politikdm pojicim se k institucim. V tomto smyslu
bude rozebrana doba pfedmoderni, moderni 1 soucasnost. Nacrtnou se zde
klady 1 zapory spjatych s touto problematikou v jednotlivych obdobich.
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1.1.1. Vymezeni fenoménu instituce a jeji pojeti jako
pravidel zaloZenych na zkuSenostnim védéni

Vzhledem ktomu, Ze v této praci zkoumam institucionalni ramec
socidlnich sluzeb, povazuji za nezbytné nejprve podat definici toho, co to
vubec instituce je, respektive jak bude na nésledujicich stranach celé této prace
chdpéana. Pfirozené existuje vicero definic a vymezeni fenoménu instituce,
avSak pro tuto praci shledavam obohacujicim Miillerav text, jelikoz vyuziva
poznatky ze vSech socialnévédnich oborti. Upozornuje pfitom vsak na nizkou
mezioborovou permeabilitu (jelikoz kazdy jeden z téchto oborti ma své urcité
metodické praktiky, kterymi se pii pojmovém zobecnovani fidi). Podle Miillera
jde vSak o vcelku piinosnou skutecnost, jelikoz ji lze interpretovat jako
,evidenci o komplexité institucionalniho uspordadani a rozmanitosti jeho
forem* [Miiller 2017: 137], jenz navic ,,vypovida o funkcnich strankdch
instituci, které jsou vazany na lidské potieby, a také o faktorech, které je
ovliviuji** [Miiller 2017: 138].

Diskutovany pojem v onom mezioborovém ramci Miiller tedy definuje
tak, ze instituce ,,chrdni lidské pospolitosti od zaniku (druhu), od agrese,
materialni nedostatecnosti a ztraty smyslu lidského Zivota* [Miiller 2017: 138].
Z jeho pojeti vyplyva, Ze instituce hraji v lidském Zivoté skute¢né klicovou
roli, nebot slouzi jako nezbytné prostfedky k zachovani lidského druhu.
Rozsifeni a aktualni trendy spojené s pojmem instituce poskytne tato prace
pozdéji v kapitole 1.1.3. a 1.1.4.

Vysvétleni, jak konkrétné instituce funguji a jak je miZeme chépat
nabizi teoretické vychodisko Bergera s Luckmannem, které poslouzi jako
pomyslné bryle, ptes které bude institucim rozuméno napfi¢ celou touto praci.
Zminéni dva sociologové je nenahliZeji pouze jako formalni rys organizace, ale
jako urc€itd pravidla ¢i principy, které jsou zaloZené na zkuSenostnim védéni
akteért [Berger, Luckmann 1999].

Tvrdi, Ze ke konstruovani socidlni reality s nadindividudlnim
charakterem dochdzi tak, Ze ji tvofi jeji samotni aktéii — lidsti jedinci (Cili
takzvand Weberovska sociologicka vychodiska). Jakymsi navodem pro zivot a
orientaci v této socialni realit¢ jsou pak pravé instituce, které lze
charakterizovat jako ustdlené principy ¢i navody, jakym zplsobem se ve
spolecnosti jednotlivé véci délaji. Tyto navody pak pfispivaji jedinctim k jejich
schopnosti dobfe fungovat v ramci lidské spolecnosti [Berger, Luckmann
1999].

Podobné porozuméni institucim lze nalézt i v antropologii. Na zakladé¢
poznatkli Arnolda Gehlena byva antropology zdaraziovana dulezitost instituci
pro preziti lidskych jedincti ve spolecnosti, jeZ je proti zvifeci fiSi vysoce
komplikovana. Clovék na rozdil od zvifat neoplyva v tak vysoké mife instinkty
a pudy, a tudiz je nucen vytvaret si instituce — ty totiz zastupuji po generace
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ovéiené zpusoby chovani a jednani plynouci z dan¢ kultury, ¢imz konani lidi
usnadiuji [Miiller 2017]. Toto pojeti hezky doklada nejen Miillerovu definici
instituci popsanou vyse, ale pfindsi i spojeni s Bergerovym a Luckmannovym
pojetim instituci.

Kazdopadné pro Bergera a Luckmanna predstavuji instituce (chapané
tedy jako principy a navody, jak se ve spole¢nosti co déla) zékladni strukturni
jednotky spolec¢enského Zivota a jsou pritom vysledkem procesu, ktery autofi
nazvali jako takzvanou habitualizaci [Berger, Luckmann 1999]. Zjednodusené
habitualizace vyjadiuje proces, kdy se urcita lidska jedndni postupem casu
formuji do podoby ustdlenych vzorci jednani (jinak feceno se jednani
habitualizuji — €ili se pravideln¢ opakuji) a pfedavaji se z generace na generaci
jakozto ovétené navody, jak co nejucinngji pfistupovat k jednotlivym situacim
[Berger, Luckmann 1999].

Pro lepSi pochopeni lze instituci vtomto pojeti demonstrovat na
prikladu univerzity: v prostifedi univerzity je zfejmé, jak se co déla, ¢i z jakych
socialnich roli se sklada (napft. rektor, profesor, studenti apod.). Do protikladu
k instituci univerzity pak lze postavit Univerzitu Karlovu, kterd uz neni
instituci, ale organizaci, vniz se vSak odehrdva Zzivot podle popsanych
institucionalnich principt pro instituci univerzity [Subrt, 2001].

Dal$im dilezitym prvkem, ktery je nutny pro to, aby byl vzorec
instituci predavan generacemi jsou tzv. legitimace. K nim musi dochézet ve
¢tyfech trovnich. Jako prvni musi byt do slovni zésoby lidi vibec zavedeny
zakladni pojmy, které instituci charakterizuji a vysvétluji a stanou se tak viibec
pfedmétem jazyka a dostanou piislusna slovni oznaceni. Poté musi byt chod
instituce objasnovan nejriiznéjSimi pouckami (jako tfeba ptislovimi) a je tieba,
aby vznikla vysvétlovaci schémata — to znamend, ze se do vzdjemného vztahu
musi dostat slova, kterd instituci charakterizuji (zde lze pouZzit piiklad
mravniho pouceni o tom, jak se maji déti chovat ke svym rodi¢im). Tteti
urovni legitimizace ptichdzi tehdy, kdyz se urcité véci dané instituce stanou
predmétem teoretického uvazovani a zkoumani (feknéme jako naptiklad takové
rodinné pravo). Nakonec musi dojit k tomu, Ze je dana instituce vztazena
k néjakému symbolickému svétu €i univerzu, coz poté vyjadiuje skutecnost, ze
v této chvili uz jsou instituce zakotveny i v nadiazené realité ¢i historickém
vyvoji — v naboZenstvi, véde, filozofii, ideologii apod. (napt. réeni ,,cti otce
svého a matku svou*) [Berger, Luckmann 1999].

Je tedy patrné, Ze Berger a Luckmann instituce chapou jako pravidla a
principy zalozené na zkuSenostnim védéni. Podle nich instituce mohou
fungovat pouze tehdy, kdyz jim rozumé&ji prosti lidé a uplatiuji je ve
svém kazdodennim védéni a jednani. Postupem Casu si instituce lidé vytvoii ¢i
zkonstruuji svym svobodnym jednanim, ale jakmile za¢nou existovat, dostavaji
se do nadfazeného postaveni, ve kterém je lidé musi respektovat a podfizovat
se jim (na tuto teorii navazuje pozd¢ji Anthony Giddens). Navic je obtizné je
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odhalit a detekovat; jsou to zvyklosti obtizn¢ teoretizovatelné, protoze se
vyjevuji az tehdy, kdyz jejich pravidla piestavaji platit a spole¢nost se proti
nim zac¢ina boufit. Teprve v takovém okamziku se viibec objevi a soucasné se
tak ujasni, co je tradice a co je naopak nové — teprve poté¢ mize dojit
k institucionalni zméné. K takovému vyjasnéni doslo zejména v 60. a 90.
letech 20. stoleti [Berger, Luckmann 1999].

1.1.2. Byrokraticky diskurz

S byrokracii se v dneSni dob¢ setkavaji instituce na denni bazi a je
patrné, ze byva nejcastéji zjednodusené chapana jako zdlouhavy proces
spojeny s papirovanim. Sociologickd teorie nicméné nabizi daleko
komplexné&j§i porozuméni. Vychazet zde budu zejména z pojeti byrokracie
Maxe Webera, ale doplnim ho i koncepci Petera Bergera ¢i Roberta Mertona.
Diivod, pro¢ se vibec na tuto problematiku zaméfuji je, ze byrokratické
usporadani instituci mize byt jednim ze zdsadnich problémi, se kterymi se
museji dne$ni instituce vyporadavat, a to nejenom proto, ze diky ni lidé
Obecné totiz muze vést az k zastinéni pavodnich cild, které si instituce
pfedsevzaly a k pfevdzeni Cist€ raciondlniho jedndni oprosténého od
humanitniho naboje, ktery je pro organizace socidlnich sluzeb tolik nezbytny.

Obecné je termin byrokracie nejednozna¢ny a miize ozna¢ovat mnoho
skutecnosti. Lze jim nazvat napf. organizaci vefejné spravy v podob¢ vlady
skrze jmenované Ufedniky, kdy maji fadovi obcané jen velmi limitované
mozZnosti ovlivilovat vedeni vetejnych véci. V preneseném vyznamu se jim
vSak da vyjadiit také slozitost, vleklost a nepfehlednost ifedniho jednani. Muze
dokonce znamenat i mechanismus ohrozujici svobodu. Vzdy se vSak v jadru
jednd o byrokraticky mechanismus povstavajici z urcitych charakteristik
uspotadani formalnich organizaci [Giddens 2013].

Muze se zdat, ze byrokratickd sprava zaCala fungovat aZ v modernich
spolecnostech, ale opak je pravdou. Jiz pfedmoderni (feudalni) spolecnosti ji
v ur¢itém rozsahu uZivaly — uz tehdy existovaly staty, které rozsahlé instituce
budovaly (napf. armadu) [Miiller 2017]; postupem casu se vSak zasadné
proménila a samoziejmé kazda jeji specifickd podoba s sebou nesla né&jaké
pozitivni, ale 1 negativni tendence. Formy spravy mtizeme pro lepsi orientaci
rozd¢lit podle jednotlivych historickych obdobi, se kterymi jsou svdzany na 3
typy: spravu tradi¢ni (patrimonidlni), dale spravu rané moderni (byrokratickou)
a nakonec spravu moderni ¢i postmoderni (reflexivni).

V ptfedmodernich spolecnostech byly obecné sluzby organizovany
patrimonialn€, coz znamend, Ze pan plné¢ fidil osudy svych poddanych.
Utednici neméli presné vymezené kompetence, coz vedlo k tomu, Ze Cast&ji
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jednali spiSe na zdklad¢é svych osobnich piesvédCeni a pohnutek. Dale také
nebyla jasné rozdélena soukroma a vetejnd sféra. Hierarchizace existovala jen
v podobé naprosté svrchovanosti pana, potazmo jeho daveérnikd. Tato
skutecnost vedla k tomu, ze diky osobnim sympatiim hrali prim na Gfednickych
pozicich lidé spiSe personalné blizci panovi nez lidé kompetentni po odborné
strance. Zadna systematicka pisemna evidence se v této dobé nevedla [Keller
2007]. Z uvedeného vyplyva, ze sice jakasi prvotni faze byrokratické spravy
existovala uz v této feudalni dobé, ale méla kompletné odliSny charakter od
svych nasledujicich vyvojovych stupiniti. Tradi¢ni sprdva jiz umoziovala
spravovat vétsi celky, ale ty byly v té dob¢ vytvareny v rezimu nesvobody, kdy
spole¢nost ovladaly socialni nerovnosti. Tradi¢ni sprava tak byla zalozena na
poddanstvi [Miiller 2017]. To vSe se dramaticky zménilo s pfichodem rané
moderni spole¢nosti.

Prvnim, kdo wvytvofil systematickou interpretaci evoluce rané
modernich organizaci byl klasicky sociolog Max Weber. Upozornioval na
skute¢nost, ze predpokladem pro jejich vznik a rozkvét je ovladani informaci.
Tim padem vyvstava prirozena potieba jejich pisemného zaznamenani
v podobé pravidel a dokumenti, do kterych zandSeji svoje memoary. Timto
zptasobem podle n¢j vznikla byrokracie v pravém slova smyslu, kterou chape
jako snahu o racionalni spravu velkych organizaci [Giddens 2013].

Weber sestavil tzv. idealni typ byrokratické organizace, pti¢emz tim
mini jakousi jeji ryzi formu. V tomto idedlnim typu vymezil pét jejich
nejtypictéjSich vlastnosti — existenci pyramidové hierarchie, jez umoziuje
efektivni udélovani piikazii a fizené rozhodovani; dale fakt, Ze ufednici
dodrzuji a postupuji podle psanych pravidel; skutecnost, Ze ufednici pracuji za
pevnou mzdu a oc¢ekava se od nich snaha o karierni povySeni; peclivé oddéleni
pracovni a soukromé sféry Ufednického Zivota; a v neposledni fadé fakt, Ze
zaméstnanci nejsou majiteli materidlnich a financnich zdrojl, s nimiz pracuji
[Giddens 2013].

Tvrdil, ze pokud organizace spliiuje vice z téchto zasadnich péti
vlastnosti, vice se tak pfiblizuje k idedlnimu typu byrokratické organizace, coz
znamena, Ze je v napliiovani svych cilii efektivnéj$i a racionalné;jsi. Uz 1 Weber
vSak nastinil jeji nedostatky, jako tieba jednotvarnost prace v takové organizaci
nebo jeji moznou nevykonnost. Obaval se zejména toho, ze ackoliv bude nase
spolecnost diky takovymto organizacim vysoce racionalni a technicky
efektivni, zdroj jejich moci bude zcela ovladat Zivoty béznych lidi (tzv. ocelova
klec racionality) [Giddens 2013].

Weber tak ukazal, Ze je na jedné strané byrokraticka sprava nezbytna
pro hladky béh rané¢ modernich statil, které funguji na zdklad€ osvicenskych
ideji a usiluji o rozSifeni principli rovnosti a demokracie na celou spolecnost,
nicméné na strané druhé ptipustil, Ze rozhodné nejde o dokonaly typ spravy,
protoze se muze lehce oddalit od svych plvodnich cili. Konkrétné jednim
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z vedlejSich efektii je skuteCnost, ze dochazi k takzvané byrokratizaci
spolecnosti, kdy veskeré formalni aspekty, realizované na zakladé Cisté
raciondlniho jednani, nabyvaji daleko vétsi dilezitosti. Nasledné tak zastini jak
obsahové, tak humanitni aspekty a muze dojit ke kompletnimu vyvlastnéni
pfedsevzanych cilli organizace. Ukazuje se tedy, Ze pouhé védni a technické
prostiedky nejsou dostatecné k fizeni spolecnosti [Giddens 2013].

Na Weberovy obavy ohledné byrokracie potazmo racionality posléze
navazali 1 dal$i vyznamni sociologové, ktefi jeho myslenky rozvinuli a doplnili.
Americky sociolog Robert K. Merton nazval tyto Skodlivé nasledky
»wdysfunkcemi byrokracie®. Upozoriuje hlavné na nevyuziti vlastniho tisudku a
kreativniho mysleni byrokratli, nebot’ jsou nuceni fidit se psanymi pravidly.
Dalsi dysfunkci je podle néj skutecnost, Ze se diky byrokracii klade pfehnany
daraz na dodrzovani téchto psanych ptedpist, aniz by se brala v potaz celkova
perspektiva daného ptipadu. Takova rigidita mize mit za nasledek to, Ze budou
pravidla dodrzovana pokazdé, a to i tehdy, kdyz bude jiné vychodisko pro cile
organizace vice zadouci. Tvrdil, Ze se nejvetsi nedostatky byrokracie ukéazi
tehdy, kdyz se po ni pozaduje, aby se zaobirala zalezitostmi vyzadujici zvlastni
zachazeni [Merton 1940].

I dalsi autofi navazali na Weberidnskou tradici kritiky rané modernich
byrokratickych spolecnosti, avSak problematiku pfenesli uz na moderni
spolecnosti. Jednim z takovych autori je polsky sociolog Zygmunt Bauman.
Na fenoménu holocaustu demonstruje, ¢eho je moderni byrokraticka
spole¢nost schopna, respektive tvrdi, Ze holocaust je jejim produktem. Bauman
v této spojitosti dokonce zasahuje i do problematiky etiky a zkouma vztah mezi
emocemi a spravedlnosti. Podle n&j je totiz moderni byrokraticka spole¢nost
zaloZena na ucelné instrumentélni racionalité — neni mozné ji proto sloucit s
moralnimi hodnotami. Tvrdi, Ze etické chovani je zaloZeno na silném pocitu
osobni odpovédnosti ke druhému, coz pravé v byrokratickych systémech chybi
a jsou tak ze své podstaty nemoralni. Pfirozené tendence lidi byly diky
byrokraticko-administrativnimu aparatu nahrazeny umélymi vzorci jednani a
smétovaly tak v konecném disledku k nelidskému chovani. Nasili se v téchto
mantinelech totiz stdva odosobnéné a Ccist¢ raciondlni. KdyZz se takové
spolecnosti zada cil, zacne pracovat dle své ucelové logiky a absolutné
nereflektuje ohledy tykajici se moralky — eliminuje je jakoZto neefektivni
[Kubatova 2005].

Cesky sociolog Jan Keller byrokracii chape jako ,paradoxni produkt
snah, jejiz cilem bylo fungovani velkych organizaci optimalizovat a ucinit je
jesté racionalnejsim* [Keller 2007]. Myslenku, ze by byla vysledkem
intencionalniho omezovani racionality formalni organizace Keller odmita
[Keller 2007].

Uvedené tendence krustu formdalné a hierarchicky uspofadanych
organizaci, lze pozorovat ve vSech socialnich oblastech, které jsou zaloZeny na
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autonomii (Gcelového) jednani a soutézi jeho aktért. Hierarchické uspotadani
organizaci sice ulehCuje rozhodovani a tlumi socialni konflikty, ale na druhé
stran¢ snizuje adaptabilitu organizaci k ménicim se podminkam. Proto moderni
exekutivni organy disponuji ufady, které brani nadmérné monopolizaci
soutézivych prostiedi. Na uvedenou socidlni charakteristiku soucasnych /
modernich spoleCnosti navazuje snaha nékterych sociologli o porozuméni
moznostem instituci oteviit se eventualitim zmén svého funkéniho uspotfadani
1 hodnotového zalozeni. Diskuzi k tomuto problému vyuZziji v nasledujici
podkapitole.

1.1.3. Institucionalni reflexivita

Z vyse uvedeného textu Ize tedy vyvodit, ze mnoho autorti je
k byrokratickému uspofédani organizaci velmi skeptickymi a maji za to, Ze je
smysluplné pouze pii vykondvéani rutinnich ukoll, nicméné jakmile pfijdou
néjaké nepredvidatelné zmény ¢i piipady vyzadujici specialni piistup, jevi se
jako velice problematické. Také vétSina klasickych sociologt predpokladala, ze
instituce plni represivni tlohu.

Ran¢ moderni spole¢nost samoziejme fungovala na jinych principech
nez spolecnost dnesni — reflexivni ¢i postmoderni, nicméné problémy spojené
s byrokratickou spravou spole¢nosti a jejim hierarchickym uspotfadanim
organizaci pretrvavaji. Mimo to spolecnosti dneSniho typu celi i novym
vyzvam. Naptiklad némecky sociolog Ulrich Beck hovofi v kontextu hyper-
racionalni racionality (o niZ pojednavala piedchozi kapitola) o tzv. reflexivni
modernité. Beck se domniv4, Ze nyni Zijeme ve svété¢ poznamenanym novymi
riziky a nejistotami, pfi¢emz nedava diiraz ani tak na jejich vyssi kvantitu, ale
spiSe na jejich novy charakter [Giddens 2013]. Pojem reflexivni modernity pak
souvisi s procesem individualizace modernich lidi, ktefi jsou stdle vice
svobodni a mohou proto reflexivné utvaret spolec¢nosti, ve kterych ziji. Zatimco
v industridlni spolec¢nosti $lo o distribuci bohatstvi a o rovnost, ve
spolec¢nosti rizikové jde o to, abychom se rizikiim vyhnuli ¢i je minimalizovali
— v kone¢ném dusledku je tedy pomyslnym ohniskem svoboda [Ritzer 2008].

S ohledem na vSeobecné¢ vnimanou krizi modernich instituci a vySe
zminéné Usili o dikladnéj$i porozuméni uloze instituci v rozvoji lidskych
spolecnosti, zformovala skupina piednich sociologli koncepci reflexivni
modernizace a v jejim ramci pojem instituciondalni reflexivity. V tomto ramci je
zformulovéna tzv. antirepresivni teze, ktera reformuje ptistup k tloze instituci
— podle ni maji instituce pozitivni vliv na lidské jednéni; jedince sice utlacuji,
ale soucasné ho v jeho jednani orientuji. Tato institucionalni dispozice nabizi
moznost reflexe instituciondlnich potizi a dysfunkci. Lze ji oznacit jako projev
instituciondlni reflexivity. Termin institucionalni reflexivita zjednoduSené
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feCeno znamend, Ze si jsou samotné instituce (a tedy nejen socialni védy)
védomy téchto problému a snazi se o svou funkcéni preménu [Miiller 2017].

Britsky sociolog Anthony Giddens je jednim z nejvyznamnéjSich
autort, ktefi do diskuse ptispéli. Pro tuto préci je stézejni zejména Giddensova
koncepce modernity a reflexivni modernizace. Zékladni bazi v jeho pojeti
modernity (chapané ve smyslu postmodernity) ptedstavuje spojeni oné
modernity s reflexivitou, vramci niz je lidské jednani chépano jako
., konzistentni a nikdy neustavajici monitorovani chovani a jeho kontexti“
[Giddens 1998: 39]. Reflexivita je tak urcujici charakteristikou veskerého
lidského jednani.

Reflexivita (post)moderniho socidlniho zivota zachazi jest¢ dale —
reprezentuje skutecnost, ze je veSkeré socidlni jednani neustdle ovéfovano a
transformovéano hned poté, jakmile se o ném dozviddme nové informace, jez
jsou s to ménit jeho fundamentalni povahu. Zasadni pro (post)moderni dobu je
téz fakt, ze zminéné ovéfovani a revize je radikalni, protoze je reflexe
uplatiiovana na veskeré stranky lidského Zivota. Sama reflexe se tak nyni stava
predmétem reflexe [Giddens 1998].
byly spole¢nosti zavislé na tradicnim védéni, jedinci se fidili dobie znamymi
vzorci jednani, které¢ témét nereflektovali a akceptovali je jako dané [Giddens
1998].

Kdezto lidé v (post)moderni spolec¢nosti vSak jiz neberou aspekty svych
zivotli za samoziejmost — stavaji se pro né objekty volby a neustale si
uvédomuji (reflektuji) své kazdodenni jednani a jeho pretvafeni na zékladé
noveé nabytych poznatkii. A pravé toto Giddens nazyva reflexivitou [Giddens
1998].

Tradi¢ni pfedstavy jsou nyni nahrazovany rozumovymi tvrzenimi
podpotfené védeckymi zjisténimi. Diky tomu vSak naSe veSkeré dosavadni
jistoty ztraci pidu pod nohama, nebot’ jsme se najednou ocitli ve svétg, kde si
nikdy nemizeme byt jisti, Ze jakakoliv ¢ast z naSeho reflexivné vytvofeného
védéni nebude piehodnocena [Giddens 1998].

Pocinaje dobou (post)modernity (¢i reflexivni modernity) tedy dochézi
ke vzniku fenoménu tzv. reflexivni modernizace, kterou lze charakterizovat
jakoZzto zménu a zaroven novou formu védéni, kdy si uvédomujeme a
revidujeme tradice, na kterych jsou instituce viitbec zalozené [Giddens 1998].

Zasadni pro Giddense a jeho pojeti (post)modernity je Cas a prostor.
(Post)modernita oproti tradicnim spole¢nostem oba pojmy vyznamovée
,vyprazdnila®. Prostor 1 ¢as uz nejsou uzce spjaty — KDY uz neni spojeno
s KDE a kazdé misto uz nemliZze mit svij vlastni ¢as. Po¢ate¢nim hybatelem
této zmény byl vyndlez mechanickych hodin a standardizace kalendafe.

weew

se diky tomu byly schopné vyvazat z mistnich kontexti a mohou byt
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rekonstruovany bez omezeni casoprostoru. Dale se diky tomu rozviji
racionalizace organizace a dochdzi tak zaroven k rozsifeni kontroly.
V (post)modernich spole¢nostech dale zdiraziuje dilezitost duvery v zésady, o
kterych nikdo nic nevi (v symbolické znaky ¢i expertni systémy). Tradi¢ni
podoby divéry =zanikaji (zejména diveéra v ostatni lidi z lokalnich
spoleCenstvi), a protoze zijeme vV globalizovaném svété, usmériiuji nasi
existenci cizi lid¢, se kterymi nemusime nikdy ani pfijit do styku. Divéirujeme
abstraktnim systémiim, jako jsou urady ¢i jisté instituce, coz je vSak spojeno i
s urcitymi riziky vyplyvajicimi pravé z neosobnich vztahi [Giddens 1998].

Giddens na rozdil od svych pfedchidct tvrdi, Ze modernita nema pouze
jednu dimenzi. S rozvojem modernity se podle jeho nazoru poji Ctyfi zasadni
pojmy tvofici tzv. institucionalni dimenze (shluky) modernity. Jedna se o
kapitalismus, jenz ve zkratce reprezentuje akumulaci kapitalu; industrialismus
pfedstavujici proces transformace piirody; déale aparaty dohledu tykajici se
kontroly informaci a dohledu ve vefejné sféfe; a nakonec vojenskou silu
v podobé kontroly prostfedki nasili (oproti pfedmodernim civilizacim ma na
né moderni stat monopol, a také jasné vymezené tizemi) [Giddens 1998].

Zasadni roli zde hraje predpoklad, ze se v (post)moderni spolecnosti
vytvofila nova organizac¢ni dimenze, kterd je pro ni signifikantni — jednd se o
kapitalistické trzni instituce slouzici tomu, aby eliminovaly nedostatek. Vznikla
diky nové formé koordinace, ktera je zprostfedkovana pouze symbolicky, a to
v podobé penéz. Ovliviiuje ji jednak vnitini napéti (mezi samostatnosti
ekonomickych aktéri a nastroji formalizace), a dale interakce s ostatnimi
institucemi (pfedevsim vetejnospravnimi, politickymi a v&€deckotechnickymi)
[Giddens 1998].

Proti tomu stoji neformalni zdroje, které se snazi o vyvazovani.
Konkrétné proti kapitalistickym ekonomikdm stoji délnicka a dalSi socialni
hnuti. Ta se snazi hledat alternativy daného uspofadani. AvSak to, jak moc
budou jejich snahy efektivni je zavislé na reflexivité a situovanosti téchto
aktéra. Kazdopadné jsou schopni funk¢ni prostiedky humanizovat. Tim se
pfedchazi tomu, aby byly nové zmény pfili§ formalistni [Miiller 2017].

Z Giddensovy analyzy danych dimenzi modernity vyplyva, Ze existuji
dva institucionalni prvky, které ptispély ke sviznému vyvoji a Sifeni modernich
instituci — tim prvnim je kapitalismus a tim druhym ndrodni stdt. Narodni stat
je podle n¢j sdm o sob& produktem modernity [Giddens 1998].

Jak uvadi Miiller, Giddensova koncepce je pro tuto praci velmi
pfinosna. Dle jeho slov totiz ,, Vyuziti koncepce institucionalniho shluku
modernity pro analyzu moznych institucionalnich zmeén vychazi z predpokladu,
Ze impulzy ke zmené maji piivod ve vnéjsim prostiedi instituce (a tedy ve viivu
dalsich instituci), a ze schopnosti jednotlivych instituci tyto tlaky reflektovat.
Jde o analyticky pristup, ktery pocita s urcitou formou a kvalitou reflexivity,
ktera je ,ulozena“ v jednotlivych organizacnich dimenzich. Poznavaci
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plodnost tohoto pristupu lze také nahlédnout ve srovnani s dalsimi moznymi
pristupy k resSeni krize soucasnych instituct. ““ [Miiller 2017: 166-167].

Pro tuto praci slouzi koncepce instituciondlni dimenze (shluki)
modernity ve své celistvosti k lepSimu pochopeni, které instituce v nasi
spoleCnosti funguji a zaroven diky této koncepci vyvstava otazka, jak viubec
mohou vsSechny tyto instituce souviset s hlavnim stfedobodem této prace —
s institucemi socialnich sluzeb.

1.1.4. Priifez institucionalnimi transformacemi od doby
piredmoderni, pies dobu moderni aZ po soucasnost

V nasledujici podkapitole budu vychéazet z Giddensovy koncepce
instituciondlniho shluku (dimenzi) modernity, popsané¢ v piedeslé kapitole
1.1.3. Budu sledovat rtzné institucionalni modifikace pouze ve dvou
dimenzich, které pod tuto koncepci spadaji — a to konkrétné institucionalni
zmény v dimenzi kapitalistické trzni ekonomiky a v dimenzi formy vladnuti a
socidlnich sluzeb. Zaroven jakysi prufez historickymi zménami poslouzi
k lepSimu pochopeni problémi v soucasnosti.

Jak uz bylo uvedeno, v dob¢ predmoderni (feudalni) byla forma spravy
spole€nosti znaéné odliSna od soucasné. V tradicnich stitech byla stitnost i
politika centralizovand — sviij podil na tom méla skutecnost, ze 1idé jednak
respektovali tradice a zkuSenosti, ¢i také véfili v to, Ze kralovskd a papezska
moc je odivodnéna Bohem [Miiller 2017].

Odlisné od soucasnosti byly ale i formy souZiti tehdejSich lidskych
spoleCenstvi. Lidé byli nuceni zit v pospolitych formach souziti, nad nimiz
vzdy dohliZela néjaka autorita, kterd se snaZzila zajistit preziti dané skupiny.
K tomu, aby tato forma vladnuti vydrzela co moznd nejdéle slouzila striktni
separace kaZzdodenni zkuSenosti od symbolizace kolektivniho souZiti.
V kontextu této prace to konkrétné¢ znamenalo prechod od rodového kultu
zemielych k vyspélej§im symbolickym ¢i ndbozenskym formam. Diky tomu se
mohly postupné rodové skupiny organizovat do vétSich spolecenskych celki
(napf. do kment ¢i obci) [Miiller 2017].

Obecné pro tyto formy ptfedmoderniho lidského souziti plati, Ze
nastrojem, jenZ se pouzival pro fizeni spoleCnosti byl stat. Aktéti tehdy byli
pomérn¢ homogenni a instituce mély dobry aparat k tomu, aby tyto spolecnosti
obsluhovaly centraln€. Sluzby byly navic standardizované podle urcitych
socialnich vrstev, coZ v dasledku znamena, Ze tak mohla politika lehce
spoleCnost obsluhovat, protoze bylo jednoduché zjistit, co kterd vrstva
potiebuje. I politika socidlnich sluzeb, respektive péce o stari byla v této dobé
proto pomémé¢ ucinnd. Nicméné vSak tyto predmoderni spolecnosti
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neposkytovaly svobodu vSem — byly totiz zalozené na socialni nerovnosti a
poddanstvi [Miiller 2017].

Vrané¢ moderni dobé je situace odlisSna; dosSlo k instituciondlni
transformaci. Faktory, které ovliviiuji socidlni zménu jsou predevSim
ekonomického, kulturniho a politického razeni, pokud se na problém divame ze
sociologického uhlu pohledu. Spolu sprocesem formovani evropskych
spole¢nosti v obdobi renesance totiz dochazi k tomu, Ze se podruhé v historii
stava popularni anticky model vladnuti — demokracie. To s sebou nese ideu,
ktera predpoklada, ze obycejni obCané maji pravo podilet se na politickém
zivoté. Tehdy se véfilo, Ze politicka moc ma byt formalizovana reprezentaci,
délbou moci, soutézi politickych instituci a rozSifovanim okruhu voli¢l i
rozSifenim volebniho prava. Mélo se za to, Ze volicskd zakladna bude
diferencovana a zabrani tyranii homogenni skupiny. Spole¢nost je spravovana
uz na zakladé téchto osvicenskych ideji a jeji principy zacinaji umoznovat
ur¢itou miru spravedlnosti a rovnosti [Miiller 2017].

V soucasné¢ dob¢ (reflexivni / postmoderni) se opét instituce
transformuji — s rychlym rozvojem védy a techniky vyvstavaji zcela nové
problémy pro dosavadni politické uspofadani. Spolecnost zacind byt znacné
industrializovana a komercializovana. Instituce jsou velmi komplexni a
dochazi k neustadlému prohlubovani individualiza¢nich procesii. Z4jmy instituci
jsou nyni clenité a individudalni; jedinci zase nesou vétsi odpovédnost za
duasledky svého jednani [Miiller 2017].

Dale dochazi k rastu funkéné charakteristickych sfér a omezeni fidicich
moznosti instituci. Na trovni narodnich statd jsou jejich instituce neschopny
usmérnovat procesy souvisejici s individualizaci a globalizaci. Vyuziti
politické moci uz se tak musi potykat s mnohem vice diferencovanymi celky a
institucionalni podporu, a proto jsou nuceni uchylit se do soukromych okruht.
V téchto soukromych okruzich se o né jiz stat neni schopen centralné postarat —
standardizované postupy modernistického pfistupu uz nefunguji. Z toho
vyplyva, Ze lidé nyni musi byt sami aktivni (napf. navrhovat, co zlepsit) a
politika je mlze jen povzbuzovat nebo limitovat. Je to pro né vSak znacné
emocné¢ a moralné narocné, coz vede k oslabovani jejich schopnosti véci
racionalné odivodnovat [Miiller 2017].

V soucasné (reflexivni / postmoderni) dobé je jak politickd, tak
obcCanska vefejnost znacné socidln¢ diferencovana a uz neni tolik zavisld na
primyslu, ale na sluzbach. Politickou reprezentaci nové dopliuji zajmova
uskupeni. Ve chvili, kdy se stat snazi koordinovat kapacity politickych
instituci, musi nyni nov¢ fesit zejména individualizacni podnéty [Miiller 2017].

Nicméné existuji urcité navody, jak k t€émto problematickym ¢i az
krizovym situacim pfistupovat. Dochézi totiz k daleko vétsi sebereflexi vSech
dimenzi vyjmenovanych v koncepci institucionalniho shluku modernity (a to
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zejména diky globaliza¢nim, diferenciatnim a individualizaénim vlivim)
[Miiller 2017].

A jak vyplyva z né€kolika pasazi vyse, pravé institucionalni reflexivita
umoziuje reflexivni / postmoderni spolecnosti své problémy vnimat a
zaznamenavat a nasledné se jim na zaklad¢é toho pokusit co nejlépe a pruzné
prizpusobovat.

Je tedy patrné, ze kazda doba v podstaté odrazi stav tehdejsi
spole¢nosti. Tradi¢ni / pfedmoderni spolecnosti byly zaloZzené na imperativu
nerovnosti a poddanstvi. Ran¢ moderni spole¢nosti se ustavily na fungovani
narodnich statl s osvicenskymi idejemi, které jiz zacaly pracovat s principy
rovnosti, spravedlnosti a demokracie. Jak se snazil ukazat Weber, hierarchické
usporadani spolu s byrokratickou spravou organizaci tvoii nezbytné faktory pro
to, aby tyto principy mohly byt na masovou spolecnost efektivné rozsifeny.
Tehdy se véftilo, ze pouze dokonale technicky zvladnutd byrokraticka sprava
dokaze spolecnost fidit piesné¢ — za pomoci védnich a technickych prostredk.
Postupem casu se vSak ukézaly negativni disledky (popsané v podkapitole
1.1.2.), které¢ pfinaSeji takovato jednani zalozend na Cisté (instrumentdlni)
racionalité. O jejich odstranéni se snaZzi tfeti vyvojova faze — postmoderni
(reflexivni) spole¢nost pomoci reflexivni modernizace. Dopady a disledky
svého jednani podrobuje detailnimu zkoumadani, na zakladé kterého se snazi
uzpiisobovat zméndm tak, aby nebyly pfili§ formalistni a nevytratil se kvili
nim dilezity humanitni aspekt, ¢i aby formalni hlediska nezastinila ta
obsahova. Samoziejmé ani tato tfeti vyvojova faze spolecnosti se neobejde bez
negativnich disledkt svého (a¢ jiz reflektovaného) jedndni, které byly
detailnéji popsany vyse v této podkapitole.
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1.2. Historické promény sluzeb o stari v procesech
detradicionalizace a modernizace: vyvoj
organiza¢nich forem socialnich sluZeb pro seniory
na uzemi CR do roku 1989

V celé predeslé kapitole 1. jsem diskutovala urcéité jevy v ramci
jednotlivych vyvojovych etap spolecnosti, rozdélené na spolecnosti tradicni /
pfedmoderni, ran€¢ moderni a reflexivni / postmoderni. Jednalo se o ¢ast, kde
jsem pracovala se sociologickymi teoriemi. Zaroven jsem zde ukazala, ze se
nynéjsi reflexivni / postmoderni spolecnost nachdzi v krizové situaci, kdy se
potyka s dosud nevidanymi problémy. Nicméné vznikaji urCité¢ ndvody, jak tyto
obtize fesit. Slouzi k tomu ptedevsim koncepce reflexivni modernizace.

Tato druha vétsi teoretickd kapitola 1.2. se bude vénovat otdzkam
spravy. Popisuje vyvoj konkrétnich organizacnich forem sluzeb o stafi na
tizemi Ceské republiky, respektive v tehdej§im Rakousko-Uhersku. Podobng
jako v predeslé casti bude postupovano chronologicky od tradiéni /
predmoderni spolecnosti pies spolecnosti rané moderni az ke spolecnostem
reflexivnim / postmodernim. Posledni jmenovany typ spolecnosti bude jesté
délen na Uzeji vymezena Casova obdobi. Ziroven zde jiz bude pracovéano
s fenoménem socialni sluzby a také popsano, jak vibec doslo k jeho
zformovani a néslednému vyvoji.

Cilem této ¢asti neni podani vycerpavajiciho rozboru toho, jak se
historicky vyvijely socidlni sluZzby pro seniory, nybrZ pouhy historicky exkurs
a nastinéni okolnosti, které vedly k jejich soucasné podob€. Pozornost bude
vénovana sledovani zvolenych zasadnich procesii, jevli nebo udalosti, které
byly pro dalsi vyvoj ur€ujici.
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1.2.1. Poéatky socialnich sluzeb v tradi¢ni spole¢nosti —
patrimonialni sluzba

Vyvoj socialnich sluzeb ovlivnilo hned nékolik faktort, mezi které
spada naptiklad pojeti socialni politiky jako celku nebo trendy spolecenského
vyvoje. Déle je téz zasadni vyvoj souvisejicich védnich disciplin ¢i oborti, a to
zejména socialni prace. Prapocatek socialnich sluzeb lze nalézt v oblasti
chudinské péce, solidarnich systémi a rozlicnych forem dobrocinnych aktivit
[Bares 2013].

Jak jiz bylo nastinéno v kapitolach 1.1.2. a 1.1.4., obecn¢ byly sluzby v
pfedmodernich spole¢nostech organizovany zejména patrimonialné, coz
znamena, ze pan zcela ovladal Zivoty vSech svych poddanych [Keller 2007].
Lidé¢ zili v pospolitych formach souziti v jakési masové spolecnosti, nad
kterymi dohlizela autorita pana. Tehdej$i politika byla tedy centralizovana a
jeji instituce mély dobry apardt na to, aby spolecnost také centralné
obsluhovaly i po strance péce o stafi, jez diky tomu byla pomérné ucinna
[Miiller 2017].

Spolecnosti byly zaloZzené na rodinném uspofadani ve vesnickych
prostiedich. Bylo tak zajisténo spolecné komunitni i komunikaéni prostredi.
Nejvetsi zasluhy na péci o staré obyvatele vSak mély rodinné ¢i rodové
komunitni sluzby [Miiller 2017]. Pfeziti skupiny bylo nadfazené zajmiim
jednotlivct. Jestlize se jeden €len skupiny ocitl v nouzi, védéli o tom ostatni a
ihned mu poskytli pomoc [Matousek, Sustova 2012].

Dtlezité bylo, Ze tehdejsi politika oddélovala kazdodenni zkuSenost od
symbolizace kolektivniho souZiti, coz mélo zarucit, Ze dana forma vlady vydrzi
co nejdéle. Postupem casu se vSak od rodového kultu zemfelych pieslo
k vyspélejsim nabozenskym ¢i symbolickym formdm a rodovym skupinédm tak
bylo umozZnéno organizovat se do vétSich spolecenskych celkli — kmeni, obci
apod. [Miiller 2017].

S ustavenim kiest’anstvi jakoZto fimského statniho nabozenstvi dochéazi
k internalizaci ktestanského svétondzoru tykajiciho se péce o potiebné.
Nejprve kiestanstvi prohlasilo, ze dobro¢innost je mravni povinnost kiest’ana,
ale nemuze byt pravné vymahana. Teprve od roku 313, kdy byl vydan Edikt
milansky, sméla kiestanskad charita konat své Cinnosti zcela bez omezeni a
vefejné. Pocinaje touto dobou vznikaji ustavy, jejichz aktivity byly cilené
orientované na péci rtiznym potfebnym skupindm. Patfil sem i starobinec
(fecky Gerontotrofium) [Matousek, Sustova 2012].

Ve stfedovéku méla charitativni ¢innost na starost cirkev. Tvofila sit’
utulkl, coz byly instituce lokalizované nedaleko kostela a zabezpecovaly
potiebnym ubytovani. Péce o staré vSak nebyla pfili§ popularni. Specializované
ustavy v podob¢ starobinct byly budovany az v dobé reformace (16. stoleti).
Péce v téchto institucich jiz odpovidala souasnému chapani socialni prace
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jakozto specializované aktivité, pii které je pe€ujici jistou mirou angazovan na
tom, jak se jeho klientiim daii [Matousek, Sustova 2012].

Ve stiedovéku meél stary cloveék oproti hendikepovanému vétsi jistotu,
protoze bylo zvykem, Ze se o n¢j ve staii jeho rodina postard. Jakmile byl ale
Clovék néjakym zpisobem postizeny, vymykal se spoleCenské normé a
vétsSinou byl ze spolecnosti vyloucen (nejcastéji se jeho hendikep spojoval
s nepiizni Boha) [Matousek, Sustova 2012].

V 17. stoleti zaCinaji monarchové prosazovat absolutistické tendence a
proti nim se formuje silnd spole¢enské vrstva méstanstva. Stat zacina prebirat
socidlni péci na sva bedra, protoZze se mu piestava libit dosavadni cirkevni
snazeni, jez je znacn¢ nesystematické. Zacina zakladat statni instituce, které se
na danou problematiku specializuji (nové vznikaji napt. Spitaly). Navic vydava
obecné zakony, které diktuji, jak se musi lidé k hendikepovanym i chudym
obyvateliim chovat [Matousek, Sustova 2012].

Jak bylo uvedeno, obecné byla tedy tradi¢ni / pfedmoderni spole¢nost
zaloZena na tradi¢ni (patrimonialni) formé¢ spravy, kterd sice jiz umoznovala
spravovat vétsi celky, ale byla zalozena na poddanstvi a fungovala v rezimu
nesvobody. Odrazela tak stav tehdejsi spoleCnosti zaloZené na nerovnostech.
Ackoliv jiz existovaly vétsi instituce, ani ty v tomto smyslu netvorily vyjimku
a byly organizovany vyhradné hierarchicky a zaloZeny na poddanstvi. Nicméné
diky tomu, Ze byla celkové politika natolik centralizovana, a navic jesté
neexistovaly komplexni a diferencované instituce, umozinovala pomérné
efektivné obsluhovat spole¢nost, a to i v rdmci péce o staré.

1.2.2. Vznik formalnich organizaci a zasadniho nového
zptisobu spravy v rané moderni spole¢nosti

Hlavni organizani zmény pii pfechodu od tradi¢ni k rané moderni
spole¢nosti pfisly spole¢né s rozvojem novych myslenkovych proudd, ale také
zejména s modernimi technologiemi. Pravé diky technologickému pokroku
byla zemé&d¢€lska prace postupné nahrazovana strojovou vyrobou, coz znacné
transformovalo dosavadni zptisob ziti [Ritzer 2008].

Rané moderni spolecnost se jiZ nevyviji podle zvyklosti a tradic, ale jeji
organizace jsou zfizovany ucelové [Giddens 2013]. Vznikaji tzv. formdlni
organizace jakozto umélé nastroje koordinace vicero lidi za ti¢elem dosazeni
konkrétnich cilt. Jejich vznik mél zamezit tomu, aby se zajistila souhra
kolektivni akce a jeji stalost, a dale také to, aby tato kolektivni akce nebyla
zavisla na vyméné urcitych jednotlivet [Keller 2007]. Dokonce 1 sidla téchto
organizaci se nachdzeji ve specifickych budovach koncipovanych tim
zpusobem, aby naplnily cile, které¢ si pfedsevzaly. I proto lze fici, ze maji
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regulacni funkci — tedy Ze mohou usmeériiovat a formovat lidské chovani
[Giddens 2013].

Lze jist¢ sledovat vyhody, ale i nevyhody formalnich organizaci. Jejich
pozitivni aspekty tkvi primarné v tom, Ze je stale pocetnéjsi okruh lidskych
aktivit fizen organizované. DalSim kladem je nezavislost organizace na
konkrétnich osobéach, jak jiz bylo zminéno vySe. Naopak nevyhodou je jednak
skute¢nost, ze v jejich ramci mize dochazet k urcité strnulosti a neschopnosti
prizpisobovat se ménicim vn&jSim podminkam ¢i fakt, ze mnohdy odklani
nebo pfimo tlumi stanovené cile pravé ta opatfeni, kterd byla vytvofena za
ucelem zvySeni efektivity organizace [Keller 2007]. Jako rizikové se jevi i to,
Ze nas castecné zbavuji rozhodovacich prav a postupuji je ufednikim nebo
odborniklim. To v praxi znamend, ze jsme povinni dodrzovat urcita pravidla a
pokud tak ¢init nebudeme, musime postoupit néjaky trest. Jedincova ville se
stdva marginalni a piivodce spolecenské moci mize individuum lehce podridit
diktatu [Giddens 2013]. Takovéto dysfunkéni vlivy Keller oznacuje pojmem
byrokratizace a jejich podrobnéjsi analyza byla popsana vysSe v kapitole 1.1.2.

Oproti situaci v predmodernich spole¢nostech jsou tak nyni individualni
zivoty ovlivnéné mocnymi a rozsdhlymi organizacemi ¢i statnimi ufady.
ZvySuji se intervence ze strany stitu do vyroby a stat se stdva hlavnim
zaméstnavatelem. [Giddens 2013]. Dochazi k velkému riistu mést a zfizovani
mnozstvi tovaren [Matousek, Sustova 2012]. V pramyslovych spole¢nostech
lidé nejCastéji pracuji (resp. jsou zaméstnani) v tovarnach, obchodech nebo
ustavech — nikoliv v zemédélstvi, jak to bylo obvyklé v minulosti, pficemz ptes
devadesat procent Zije ve méstech kviili vétSim pracovnim moznostem
[Giddens 2013].

Prevratné zmény tedy ptfichazeji 1 na trovni spolecenské. S nastupem
industrialniho kapitalismu dochézi k dosud nevidanému rozsifeni propasti mezi
spoleCenskymi vrstvami a tvorbé nové spolecenské tfidy — dé€lnictva. V 19.
stoleti se tato propast za¢ind projevovat nejriznéjSimi revoluénimi vypady
pravé nové vzniklé socialni tiidy. Zeny za¢inaji vyvijet usili o zajisténi
rovnopravnéjsiho spolecenského postaveni. Ménily se také spolecenské vazby
— tradi¢né byli lidé vazani na Siroky rodinny okruh a mistni komunitu; tyto
vazby se zalinaji oslabovat ¢ dokonce zcela rusit [Matousek, Sustova 2012].
Jedinci se stavaji vysoce zavislymi na organizacich, a tudiz uz se tolik nevazi
na rodinu. Jejich hodnoty jiz navic nejsou definovany naboZenstvim ani
tradiénimi zvyklostmi — celkové mysSleni je nové ovlivnéno racionalizaci
[Giddens 2013].

Co se tyCe disledki na poli politiky, od konce 18. stoleti zacinaji
vznikat absolutistické monarchie, coZ jesté posililo trend centralizace a oslabilo
pole ptlisobnosti cirkvi (obecné bylo v této dobé populdrni zesvétstovani).
Monarchové se snazi fidit vSe, o ¢em se domnivaji, ze fidit mohou.
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Stale vice socialnich aktivit pfechazi na bedra statu, regionii a obci
[Matousek, Sustova 2012]. Lze fici, Ze se pramyslové spoleénosti prosazovaly
v mezich narodnich stati. V téchto mezich nejen fungovaly, ale také se velmi
intenzivné zdokonalovaly. Jednalo se jiz o formu, ktera byla podobna
souCasnym (reflexivnim / postmodernim) spole¢nostem. Charakteristiky
narodniho statu pfitom jsou: jasn¢ ohranicené Gzemi, fakt, ze jejich vlady maji
rozsahlé pole plisobnosti a prava, ktera zastieSuji mnoho smérti obCanského
Zivota; a moznost vytvaiet zakony platné pro vSechny Zzijici na vymezeném
uzemi [Giddens 2013].

Fakticky vsak témi, kdo se v t¢ dob¢€ nejvice staral o lidi Zijici na okraji
spole¢nosti, byly Zeny z vyssich a stfednich vrstev, které diky kiestanskému
motivu soucitu s bliznim potéadaly rGzné charitativni aktivity. Vedle nich se o
socialné¢ vyloucené staraly vysSsi vrstvy, které vSak pohdnél jejich zdjem na
uchovéni stavajici stability. Neékolik mdlo osvicenskych monarchli zajistilo
penze statnim Ufedniklim (na naSem uzemi se tak stalo béhem tereziansko-
josefinskych reforem) [Matousek, Sustova 2012]. Kazdopadné konkrétni
podoby péce o potiebné budou podrobnéji rozebrany pozdéji v této kapitole
1.2.

Dalsi charakteristikou diskutované doby (pfesnéji fe¢eno koncem 18.
stoleti) je skutecnost, Ze se zacinaji formovat nové myslenkové proudy. Mezi
né patfi zejména liberalismus, ktery hlasé, ze do véci volného trhu by stat
nemél vibec zasahovat. Déle jsou tvofeny socialistické doktriny, které zase
prosazuji spoleCenské reformy, ze kterych by pak méli profitovat hlavné
vykofistovani lidé [Matousek, Sustova 2012]. Tyto nové myslenky mély
markantni dopad na dalsi spolecensky vyvoj.

Pii vyuzZiti Giddensovy terminologie z koncepce instituciondlniho
shluku modernity (popsané v kapitole 1.1.3.) Ize konstatovat, ze v
organizacni dimenzi kapitalismu zavisi socialni pozadi na n¢kolika faktorech.
Za prvé jde o tfidni vztah, kdy proti sobé stoji obsirné okruhy soukromého
vlastnictvi a okruh chudoby. Za druhé o dynamiku této dimenze, déle jde o jeji
zaméteni na vyuzivani industridlnich zdrojii, a nakonec o jeji mocnou kapacitu
akumulovat. Diky témto rysim kapitalismu se organizaéni dimenze
kapitalismu ukazuje jako nepostradatelna, avsak jeji podoba se vii¢i ostatnim
sférdm vymezuje (a to zejména vici politické sfére) [Miiller 2017].

Expanzivnost kapitalistické dimenze je dana zminénou technizaci a
zvédectovanim Zivota. Giddens oznacuje technicky pomér lidi k pifirodé€ jako
industrialismus. Védecké védeéni za¢ina hrat prim a technizace se dostava do
vSech aspektid lidského Zivota. Dochdzi tak k vyvoji administrativy, jenz
produkuje nové a zcela mimotadné prostiedky socialni kontroly (vice tuto
myslenku rozviji kapitola 1.1.2. tykajici se byrokracie) — Giddens pro tuto
skutecnost pouziva pojem dohled [Miiller 2017].
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Posledni dimenzi je pak kontrola prostredku nasili. Byly vytvofeny
bezpecné podminky pro socialni interakce na vetejnosti a ptimé fyzické nasili
bylo pacifikovano a celkové omezeno. Nicméné daleko vétsi a skrytéjsi forma
nasili se objevuje v souvislosti s ovliviiovanim vefejného védéni [Miiller
2017].

Jak to posttehl uz Max Weber, rané¢ moderni spoleCnost, ktera chce
masoveé vyuzit své vydobytky, je nucena kuplatnéni formalnich a
instrumentalnich prostfedki jednani a rozhodovani. Hodnoty vSak nelze
odvodit z prostiedkil jednani, a tak jsou ran¢ moderni spole¢nosti pod napétim
mezi rustem Gcinnosti prostfedkit jednadni a hledanim osmyslujicich
hodnotovych orientaci pro lidské jednani a jeho institucionalni ramec. Velmi
zietelné lze pozorovat tyto dasledky v oblasti vefejné spravy a projevi jeji
byrokratizace.

1.2.3. Organizace socialnich sluzeb od 19. stoleti do roku
1948

Jesté v pribéhu celého 19. stoleti byli staii lidé odsunuti na okraj
spole¢nosti. Jejich osud zavisel na rodinné solidarité, respektive na tom, zda
meli déti, které by byly ochotné o né peCovat. V opacném piipadé¢ museli
zebrat. Az pozdéji v 19. stoleti se spolenost zacind o téma stafi zajimat.
Nejprve zavadi svépomocna sdruzeni, kterd starym i invalidnim lidem plati
penézni davky. Pozdé€ji dochazi k zakladani prvnich vetejnych instituci
v podobé vrchnostenskych ¢i obecnich starobinct, Spitali nebo penzijnich
spolki. Divodem byla zejména skuteCnost, Ze v tomto obdobi dospéla
k pokro¢ilému veéku pilvodni generace industridlnich délnikd, ktefi neméli
skoro Zadny majetek, jenz by po sob¢ zanechali svym détem. Dfive totiz takové
dédictvi jednak umoznovalo, ale zaroven 1 zavazovalo jejich potomky k péci
[Lenderova, Jiranek, Mackova 2017].

V roce 1849 vysel v platnost tzv. domovsky zdkon, ktery ukladal kazdé
obci povinnost k tomu, aby v n¢jaké mife zabezpecila vSechny svoje Cleny.
V této dobé¢ jeste neexistovalo Zadné povinné starobni pojisténi a celkoveé bylo
vyjimeéné i na izemi zbytku Evropy (Némecko a Svédsko bylo v této oblasti
nejprogresivnéjsi). Povinné starobni pojiSténi se na naSem Uzemi zacina
vyskytovat az ve 20. stoleti. Hlavni diivod, pro¢ k jeho zavedeni nedoslo diive
byl ten, ze v 19. stoleti byla populace mladd — primérny vék doziti byl v této
dobé jen 30 let (fenomén starnuti populace vyvstava az ve 20. stoleti). Navic se
povazovalo za zasadni zajistit jen lidi spolecnosti prospésné — €ili produktivni
[Lenderova, Jiranek, Mackova 2017].

Konec 19. stoleti byl dobou vzniku socialni prace jakozto samostatného
profesniho zaméfeni. Rodila se v zapadnich zemich Evropy a Spojenych
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statech — prvni $koly byly v Amsterodamu, New Yorku ¢i Londyné. O nékolik
let pozdéji zaCaly vznikat prvni specializace, a také se zaCaly projevovat snahy
o zvédecténi socialni prace. O to, aby se obor rozvijel na profesionalni urovni
se nejvice staraly zeny, protoze v tom spatfovaly nové moznosti zaméestnani a
zaroven prostfedek k jejich emancipaci. Dodnes mizeme jako disledek vnimat
feminizaci tohoto povolani [Matousek, Sustova 2012].

Zacaly také vznikat statni systémy socialniho zabezpeceni, nicméné
vytvofené nebyly pro mnoho lidi, ale pouze pro malou cast nejchudSich
jedinct, a to zcela ucelné€. Socidlni selhani bylo totiz v t¢€ dobé vnimano jako
diisledek neschopnosti ¢i lenosti [Matousek, Sustova 2012].

Na sklonku 19. stoleti byly zavedeny Bismarcovy reformy, které
pfedstavovaly prvotni snahu vytvofit rozsahly systém socialniho pojisténi
(zahrnovalo pojisténi nemoci, urazt, invalidity ¢i dokonce stafi zaméstnanct).

Nov¢ iniciativy se objevovaly 1 v cirkvi. Z velké €asti je 1ze pokladat za
zakladni bazi dnesnich forem socialni prace. Tyto cirkevni aktivity se vénovaly
nejéast&ji nemocnym, chudym ¢ mladezi [Matousek, Sustova 2012].

V mezivale¢ném obdobi nebyly socidlni sluzby vnimany jako dulezita
slozka politiky statu, jelikoz starost o tuto oblast piebiraly zejména cirkve a
organizace obcCanského sektoru. V této dobé je pro lidi vyznamna role
spoleCenstvi. Teprve po druhé svétové valce dochazi k institucionalizaci
socidlnich sluzeb — 0loha spolecenstvi oslabuje a zodpovédnost zacina piebirat
spole¢nost [Bares 2013].

Mezivalecné obdobi se vSak pro socialni sluzby stava klicové, a to
proto, Ze se na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska za¢ind ustanovovat obor
socialni prace. Diky tomu posléze dochazi k profesionalizaci socidlni péce a
jejimu zaclenéni do politiky statu. Nicméné i1 nadale byla tehdy socidlni prace
stale vnimana jako néco nadbyte¢ného, ¢emu neni potieba vénovat az takoveé
usili a pozornost. Proto i na nové vzniklé absolventy tohoto oboru rozhodné
necekal snadny karierni start, protoZze se véfilo, Ze by neméli pobirat
plnohodnotnou mzdu [Kodymova 2012].

Co se tyCe socialniho zabezpeCeni v dobé mezi dvéma svétovymi
valkami, nejzasadnéji tuto oblast ovlivnil v roce 1924 tzv. Zdkon o pojisteni
zaméstnancii pro pripad nemoci, invalidity a stari. Tento zdkon pomérné
vyznamné zabezpecil majoritu nezemédélského obyvatelstva. Konkrétné dvé
ttetiny pracujicich obyvatel byly zajiStény jednak zdravotné, ale 1 starobné
[Vecernik 2005]. Obecné bylo tehdejsi zadkonodarstvi na vysoké urovni. Jako
novy typ organizaci se rozSifuji poradny zamétfené na rozlicné socidlni
problémy a nachdzely se téméf v kazdém okrese [Kodymova 2012].

Po druhé svétové valce zacaly staty vnimat jako prioritu péci o zdravi.
V této dobé dochazi k formalizaci a institucionalizaci ve sféfe socialni péce.
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Vzniklo ministerstvo socialni pece (MSP) a s nim nové zédkony — socidlni péce
Je nyni implementovana jako povinna Cinnost statu. Pfi MSP take vznikl
Ustiedni socialni ustav, ktery Ceskoslovensku zprostiedkovaval kontakt
s jinymi staty. Rozviji se dobrovolnické spolky, v nichz se nejvice angazuje
sttedni vrstva. Na dobrovolnické aktivity stat nepfispival, a proto finance
ziskavaly poradanim sbirek [Matousek 2011].

Prvni republika tedy ptevzala fadu historicky tradi¢nich forem spravy a
néjakym zpusobem je upravila ¢i modifikovala. V tomto obdobi byla dobie
vyuzita reflexivita, coz znamenalo, ze byla tehdejSi politickd reprezentace
schopna zorientovat se v novych situacich a hledat vychodiska. Snazila se
poucit z historie a eliminovat negativni dusledky byrokratické spravy, kterad
byla vyuzivana dfive. Vyvoj po této strance tehdy vypadal dobie, nicméné po
druhé svétové valce postupné zacaly posilovat tendence k budovani socialniho
statu, coz dosavadni pozitivni vyvoj reflexivni modernizace na né¢kolik desitek
let pozastavilo.

1.2.4. Organizace socialnich sluzeb za socialismu

S nastupem socialismu v Ceskoslovensku doslo ke zcela odlinému
pristupu k fizeni a spravé, a to nejen v oblasti socialnich sluzeb. Novy typ
statniho zfizeni se snaZi centralizovat veSkeré spolecenské aktivity a formuje
tak svoje vyhradni postaveni v celé socidlni oblasti. Novy rezim ze Sovétského
svazu pifejima tzv. centralni planovani, a to i1 ve sféfe socialni politiky a péce
[Siklova 2012]. Pé&e o potiebné byla chapana jako vefejna sluzba, ktera miize
byt centralné obslouZend. Socialismus se snazil fidit sluzby tak, jak bylo
zvykem v rané moderni spolecnosti — €ili k navysost Cisté byrokratické formeé
vladnuti (v tom smyslu a se vSemi svymi negativnimi disledky, jak ji
popisoval Max Weber). Pozitivni vyvojovy trend v oblasti spravy, jenz s sebou
pfineslo obdobi prvni republiky tak byl na nasem tUzemi pozastaven.
K odlisnému vyvoji ptirozené¢ doslo v zapadnich demokratickych zemich, kde
se socialismus neprosadil.

Ceskoslovensky socialismus odsouva cirkve i organizace ob&anského
sektoru na druhou kolej a cilen¢ kompromituje ¢i dokonce zcela likviduje
jejich ptsobeni. Navic si ndrokuje nékteré tradicni funkce rodiny a diky tomu
také sldbne jeji vyznam. V tomto obdobi tak dochazi k jesté silngjsi
institucionalizaci socidlni péce. Hodnotoveé jsou uptednostiovany potieby
spole¢nosti na tkor jedinct [Bares 2013].

Socialni problémy zacaly byt chapany jinak — jako pozistatek
kapitalismu. Vé&filo se, ze jsou tyto problémy docasné a za ¢as zmizi samy,
nebot’ diky znarodnéni vyrobnich prostiedkl (Cili majetku jak jedinctl, tak
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korporaci) spole¢nost dospéje k odstranéni vSech socidlni problému (chudoby,
nezaméstnanosti, tfidnich rozdili apod.). Tyto véci byly chapany jako
nadstavba ekonomické zékladny, na které spolecnost stoji. Socialni prace se tak
stala v podstaté nezadoucim oborem [Siklova 2012].

Znarodnéni se tykalo i privatnich fondl pojisténi (dichodového,
socialniho, nemocenského i trazového). Stat fizeny KSC tak na sebe pievzal
socialni ochranu a zabezpeceni vSech obyvatel. Zabavené finance chtél stat
investovat do povalecné obnovy a novych sfér vyroby — ze ziskti pak mélo byt
financovano diichodové pojisténi a fondy. NaneStésti nové investice Casto
nebyly zhodnoceny, protoze ne vSechny podniky ¢i odvétvi byly ziskové.
Vedle toho stat posilal penize Sovétskému svazu nebo je pouzil na zbrojeni
[Siklova 2012].

V oblasti péce o staré vznik Statni Gfad dichodového zabezpeceni.
Socidlni péce obecné se nyni stdvala pouze z poskytovani financnich davek.
Diky tomu bylo individudlni 0sili a potfeby lidi eliminovany. Charitativni a
dobrovolnické aktivity byly ucelné devastovany. Navic stit penize
prerozdéloval na zaklad¢ tfidni prislusnosti. V oblasti péce o staré¢ to
znamenalo, Ze nékdejsi kapitalisté dostdvali niz8i diichody nebo dokonce
nedostavali viibec zadné [Siklova 2012].

Socialisticky stat se celkové stavél k lidem, které vnimal jako své
odptirce odlisné. Nejprve jim zabavil majetek a poté pro n¢ vymyslel tzv.
socialni diichody, které byly smé$n€ nizké a na zajisténi zdkladnich potieb
rozhodné nepostacovaly. ZavrSeni celé absurdni socidlni politiky ptisSlo roku
1953 s ménovou reformou, diky které vSichni obyvatelé zlstali pln€ zavislymi
na centralisticky fizeném uspotradani statu [ Vecernik 2005].

Z domovt pro staré lidi (do té doby casto fizené cirkvemi) se stala
zdravotnickd zafizeni. Postupem casu vSak bylo jasné, Ze kapacity nestaci, a
tak se tato zafizeni zaCala navracet ke svému prvotnimu tcelu. Mnoho lidi se o
své staré pribuzné nemohlo starat. Mezi diivody patfilo mj. 1 to, Ze mély Zeny
pracovni povinnost, rodina nemohla vystagit z jednoho ptijmu [Siklova 2012].

Vzdélavani socidlnich pracovnikli bylo znacné omezovéano. I ptes
veSkeré nepfiznivé podminky se vSak socidlni pracovnice neformalné
organizovaly — rodilo se jakési ,hnuti zdola“. Nové tato oblast zacala
pfedstavovat misto pro smysluplné povolani, jelikoZz se do ni stat pfili§
neangazoval [Siklova 2012].

V Sedesatych letech je sice socidlni politika i1 socialni prace nadale zcela
bezvyhradné fizena statem, ale vynofuje se jistd kritika dosavadnich metod, a
to i mezi ¢leny KSC. V druhé poloving $edesatych let byla formulovana nova
koncepce socidlni politiky. Socialni péce 1 socidlni Skolstvi se znovu obnovilo.
Pozitivni zmény vSak netrvaly dlouho — roku 1968 s invazi stati VarSavské
smlouvy byly dosavadni zmény o reformu spoleenského systému potlaceny.
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Problémy za doby realného socialismu byly chapany jako nemoci, a prave
z toho ditvodu dochézelo k jejich medikalizaci — pacienti se umistovali do
ustavll zdravotnické péce, které byly svou povahou znacn€ represivni.
V Sedesatych letech se toto pojeti zacina zpochybiiovat a objevuji se
ohleduplngjsi eventuality [Siklova 2012].

V sedmdesatych a osmdesatych letech mély rozhodujici kompetence
v socidlni sféfe tzv. okresni narodni vybory. Okresy se staly zfizovateli
prevazné vétsiny zafizeni pro socialni pééi. Utady na urovni kraji mohly
ziizovat pouze velké Gstavy s regionalni ptisobnosti [Siklova 2012].

Za normalizace celd spoleCnost stagnovala, ale protoze novi
reprezentanti KSC pochopili, Ze je tfeba socidlni otazky fedit, m&la v tomto
ohledu socialni prace relativné vysadni postaveni, ponévadz dochézelo k jejimu
pomalému rozvoji. Pisobeni socidlnich Skol se zvétsilo. V oblasti péce o staré
doslo k rozsifeni peCovatelské sluzby. Objevovaly se predstavy tzv. domovinek
— mista pro staré lidi, ktefi bydli se svymi zaméstnanymi potomky. Dale
vznikaly domovy zaméfené na péci o staré. Geriatrické sestry byly Skoleny o
tom, jak spravné provadét terénni praci. Vznika sit’ gerontologickych poraden a
ambulanci a dennich stacionait [Siklova 2012].

Nicméné podminky v téchto zafizenich nebyly idedlni — napt. domovy
pro seniory byvaly nedostatecné vybavené, pocet socialnich pracovniki (natoz
s vysokoskolskym vzd€lanim) byl zna¢né nedostatecny, a navic dichody pro
staré¢ lidi byly velmi nizké. Socidlni pracovnice se vSak ve vétSin€ piipada
snazily délat maximum a snazily se redukovat nejvyraznéjsi socidlni problémy
na minimum. Pfed politickym ptevratem roku 1989 se zrodila myslenka o tom,
Ze by socialni pracovnici méli ziskat vysokoSkolské vzdélani. Tato myslenka
zustala prioritni i po pievratu [Siklova 2012].

Pti vyuziti koncepce institucionalni reflexivity Ize fict, ze diivod, pro¢
socialismus selhal byl, ze nedokazal pfejit od byrokratické formy vladnuti
k formé reflexivni. Jak uvadi Miiller, reflexivita je totiz ddna rozmanitosti
podminek. V kontextu péce o seniory se jedna o rozmanitost forem, které praveé
pé&i o seniory praktikuji. Cim vice je totiz jejich organizaéni struktura
diferencovanéjsi, tim lépe je pak schopna hledat ta nejvhodnéjsi vychodiska,
ktera budou spliiovat jak ekonomicka, tak humanni kritéria — natolik dilezita
v péci o staré lidi [Miiller 2017].

Takto rozmanitd a diferencovand je bezesporu reflexivni / postmoderni
spolecnost, zalozend na demokracii. Rozhodné ji vSak nebyla spolecnost
socialisticka, kdy se stat snazil o kontrolu vSech aspektt zivota, vCetné toho, ze
si narokoval n¢které tradi¢ni funkce rodiny. Utlacoval veskeré jiné formy
pomoci a péce (zejména organizované charitou a nabozenskymi organizacemi)
a snazil se o centralni obslouzeni vSeho — po vzoru formy spravy v tradi¢nich
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spole¢nostech. To se vSak povést nemohlo, nebot’ tradi¢ni spolecnosti jesté
nebyly tolik diferencované [Miiller 2017].

Navic v dobé socialismu skutecné doslo u domovli pro seniory
k odchyleni od jejich primarniho tcelu, na coz upozornoval uz Max Weber —
byly totiz brany jako Cist¢ zdravotnickd zafizeni oprosténa od humanitniho
naboje spojené¢ho s péci o staré lidi.

1.2.5. Formy organizace socialnich sluzeb v obdobi
transformace institucionalniho ramce v CR od roku
1989

Po sametové revoluci se méni celospolecenskd situace a spolu s ni i
postoje statu k socialni politice a cely provoz systému socidlnich sluzeb na
tizemi Ceské republiky. Dochéazi krozvoji celé oblasti a decentralizaci.
Vyuzivaji se poznatky ze sledovani jinych stat. Tvofi se tak poptavka po zcela
novych druzich socidlnich sluzeb. Opétovné zacinaji konat ¢innost také
organizace obcanského sektoru [Bares 2013].

Pravé tato rozmanitost a diferencovanost vede k reflexivni formé
spravy, jez je diky tomu schopna ucinné hledat vhodna vychodiska a feSeni,
kterd budou spliovat nejen ekonomicka, ale i humanni kritéria, kterd jsou
velmi podstatna v péfi o staré. Demokratickd spolecnost na rozdil od
socialistické umoznuje mobilizaci nejriznéjSich forem péce o stari. Souvisi to
s tim, ze najednou mohou byt vSichni aktéfi iniciativni a navrhovat moZna
feSeni (at’ uz neziskove €1 ziskove, jako naptiklad rizné neziskové organizace).
Péce o stari se tak opét po 40 letech socialismu stava starosti celé spolecnosti.
Lidé jsou nuceni zajimat se aktivné o péci o staré, protoze uz nejsou
obsluhovani centraln€ fizenou socialni politikou socialismu [Miiller 2017].

Vzdélavani v oboru socialni prace nabylo prioritni pozice. Mélo dojit
k obnoveni vysokoskolskych programt a k celkové reformé stiedoskolského
vzdélavani. Jako prvni byla obnovena vyuka na Karlové a Masarykové
Univerzité. Jelikoz byla nouze o kvalifikované socidlni pracovniky velka,
béhem nékolika malo let byla socidlni prace jakoZto studijni obor zakladana i
na vétsing ostatnich deskoslovenskych vysokych skolach [Siklova 2012].

Nejvyznamnéjs§i zmeénou vSak byla deinstitucionalizace socidlnich
sluzeb — dochazi k obrovskému rozvoji nestatnich organizaci (a to jak
cirkevnich, tak i necirkevnich) a rozkvétu dobrovolnickych aktivit. Navic
s silim Ceské republiky o vstup do EU je nutné sladit svoji legislativu i praxi
a vzdélani v oblasti socidlnich sluzeb s evropskymi nafizenimi. Vznikaji nové
asociace Ci spolky, zaméfené na konkrétni oblasti socialni péce a stavaji se
dilezitymi partnery statu [Siklova 2012].
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Jedna zklicovych okolnosti, kterd vymezila soucasné poméry
v socidlnich sluzbach byla ta, Ze hned po padu komunistického rezimu doslo
k prevzeti komunitniho planovani socidlnich sluzeb (na coz jistym zplusobem
navazuje strednédobé planovani rozvoje socialnich sluzeb, které je nyni
upevnéno zakonem o socialnich sluzbach) po vzoru britského modelu. Dal§im
podstatnym podnétem k pieméné byl vstup Ceské republiky do Evropské unie
[Bares 2013].

Po roce 1989 se znovu ustavuje profesni obor socidlni prace. Socialni
sluzba za¢ina byt chépana jako smlouva mezi klientem a socialnim
pracovnikem. Zarovenn pied potfebami spolecnosti opét zaclinaji hrat prim
hodnoty a potieby jedincii. Dale dochazi k podstatné individualizaci socialnich
sluzeb [Bares 2013].

Podle Prasi jsou po roce 1989 pro socidlni sluzby piiznacné tyto
zasady:
demonopolizace socialnich sluzeb,
decentralizace statni socialni spravy,
demokratizace socidalni spravy,
pluralizace financovani socidlnich sluzeb,
zména postaveni clovéka pri poskytovani socidlnich sluzeb,
pluralizace forem poskytovani socialnich sluzeb,
primérenost socidalni pomoci socidlni potiebeé,
personifikace socialni pomoci a
profesionalizace socialni pomoci.

[Prasa 2008: 10]

Jiz vletech 1990-1992 otevielo Obcanské forum otazky tykajici se
systému socidlniho zajisténi. Brzy poté byl pod taktovkou ODS deklarovan
obsirny reformni program akcentujici individudlni odpovédnost. Konkrétné
doSlo k tomu, ze bylo posileno soukromé pfipojiSténi, dale se zpfisnily
podminky pro vybér uchazeci pobirajici davky statni socialni podpory,
v oblasti zdravotnictvi pak byla zdlraznéna individudlni odpovédnost a
souhrnné doslo také k tomu, Ze socialni zabezpeceni jiz nadale nespadalo pod
kompetence zamé&stnavatelll, ale nové se vymezovalo dle obCanskych prav.
V rdmci socialni reformy byl vedle toho i zpiehlednén cely systém. Podle
nékterych autori byla obecné Ceska republika v této sféfe nejprogresivngjsi ze
vSech ostatnich statli s postkomunistickou tradici [Vecernik 2005].

Zhruba od poloviny 90. let se vSak slibny vyvoj zastavil a nékteré
zasadni cile tykajici se reformy socialni politiky nebyly realizovany. Konkrétné
se jednalo o penzijni reformu, kterd se méla nové opirat o vicezdrojové
financovani. Dale mélo formou pozitivni motivace dojit k tomu, aby se
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zabranilo, ze 1idé zlstavaji nezaméstnanymi, a jsou tak zavisli na davkach
statni socialni podpory. Dalsi nenaplnény cil se tykal bytové politiky —
respektive tvorby unitarniho trhu s byty. V neposledni fad¢ Slo o kroky ve
zdravotnictvi, které mecly byt hospodarnéjsi. SkuteCnost, ze se tyto cile
nenaplnily méla kofeny zejména v dlouhodobém zépase na poli politiky,
jelikoz zadna strana nechtéla byt pfiliS vystfedni a radikalni, aby nedoslo
k odlivu jejich volict [Vecernik 2005].

Zasadni zména ptichazi v roce 2007 — tehdy totiz vchazi v platnost novy
zakon o socidlnich sluzbach. Konkrétné se jedna o zédkon ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Ten vytvofil komplexni regulaci diskutované oblasti
[Bare§ 2013]. Ptinesl s sebou fadu zcela zdsadnich zmén, které plati dodnes.
V prvé tfadé vymezuje socialni sluzby jako néstroj socidlniho zaclenéni a
prevenci socialniho vylouceni. Dale stanovuje, ze poskytovatelé socialnich
sluZeb maji povinnost dodrzovat jisté standardy kvality a pokud tyto povinnosti
nesplni, mize byt jejich registrace zrusena. Kazdopadné asi nejzasadnéjsi
zménou bylo zavedeni tzv. piispévku na péci’, ktery je financovan statnim
rozpoctem [Prisa 2008]. Kompetentnim osobam jsou diky nému poskytnuty
finance, aby si nakoupily pravé takové socidlni sluzby, které koresponduji
s jejich potfebami. Poskytovatelim sluzeb socialni péce z toho vyplyva to, ze
¢ast financi ziskavaji ptimo od svych klientli [Bares 2013].

2 Vymezen je v &asti 2 zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
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METODOLOGICKA CAST

2. Metodologie

V empirické ¢asti vyzkumu jsem se snazila dosdhnout stanoveného cile
vyzkumu, ¢imz bylo zmapovani situace aktudlnich forem socialnich
pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji pomoci tii
vyzkumnych otazek formulovanych v nésledujici kapitole 2.1.

Epistemologicko-teoretickd vychodiska, se kterymi jsem do vyzkumu
vstupovala byla popsdna v kapitole 1. v rdmci teoretické ¢asti této bakalaiské
prace.

2.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovat situaci aktudlnich forem socialnich
pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji. Navazovala jsem
pfitom na historicko-sociologickou analyzu formovani socialnich sluzeb
v ramci modernizacnich trendd, jejich planovitého fizeni a transformacnich
zmén v Ceské republice od roku 1989. Tato analyza byla popsana a teoreticky
ukotvena v kapitole 1., a pravé na jejim zéklad¢ jsem se rozhodla sledovat
nasledujici tf1 vyzkumné otazky:

- Jak se promenily socialni pobytové sluzby pro seniory v
Kradlovéhradeckém kraji podle zkuSenosti prednich odborniku?

- Jak se organizace socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory v
Kralovéhradeckém kraji prizpiisobuji zmenam?

- Jak jsou socialni pobytové sluzby pro seniory v Kralovéhradeckém kraji
limitované?
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2.2. Vyzkumna strategie

Pro svoji praci jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, a to
z n€kolika divodi. Tim prvnim je skutecnost, ze se tato strategie snazi byt co
nejvice oteviena riznym kontextim a situacim, které sledovany fenomén
ovlivituji. Nesnazi se zjistit, jakd vysvétleni jsou pravdivéjsi ¢i hojnéji
zastavand, ale to, jakym zpiisobem zkoumany fenomén nahlizeji sami aktéii
(jde o tzv. emickou perspektivu) [Novotna 2019]. Vzhledem k mému zdméru
nahlédnout do uvazovani subjekti vyzkumu (dale ,,respondent®, jimiz jsou
teditelé socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory) proto povazuji kvalitativni
strategii za vhodnou.

Jak uvadi Novotna, teorie v kvalitativnim vyzkumu nema byt
potvrzovana ¢i vyvracovdna — slouzi jako vychodisko a interpretacni rdmec
[Novotna 2019]. Teorie slouzi v kvalitativnim vyzkumu naopak k tomu, ze je
,,aktivné a pruzné pouzivame, tedy je ve vztahu k tomu, co zjistujeme,
promyslime, neustdile zvazujeme, které teoretické koncepty jsou v procesu
naseho vyzkumu vhodné“ [Novotna 2019: 265-266].

Kvalitativni vyzkumné strategie také akcentuje specificnosti ¢i
jedinecnosti zkoumaného fenoménu a snazi se mu co mozna nejlépe
porozumét. Pravé jedinenost vypovédi je pro moji praci kliova. [Svaticek et
a. 2007].

2.3. Techniky sbéru dat

Jako vyzkumny design bude vyuzit tzv. triangulacni pristup, coz
znamend, Ze budu kombinovat rGzné vyzkumné perspektivy. Takova
kombinace by meéla slouzit k co nejvétSimu docileni spolehlivosti poznani
[Novotna 2019]. Svaiiéek je také zastincem kombinace vicero vyzkumnych
perspektiv, protoZe je diky tomu mozné zkoumany fenomén pochopit ve vétsi
hloubce a §ifce [Svatidek et a. 2007].

Vtéto praci bude konkrétné kombinovano  studium  textu
s polostrukturovanymi rozhovory. Studium textl poslouzi zejména jako
epistemologicko-teoretické vychodisko, pficemz pravé texty se =zabyva
teoreticka ¢ast této prace (kapitola 1.), ve které je na n€ kladen nejvétsi diraz.
Pouziti polostrukturovanych rozhovori ma slouzit k zachyceni zkuSenosti
aktéri cili jejich reflexe sdanym fenoménem. Mély by zprostfedkovat
porozuméni perspektivy respondentii [Zandlova 2019]. VyuZivam je proto, Ze
je vyzkumny cil jasn€ definovan, a diky tomu se v rozhovorech mohu zamétit
na vyzkumné otdzky a specificka témata. Zaroven jsem tento typ rozhovori
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vybrala proto, Ze wuzivam relativné homogenniho vzorku z hlediska
fundamentéalni charakteristiky respondenti — vSichni puasobi jako feditelé
socialnich pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji (vice
informaci o vybéru vzorku poskytne kapitola 2.5.).

Nejprve jsem vramci pripravy polostrukturovanych rozhovort
formulovala 5 tematickych okruhti, a poté ke kazdému z nich pfipravila sadu
otazek. Prvni tematicky okruh se zamétoval na starost o stafi z humanistické
perspektivy, druhy na financovani zafizeni, tieti se veénoval kapacitnim
moznostem zafizeni, ¢tvrty byrokracii a institucionalni reflexivité zafizeni a
posledni okruh se tykal spoluprace obcanské spole¢nosti ¢i neziskového
sektoru se zafizenim. Po provedeni prvniho rozhovoru jsem vsak usoudila, ze
je tfeba poradi okruhii zménit tak, aby se na zacatku mohli respondenti co
nejvice oteviit na zékladé povidani o svych vlastnich zkusenostech se socialni
praci, a také o svych vlastnich pfesvédcenich a ndsledné tak poskytnout co
moznd nejvice informaci. Pro vSechny ostatni rozhovory jsem tedy poradi
okruhli pozménila tak, ze se prvni tematicky okruh tykal nejprve starosti o stari
z humanistické perspektivy, druhy spoluprace obcanské spolecnosti ¢i
neziskového sektoru se zafizenim, tfeti financovani zafizeni, ¢tvrty kapacitnich
moznosti zafizeni, a posledni byrokracie a instituciondlni reflexivity zatizeni.
Tuto novou verzi také uvadim v Ptiloze 1.: Scénéf rozhovoru.

Jak jiz bylo zminéno, respondentim byly pii polostrukturovanych
rozhovorech kladeny specifické otdzky tykajici se jednotlivych tematickych
okruhti. Otazky byly peclivé formulovany tak, aby nebyly zavadéjici a
neimplikovaly 74dnd moje pifesvédceni (v Piiloze 1. je uveden scénar
rozhovoru). Naucila jsem se je nazpamét, aby jejich jadro zlstalo vzdy stejné,
ale nelpéla na jejich pfesném znéni ani na potadi, ve kterém jsem je pokladala
— vzdy jsem se snaZila co nejvice pfizpusobit aktudlni situaci pii rozhovoru. To
znamena, ze pokud to situace vyzadovala, doptavala jsem se i na konkrétn¢jsi
roz$ifujici otazky.

Délka rozhovoru s kazdym respondentem byla v rozmezi 45 az 70
minut. Nashroméazdéna data byla nasledn€ analyzovana pomoci techniky
segmentace a otevieného kodovani, blize popsand v kapitole 2.6.

Cilem rozhorli bylo zmapovat situaci aktudlnich forem socialnich
pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji a zodpovédét na
vyzkumné otazky formulované v kapitole 2.1.

Diiraz byl kladen na to, aby se respondenti citili pii1 dotazovéani dobie a
vzdy jsem se snazila konverzaci zahdjit volnéjSimi otazkami. Na zacatku jsem
pfedstavila planovany pribéh dotazovani, vice pfiblizila podrobnosti vyzkumu
a seznamila s etickymi body vyzkumu (souhlas s vyzkumem, s pravidly GDPR
a naslednym zajiSténi anonymizace dat a volny pfistup k bakalarské praci —
vice detaili ohledné etickych aspektli vyzkumu poskytuje kapitola 2.7.).
Nésledné mi respondenti udélili Gstni souhlas se zvukovym nahravanim, ktery
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byl poté znovu zaznamenan na nahravaci pfistroj. Samotnou kvalitu zdznamu
jsem pied rozhovory otestovala. Osnovu a otazky jsem meéla piipravené —
v pfipad€ online rozhovorii na svém notebooku a pii fyzické interakci rucné
napsané na papiru. Rozhovor jsem vzdy ukoncila tak, Ze jsem nabidla, zda by
se respondent chtél na néco zeptat, zda by chtél ke svému povidani néco dodat
a podeékovala mu za jeho odpovédi a Cas.

2.4. Prostredi vyzkumu

Rozhovory probihaly bud’ ve formé¢ osobni interakce (vzdy v
soukromé kancelafi respondenta), anebo skrze online setkani pres aplikaci
Google Meet. Divodem, pro¢ se nekteré zrozhovorti pfesunuly do online
prostfedi byl fakt, ze mymi respondenty byli feditelé — osoby velmi Casoveé
zaneprazdnéné a vytizené. Proto jsem kazdému z nich jesté¢ pfed samotnym
uskute¢nénim rozhovoru nabidla, jakou formu interakce budou preferovat a
jejich pranim jsem se prizpusobila. Stejné tak jsem na nich nechala i volbu
konkrétniho terminu, casu setkdni a poptipad€ i navrh vhodné platformy (v
ptipadé, ze se mélo jednat o online setkani).

2.5. Vybér vzorku a predstaveni vzorku

Vybér vzorku byl ucinén ucelovym vybérem. Zakladnim kritériem
bylo, Ze se muselo jednat o feditele sociadlnich pobytovych sluzeb pro seniory
v Kralovéhradeckém kraji. V tomto smyslu byl vzorek homogenni. Nejprve
jsem pozadala zndmou osobu, zda by mi mohla pomoct s piedbéZnym
zmapovanim situace socidlnich sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji.
Tato osoba se v oblasti socialnich sluzeb pro seniory pohybuje profesné vice
neZ 20 let a ma prehled, jaké konkrétni sluzby na tomto Gzemi figuruji a s
jakymi problémy se v souvislosti se zkoumanou problematikou potykaji. Jeji
vhled pro mé¢ byl v tomto smyslu podstatny.

Na zéklad¢ ziskanych podnétii z naseho zhruba hodinového osobniho
rozhovoru jsem si do vzorku vytipovala feditele / respondenty reprezentujici co
mozna nejvice heterogenni charakteristiky, které jsou typické pro
Kralovéhradecky kraj. Zarovei maji vSichni respondenti v oboru praxi vice nez
20 let, a tudiz mohou dobte posoudit piipadné promény, které za dobu svého
pusobeni zaznamenali (viz Tabulka 2.). Tyto respondenty jsem nasledné
oslovila telefonicky a piedstavila jim pfedem vyzkum a celkovy prabéh
rozhovoru. Domnivam se, Ze jejich ochota Ucastnit se vyzkumu byla spojena
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s faktem, ze osobn¢ znali moji matku, kterd dlouhd 1éta piisobi ve stejné
profesni oblasti (vice o mozném ovlivnéni vyzkumu popisuji v kapitole 2.8. a
v kapitole 4. empirické ¢asti).

Vzorek byl slozen zftediteli co moznd nejriznéjSich typlu zafizeni:
z feditel jak méstskych, tak krajskych zatizeni; dale z ftediteli zafizeni
z vétSich mést (1 okresnich), ale 1 z malych obci; z feditelt, ktefi spravuji pouze
socialni pobytovou sluzbu pro seniory, ale i z feditelii, kteti pod sebou maji
vice socialnich sluzeb pro seniory; z feditelt, kteti spravuji kapacitné malou
socialni pobytovou sluzbu pro seniory (tzn. kapacitu do cca 50 lazek), ale i
z takovych, ktefi spravuji kapacitné¢ vétsi. Jeho heterogennost zajistilo i1
hledisko genderu, jelikoz byli do vzorku zahrnuty 4 Zeny a 2 muzi.

Hledisko, které¢ bylo ve vzorku naopak homogenni bylo tvotfeno
fundamentalni povahou respondentti v tom smyslu, ze se jednalo vzdy o
tfeditele socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji,
jak uz bylo fe¢eno vyse. Dalsi spolecnou charakteristiku tvotilo vékové rozpéti
respondentl zhruba od 50 do 60 let; vékova struktura vSak nebyla kritériem pro
vybér vzorku. Kritériem k vybéru byla co nejdelsi doba praxe v oboru, aby
respondenti mohli dobie zhodnotit jeho promény, jak uz bylo uvedeno vyse.

K tomu, abych zachovala anonymitu respondenti jsem pouzila
oznaceni slozené z Cisla a pismene, které reprezentuje kazdy jeden rozhovor.
Tabulky, jez popisuji vzorek respondentii lze nalézt nize pod oznacenim
Tabulka 1. a Tabulka 2. Pro vysledny pocet respondentil jsem se rozhodla kvili
¢asové naro¢nosti vyzkumu, rozsahu bakalaiské prace a mému piesvédceni, ze
je vybrany vzorek dostatecné heterogenni a poskytne tak vycerpavajici data ke
zkoumané problematice.

Tabulka 1.: Popis vzorku respondenti z hlediska charakteristiky zafizeni, ve kterém
aktualné pisobi jako Feditelé

Cislo Zxizovatel Kapacita / pocet llizek | Velikost obce, kde se zaFizeni

rozhovoru zafizeni v zatizeni nachazi (v po¢tu obyvatel cca)
1A Meésto 41 6 000
2B Kraj 103 5000
3C Kraj 110 2 000
4D Mésto 30 11 000
5E Mésto 41 6100
6 F Kraj 102 1200
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Tabulka 2.: BliZ$i popis vzorku respondenti

Cislo Gender Délka ptlisobnosti | Celkova délka Oblast puvodniho
rozhovoru | respondenta | respondenta v roli pusobnosti profesniho zaméieni
Feditele zaFizeni respondenta respondenta
v oboru
1A zena 20 let 31 let zdravotnictvi
2B zena 21 let 26 let socialni prace
3C muz 1,5 roku 25 let logistika a management
4D zena 3,5 roku 35 let zdravotnictvi; socialni prace
5E zena 21 let 32 let zdravotnictvi; socialni prace
6F muz 8 let 23 let socialni prace a management

2.6. Analytické postupy

Analyticky postup se bude obecné opirat zejména o kombinaci dvou
typl logik. V prvnim ptipadé bude vyuzita tzv. deduktivni logika. To znamena,
bude vyzkum veden teorii slouzici jako vychodisko. V ptfipadé deduktivni
logiky je tedy teorie ,,vychodiskem pro formulaci vyzkumného probléemu a
otazek, odpovidajicich metodologickych postupii, usmérnuje tvorbu dat a
zdroven poskytuje pojmovy ramec“ [Hetmansky 2019: 424]. Zarovenn vSak
bude pfi analyze pouzita i induktivni logika. To znamend, ze budu také
vychézet z toho, co o socidlni realité¢ zjistim v pribc¢hu vyzkumu [Novotna,
2019] — jednoduSe teCeno, tato induktivni logika pak poslouzi k dovysvétleni
toho, co piivodni teorie vysvétlit nedokaze.

V praci bude vyuzit konkrétni typ analytického postupu znadmy jako
kvalitativni  obsahova analyza, ktera ,,umoziiuje vhled do obsahu
analyzovanych dat s cilem porozumét vyznamum, které zprostiedkovavaji
[Hefmansky 2019: 428], coz je divod, proC ji shledavam vhodnou pro tuto
praci.

Pfi samotné analyze a konstrukci dat jsem postupovala podle
doporucenych strategii uvedenych v textu Hefmanského [Hefmansky 2019].
Nejprve jsem  vramci analyzy provedla doslovnou  transkripci
polostrukturovanych rozhovord. Ve druhém kroku jsem se pustila do
segmentace a nasledného oteviFeného kodovani textu, ke kterému jsem
pouzivala specializovany program QADMinerLite.

V ramci segmentace jsem nejprve kazdy text rozhovoru rozclenila na
tematické jednotky, pficemz jsem kazdé pfi€lenila charakteristickou barvu.
Nésledné jsem takto vytvofenym segmentiim pfifadila specificky kod, ktery
jsem vytvofila na zikladé vyznamové povahy daného useku textu. Casto se
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stavalo, ze mi jeden stejny usek textu poslouzil jako podklad pro vicero
riznych kodid. Poté jsem vSechny segmenty jednoho konkrétniho kodu
soustiedila na jedno misto, ¢imz jsem zajistila koncentraci jevii spojenych
s danym koédem. To vytvofilo dobré prostiedi jednak k prozkoumani jevh
spojenych s danym koédem, ale i k hledani vztahi mezi témito jevy a jinymi
okddovanymi segmenty. Vztahy mezi kody jsem zaznamenala formou
poznamek, nestrukturované. K prozkoumani jevl pod jednim kddem jsem
vyuzivala funkci programu nazvanou ,,Code retrieval®.

2.7. Etické aspekty vyzkumu

Jiz béhem samotného telefonického osloveni byli respondenti
seznameni se struénymi detaily vyzkumu a s tim, Zze budou rozhovory
nahravany. Pied spusténim nahravani jsem je obezndmila s podrobnostmi
samotného vyzkumu — s jeho tématem, cilem, metodami zpracovani dat,
podrobnym pribéhem rozhovoru véetné jeho predpokladané Casové dotace,
dale s tim, kdo vyzkum realizuje a za jakym tcelem, a nakonec s tim, Ze bude
cela bakalarska prace voln¢ dostupna. Nasledné jsem respondenty obeznamila s
pravidly GDPR a naslednym zajiSténim anonymizace dat. Pro zajiSténi
anonymity respondentd jsem ke kazdému rozhovoru piifadila oznaceni
skladajici se z ¢isla a pismene. V navaznosti na to jsem se zeptala, zda mi ud¢li
ustni souhlas s nahravanim rozhovoru (na mobilni telefon s diktafonem) a po
zapnuti nahrdvaciho pfistroje jsem se respondentli znovu dotizala, zda
s nahravanim souhlasi. VSech 6 respondentl souhlasilo Gstné s nahravanim i se
zpracovanim osobnich 0idajli a naslednym zanonymizovanim dat. Ziskana data
byla uchovana v osobnim pocitaci a telefonu — na zatizenich se zabezpecenym
pfistupem.

2.8. Sebereflexe

Prosttedi socialnich pobytovych sluzeb pro seniory je mi blizké a znam
ho diky nékolika skutecnostem. Prvni je, Ze moje matka zasvétila svoji
celoZivotni profesni drdhu pravé socidlnim sluZzbdm pro seniory, coz mélo
samoziejm¢ dopad i na mé vyrUstani, jelikoZ jsem byla odmalicka jejim
prostfednictvim s touto problematikou konfrontovana. Od svych 15 let jsem
pak pravidelné chodila na letni brigadu do blizkého domova pro seniory.

Domnivam se, Ze jsem tak do vyzkumu vstupovala s jistou zaujatosti,
od které jsem se vSak snaZila co nejvice oprostit (pokusila jsem se stat
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,.cizincem> ve zkoumané oblasti). Pozitivni aspekt této moji zaujatosti vSak

vidim v tom, ze jsem dle mého soudu byla schopna Iépe porozumét nékterym
vyznamim — at’ uz §lo o vyznamy skryté, nebo o konkrétni slovni obraty, které
respondenti v rozhovorech uzivali.

Zaroven respondenti osobn¢ znali mou matku z ptedchozich profesnich
aktivit. Myslim si, Ze tato skute¢nost pozitivné piispéla k jejich ochot¢ ucastnit
se vyzkumu. Nedomnivam se vSak, ze by se to néjakym zplsobem promitlo
v jejich odpovédich na otazky pii rozhovorech, ale samoziejmé to nejsem
schopna dobfe posoudit.

3 Toto oznaceni vyuziva jako metaforu pro vyzkumnika Novotna (2019)
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EMPIRICKA CAST

3. Vysledky vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci aktualnich forem socialnich
pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji pomoci tii
konkrétnich ~ vyzkumnych  otdzek  formulovanych v kapitole  2.1.
v metodologické cCasti prace. Tyto otazky poslouzi jako tifi vétsi podkapitoly
empirické ¢asti (3.1., 3.2. a 3.3.) a jejich piesné znéni je nasledovné:

- L Jak se proménily socialni pobytové sluzby pro seniory v
Kralovéhradeckém kraji podle zkusenosti prednich odbornikii? “

- Jak se organizace socialnich pobytovych sluzeb pro seniory v
Kralovéhradeckém kraji prizpiisobuji zménam? “

- Jak jsou socidlni pobytové sluzby pro seniory v Kralovéhradeckém
kraji limitované? *

Vychéazela jsem z ptredpokladu, Ze respondenti mohou na vyzkumné
otazky poskytnout validni odpovédi, nebot’ se kazdy jeden z nich pohybuje ve
sledovaném oboru vice nez 20 let (viz Tabulka 2.), a tudiZz maze ze svého
subjektivniho pohledu dobte posoudit ptipadné promény, které za dobu svého
plsobeni v tomto oboru zaznamenal.

Z dat, ktera jsem nasbirala pomoci polostrukturovanych rozhovort jsem
vytvofila celkem 6 obecngjSich kategorii, které na vyzkumné otazky podavaly
tématicky vymezené odpovédi. Kategorie, které odpovidaji na prvni
vyzkumnou otazku jsou: promeéna pristupu ke stari; proména materidalniho
zabezpeceni. Na druhou vyzkumnou otdzku podéavaji odpovédi kategorie:
pandemie Covidu-19 jako modelova situace; reakce zarizeni na jiné zmény nez
na zmeény spojené s pandemii Covidu-19. A v neposledni fadé¢ na tieti
vyzkumnou otazku odpovidaji kategorie: omezeni na instituciondlni urovni
zarizeni; nedostatek kvalitnich pracovnikii.

Odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky budou sloZeny z textu jejich
podkapitol. Na zavér kazdé kapitoly bude budou vytvorend data shrnuta a
zaroven doplnéna o teoretické implikace. Samoziejmé bliZsi teoreticky rozbor
poskytla tato prace ve své teoretické ¢asti.
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3.1. Jak se proménily socialni pobytové sluzby pro
seniory v Kralovéhradeckém Kkraji podle
zkuSenosti prednich odborniku?

3.1.1. Proména pristupu ke stari

(i) Diiraz zatizeni na individualitu klienta

., Individuadlni pristup — zni to jako fraze, ja to nerad pouzZivam, protoze
vzdycky, kdyz se ¢lovek na néco pta a uz druhej neznd odpoveéd, tak rekne, Ze se
to musi resit individualné; je to takovy zaklinadlo. Ale je to tak. Opravdu
kazdej clovek? je jinej a my to musime umét rozlisovat. Jeho potieby jsou taky
jiny. Kdyz se nam tohle povede, tak ta péce bude uzasna, ale k tomu musi byt
nastolen persondl, kterej to umi odezirat a pozmnat;, a né, kterej si prijde
odpracovat svou dvandctku a jde domii. “*

3C

Slovni spojeni, které se ve vypoveédich respondentli velmi casto
opakovalo znélo ,.individualni pristup “. Tuto podkapitolu jsem zatfadila hned
na zacatek zcela imyslné z toho diivodu, Ze se vSichni moji respondenti bez
vyjimky shodovali na dilezitosti individudlniho pfistupu ke klientim.
Nejcastéji mi timto slovnim spojenim bylo odpovidano na otazku, na co je
treba klast diiraz pfi zajiStovani péfe o seniory (napf. viz citace vySe od
respondenta 3 C). Individuélni ptistup respondenti charakterizovali jako jeden
ze zcela stéZzejnich prvkl péce o klienty.

Podle respondentky 1 A je potieba pfistupovat ke kazdému jednomu
klientovi jako k osobnosti s jinymi potfebami (stejné jako tvrdil respondent 3 C
v ivodni citaci této kapitoly), kterd je jedine¢nda, kterd ma za sebou urcitou
historii a persondl by se k ni mél chovat s diistojnosti.

O dustojnosti, kterou je potieba klientovi pii péci projevovat hovoftila
také respondentka 5 E, kterd navic zdiiraziiovala potiebu vénovat pozornost
respektovani klientovych voleb. Dale mluvila o tom, Ze by se rozhodné mélo
pracovat 1 s klientovou jedineCnosti po strance fyzické — to znamend klast
diraz na podporu klientovy sobéstacnosti, pokud mozno tak, aby se nestal
zavisly na pomoci: ,,Na co klademe diiraz a co si myslim, Ze je hodné dilezity —

4 Clovek™ v tomto kontextu znamena klient
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snazit se toho klienta podporovat v jeho sobéstacnosti — udrzet ty schopnosti,
ktery ma, nebo ktery jesté jsou schopny se jakoby zlepsit, a vtom ho
podporovat, aby na ty sluzbé nebyl uplne 100% zavislej. To urcite zvySuje
kvalitu toho cloveka. A predevsim diistojnost, respekt k jeho volbé. 5 E.

Obé dvé respondentky (1 A i 5 E) hovotily o tom, ze jsou tyto
skutecnosti potfeba neustale pfipominat personalu a snazit se ho naucit co
nejlépe se vcitit do kiizi klientd. O potiebé neustalého pfipominani a hlidani
personalu v tom, aby se snazil pfizpusobovat kazdému jednomu klientovi
hovofil i respondent 6 F a tuto skute¢nost shrnuje nasledovné: ,, Neustdle je’
tlacim, aby to délali individuadlné, aby prosté nekoupali v jeden cas — aby
koupali odpoledne, navecer, rano — proste tak, jak ten klient zrovna chce. Ale
je to i o Fizeni, kde se musi trosku tvrde.“ 6 F.

Respondent 6 F i respondentka 4 D v souvislosti s individualnim
pfistupem zdiraziovali, ze je potfeba pfizplisobit se klientim reZimem a
ritudly, na které¢ byli zvykli z domova. Podle obou je tfeba ptizplisobovat
ritualy naptiklad v tom smyslu, ze kdyz je napiiklad klient zvykly vstavat
v urcitou hodinu, persondl se tomu podiidi a jeho denni rytmus bude
prosté dat i v zaveru zivota takovej ten prirozenej zpiisob a nedélat to tak, ze
v§ichni jdou v 5° jist, vsichni jdou v 6 do postele, vsichni v 5 hodin rdno
vstavaj...“ 6 F.

Zajimavé je, Ze se o problematice individualniho pfistupu zminovali
vice ¢i mén¢ opravdu vSichni respondenti — ¢ili feditelé napfi¢ zatizenimi
s riiznou kapacitni velikosti, s riznymi zfizovali, s riznym umisténim zatizeni
z hlediska velikosti obci atd. Miizeme tedy vidét, Ze se jednd o véc, kterou
vSichni feditelé povazuji za skute€né podstatnou pii pé€i o seniory v zafizeni
socialnich pobytovych sluzeb, a na kterou je z jejich strany kladen velky diraz.
Individuélni pfistup pro né totiz predstavuje princip, diky kterému je mozné
respektovat klientovu jedinecnost a individualitu jeho voleb. Déle individualni
pristup slouzi kudrzovani klientovy dustojnosti, podporovani jeho
sobéstacnosti a k zachovani klientovych nédvykl. To vSe je podle respondentil
tfeba neustale pfipominat personalu.

Na individualni pfistup péfe o seniory navazuje 1 problematika
soukromi klienttl, s ¢imz se poji typy pokojli v zafizeni. Ne kazdy typ pokoje
totiz klientovi poskytuje stejnou miru soukromi. Jednolizkové pokoje, kde
muze byt klient ubytovan sdm, mohou poskytnout vétsi miru pro individualni
volby klienti a ptedstavuji tak prostor pro jeho individudlni potieby, kdy
zkratka mize v rdmci moZnosti zit podle svych prestav.

5, Je* v tomto kontextu oznaduje zaméstnance
6 .5 v tomto kontextu znamena 17 hodinu vecer
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Jak uvadi respondentka 2 B, jednoltizkové pokoje totiz znamenaji pro
klienta vice soukromi a obecné 1 vétsi komfort: ,,Bylo by fajn, kdyby se
v podstaté dala ta péce skloubit i s tim troSicku... jakoby s tim ubytovacim
komfortem, kdy ten clovek’, kdyz prosté chce, tak si jde do spolecnosti a kdyz
nechce a chce bejt sam, tak si prosté jde na sviij pokoj a ma klid.“ 2 B. Uz
z téchto jejich par slov je patrné, Ze v souCasné dob¢ zafizeni socidlnich
pobytovych sluzeb pro seniory ve vétSing piipadi fakticky nemaji moznost
poskytovat vétsSi mnozstvi jednolizkovych pokoji. Duvoda je cela fada,
nicméné nejvice zasadni je spojen se zpusobem financovani meéstskych i
krajskych zatizeni. Oba dva typy =zafizeni totiz pobiraji od kazdého
ubytovaného klienta piispévek na péci®, ktery predstavuje pro zatizeni zasadni
pfijem (blize byl popsan v kapitole 2.5.1.). Kazdé zatizeni ma samoziejmé
né&jaké specifické kapacitni moznosti, néjakou velikost. Je patrné, ze pokud je
na stejné rozloze schopno ubytovat vice klient, budou jeho pfijmy diky
pfispévku na péci vyssi — to znamend, Ze pokud napiiklad z jednoho
jednolizkového pokoje udéld pokoj feknéme ttilizkovy, bude jeho pfijem
pouze z tohoto pokoje 3x vyssi. Fakticky pak tedy zafizeni nabizeji pouze maly
pocet jednolizkovych pokoji, a¢ o né byvd ze strany klientd zdjem, jak
vypovédéli respondenti 5 E, 1 A i 3 C. Posledni jmenovany respondent
problematiku ohledné jednolizkovych pokoji vystihl trefné nasledujici casti
v nasem rozhovoru: ,,Zdjem je jednoznacné o jednoliizkovy pokoje. Mely by byt
vS§echny jednoliizkovy, to by mel byt standard té péce. Nejde to splnit protoze...
ekonomika, naklady — pokud bysme to prebarvili na jednoliizkovy pokoje, tak
Jjich tam mame 30 a prijmy od 30 klientii jsou upiné nékde jinde nez prijmy od
110 klientu. (...) Prosté podle mé standard by mél byt jednoliizkovy, maximdlné
manzelsky pary na dvouliizkovy, anebo lidi, ktery se strasné dlouho znaj. 3 C.

Jak uz bylo feceno, €ast respondentd uvedla, Ze jednolizkové pokoje
predstavuji pro klienty zajiSténi vétSiho soukromi a moZnost fungovani podle
vlastnich pravidel (samoziejmé v rdmci moznosti zafizeni). Na tom se shodli
respondenti 1 A, 2 B, 3 C 15 E. Zdiraziiovano dale bylo, ze kazdy Clovék je
jedine¢ny a ma i jedine¢né navyky. V souvislosti s tim respondentky 1 Aa 5 E
uvedly, ze Casto dochazi ke stfetim rtznych navyka jednotlivych klientt,
pokud museji bydlet na vicelizkovych pokojich, protoze tim, ze je kazdy
zvykly na néco jiného a ma své zvyky zazité, tak uZ nechce ustupovat a
podfizovat se. Respondentka 1 A pak dodava konkrétni ptiklady: ,,Stav idedl
rovna se jednoliizak. Kviili soukromi. Kazdy mame néjaké zvyky a navyky, jsme
kazdy jiny a ted najednou se mate szit s nekym jinym... Ten se chce koukat na
televizi v néjakou dobu, ten v jinou, ten chce vétrat a ten ne. Nejsou se spolu

7 Clovek* v tomto kontextu znamena klient
8 Dle ustanoveni § 7 odstavce 2 zdkona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
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schopni domluvit, a to je pak denni chleba, kdyz takové probléemy musime
resit.“ 1 A.

Kazdopadné¢ je tieba rozliSovat miru zavislosti / sob&stacnosti kazdého
klienta — jak vyplynulo zrozhovort, i tento faktor hraje roli v souvislosti
s problematikou jednolizkovych pokoji. To znamend, ze pokud je klient
sobé¢statny ve vEtsi mife a jeho celkovd zdravotni uUroven je vyssi,
pravdépodobné pro né¢j bude aspekt soukromi poskytnuté jednolizkovym
v pozdnim véku se mulze rychle zhorSovat. Pro nékterd zafizeni tak
jednolizkové pokoje nedavaji smysl nejen kvili ekonomice, ale prave i kvili
tomuto hledisku. Jak uvadi respondent 6 F, v jejich zafizeni Casto piijimaji
seniory s vysokou mirou zavislosti na pomoci. Casto na tom takovi lidé nejsou
dobfe ani po mentalni strance, a proto jim samotnym na typu pokoje nezalezi.
Zalezi ptedevSim na tom, aby o né bylo dobie postarano: ,,K ndm fakt chodéj
lidi®, ktery maj priimérnou dobu doziti jeden, dva roky, u nds to dokonce bylo
Jjednu dobu pod 1 rok. Chodéj opravdu na paliativni péci'’, chodéj v zavéru
Zivota, kdyz uz to nikdo!' nezvidda, takze v tu chvili uz to samostatny
rozhodovani klienta je témér nemozny, protoze tam je tézka demence, takze to
jel? spis prant rodiny. A kdyz se k ndm ndhodou dostanou, tak berou, co’’ je...
Je to smutny, ale tak to je. Ted to zni blbé, ale oni tu péci maj opravdu
podobné zabezpecenou na jedno i dvouliizkovym pokoji. A ty, co opravdu jeste
Jjsou schopny, tak samozrejme, tam je pak pozadavek na jednoliizkovej.““ 6 F.

Dalsi aspekt, ktery je tieba zvazovat u diskutované problematiky je ten,
ze jednoltizkovy pokoj sice klientovi mize poskytnout jistou miru soukromi a
komfortu, ale na druhou stranu mu znemoziiuje vyS$i miru socializace
s ostatnimi lidmi, kterd mtize ve vysledku vést ke zlepSeni ¢1 udrZeni klientova
dobrého stavu. Na tom se shodly respondentky 2 B, 4 D1 5 E. V tomto ptipadé
poslouzi jako doklad slova respondentky 2 B: ,, Nékdo treba zase udava, ze
nechce, aby maminka ziistala zaviend na tom pokoji sama, zZe chce nekoho, aby
tam s ni byl, aby spolu mluvili.“ 2 B. Konkrétni ptiklady toho, jak se muze
diky socializaci proménit v Case klientovo zdravi k lepSimu nabizi vyrok
respondentky 5 E: ,, Ze zkuSenosti miizu rict, Ze lidi'?, ktery prijmeme v néjakym
stavu, tak se casto zlepSej. Je to jednak kviili tomu, Ze doma méli malo téch

9 Lidi“ v tomto kontextu znamena klienti

10 Paliativni péce je ,.komplexni, aktivni a na kvalitu Zivota orientovand péce poskytovand
pacientovi, ktery trpi nevylécitelnou chorobou v pokrocilém nebo terminalnim stadiu. Cilem
paliativni péce je zmirnit bolest a dalsi télesnd a duSevni stradani, zachovat pacientovu
dustojnost a poskytnout podporu jeho blizkym.* [Cimmermannova 2020].

1 Nikdo* v tomto kontextu znamena rodina ¢&i jind forma socialni sluzby, nez je socialni
pobytova sluzba pro seniory

12 To je* v tomto kontextu znamend jednoliizkovy pokoj

13 ,Co* v tomto kontextu znamena typ pokoje

14 Lidi* v tomto kontextu znamena klienty
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socialnich kontaktii. Tady v nasem malym domoveé se ty lidi znaj — tim spis,
kdyz jsou spolecné na pokoji a sednou si, maj si o cem popovidat. To miizu fakt
Fict, Ze velka vétsina lidi, ktery takhle prijmeme, tak pookrejou, i se daj dokupy
co se tyce zevnéjsku — nechaj se treba ostrihat. A to i kdyz nejsou na pokoji
s nekym, s kym by jim to treba vyhovovalo stoprocentné. Hodné lidi mi to pak
rika, a i to na nich vidim jo. No a i od toho ta nase sluzba je. 5 E.

(ii) Proména pristupu personalu zarizeni k péci o klienty

S ptedeslou kapitolou (i), kterd se zabyva dirazem na individualitu
klientd se poji nasledujici ¢ast. Jak bylo feceno, z vyzkumu vyplynulo, Ze
vSichni respondenti kladou pfi zajiStovani péfe o seniory veliky diraz na
individudlni pfistup ke kazdému jednomu klientovi, s ¢imz souvisi i
problematika typti pokoji, kdy jednolizkové pokoje mohou poskytnout vétsi
prostor pro individudlni volby klientti a soukromi. Jednoltizkové pokoje vsak
s sebou nesou 1 urcitd negativa, ktera byla vice popsana také v ptedeslé kapitole
(i) — jednd se konkrétné¢ o znemoznéni vyssi miry socializace, coz mize vést
ke zhorSeni klientova zdravotniho stavu.

V této casti bude diskutovano, na co sami respondenti Cili feditelé
socialnich pobytovych sluzeb pro seniory kladou pii zajiStovani péce duraz
(mimo jiz rozebrany individualni pfistup). Jak feditelé zatizeni hodnoti ptistup
svého personalu ke klientim, a také zda a ptipadné v ¢em se podle nich tento
pristup v ¢ase méni. Z rozhovort totiz vyplynulo, Ze tyto véci jsou pro
respondenty vyznamné a rozhodn€ by se nemély podceniovat. Déle v této ¢asti
budou diskutovany i obecné promény piistupu persondlu k péci o klienty
v ¢ase, nebot’ vSichni feditelé plisobi v oblasti socialnich sluzeb déle nez 20 let,
jak ukazuje Tabulka 2., a mohou tak porovnat dne$ni dobu s minulou dekadou.

Pfi postupovani od obecné trovné v tom, jak se celkové zménil ptistup
persondlu zafizeni k péci o seniory v socidlnich pobytovych sluzbach jsem ve
vypovédich zachytila pomérn€ mnoho konkrétnich prikladi. Respondentka 1 A
napiiklad hovoftila o tom, jak uz socialni pobytové sluzby pro seniory nejsou
mistem, kde by se vykonavaly pouze a jen zdravotni tkony opros$téné od
jakékoliv jiného druhu péce (jako napf. socialni). Situaci porovnava s dobou,
kdy v oboru zacala plsobit — to znamena v druhé poloving 90. let 20. stoleti a
na pocatku 2. tisicileti: ,,Obecné ty zmeny jsou obrovske, diiv to fakt bylo
postavené jen na té zdravotni péci, tam se jenom resilo, jestli ten clovek
dostane tu svoji hrsticku praskii, aby byl cisty, umyty — ale Ze potrebuje, aby si
s nim nékdo popovidal, nékdo ho pohladil, aby ho vyvezl ven, nebo zZe bude mit
néjakou jinou aktivitu, to vitbec. To je opravdu obrovska zména.“ 1 A. Fakt, ze
diiv byla zafizeni spojena Cisté se zdravotnictvim a zdravotnickym prostfedim
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demonstruje i toto jeji tvrzeni: ,,.Dneska uZ nemaji’> nemocnicni povleceni,
miizou mit strakaté. Zameéstnanci nemusi chodit uniformovani, miZou chodit
v barevném. Driv to bylo tézce uniformované — bile kalhoty, kosile, haleny. Coz
taky na ty lidi piisobi hrozné fajn, kdy? prijde’® v kytickovaném.“ 1 A. Celkové
podle respondentky 5 E doslo k zasadni proméné celé povahy této sluzby.
Socialni pobytové sluzby pro seniory uz dnes nejsou uzavienymi svéty
spojenymi se zdravotnictvim a s jakousi uzavienosti Ustavniho prostiedi
(pokud se vsak nejednd o domovy se zvlaStnim rezimem, jak je vymezuje
paragraf 50 zékona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach): ,,U nds, co je fakt
dobry, Ze jsme otevieny zaiizeni'’ — to znamend, Ze mdame ve stejny budové
kadernictvi, pedikiru, doktora a za nima chodi lidi zvenci. Ma to na ty lidi'®
velkej viiv. Vidi, Ze tam lidi bézné fungujou, Ze to pak pro né neni odstrasujici
priklad ustavu. Domov, kdyz se reklo driv... ted je to normalni domov, kde ty
lidi Zijou normalné; sice s néjakym handicapem, nékdo jim pomaha, ale muzZou
tam fungovat. Ta otevienost toho zarizeni a propojeni se v ty mistni komunité
timhletim zpiisobem, je uzasna. Ze tam chodi déti ze skoly, z DDM" zazpivat,
to je hroznée diilezity.“ 5 E.

Respondentka 1 A navic akcentuje, ze v dnes$ni dobé je na rozdil od
minulosti kladen diiraz na multidisciplinaritu ¢i propojeni jednotlivych ukont
péce, coz vnima jako velké pozitivum a pokrok: ,, Co si myslim, Ze neni dobré,
Ze ty veci byly driv taky jasné rozsortirované — jenom zdravotni ukon a nic vic.
Ze tam nebyla provazanost dal. Zdravotni sestra délala jenom zdravotni iikon.
Dneska se snazime, aby se to provdzalo, aby do sebe ty cinnosti zapadaly a aby
ty lidi méli od vieho kousek.“ 1 A. Na jeji slova navazuje respondent 6 F, ktery
takto explicitné také mluvi o potifebé oprosténi se od Cisté zdravotnického
prostiedi a o potfebeé multidisciplinarniho pfistupu pii zajiStovani péce
v socidlnich pobytovych sluzbach pro seniory. Konkrétné pojmenoval, z jakych
prvkl se zminéna multidisciplinarita sklada: z propojeni péce s klientovou
rodinou 1 odborniky, coz ma podle né&j vést predevsim k zajiSténi lepsi ndhrady
klientova vlastntho domova: , Hodné se tedka zamérujeme na individualni
pristup a multidisciplinarni spolupraci — to znamend provazovani rodiny ...
spoluprdace s rodinou hodné, spolupraci s odbornikama. A prohloubeni toho
individualniho pristupu a vlastné takovy to zajisteni toho domdciho prostredi
az do smrti no, k cemuz pak vede ta paliativni péce. 6 F. O dneSnim propojeni
péce s klientovou rodinou hovofily i respondentky 1 A a 5 E.

15 Nemaji“ v tomto kontextu znamend klienti

16 Pfijde v tomto kontextu znamena zaméstnanec

17" Oteviené zarizeni v tomto kontextu znamend, Ze se nejednd o domov se zvlastnim
rezimem, ve kterém se klienti nemohou volné pohybovat. Bliz§i vymezeni nabizi § 50 zdkona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

18 Lidi*“ v tomto kontextu znamena klienty

19 DDM* v tomto kontextu znamen4 Domov déti a mladeze
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Na potiebu multidisciplinarity péfe o seniory navazuji slova
respondentky 5 E a respondenta 6 F ohledn¢ paliativni péCe. Ta ma jednoduse
feceno klientovi zajistit podporu i diistojnost a zmirnit fyzickou nebo dusevni
bolest v jeho terminalnim stadiu zivota. Rodin¢ klienta by pak méla poskytnout
podporu [Cimmermannova 2020]. Oba respondenti povazuji dal$i rozvoj
v paliativni pé¢i za smér, kterym by jejich zafizeni chtéli orientovat do
budoucna, jelikoz ji vnimaji jako vyznamnou soucast novodobé socialni prace,
ktera prispiva ke zkvalitnéni poslednich chvil klientova Zivota. Konkrétné
respondent 6 F chce podle svych slov do budoucna v zafizeni: ,, Rozvijet
odbornou paliativni péci se vsim vsudy, to znamena i nastaveni domova — né
jenom tu doprovodnou s nemocnicema.” 6 F. Respondentka 5 E navic dodéava,
ze do zafizeni socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory jsou dle jejiho nazoru
pfijimani klienti ve stale horSich zdravotnich stavech, coz znamena, ze je u
nich vys$i riziko, ze brzy zemfou. A prave to je podle ni jeden z divodi, pro¢
je rozvoj paliativni péCe v téchto zatizenich tak dilezity: ,,Jak bereme vic
zavislejsi lidi, zkracuje se i samoziejmé jejich délka pobytu — diiv do domovii
chodili lidi treba i ze socidlnich divodi a ta délka pobytu byla pak delsi.
Dneska ty lidi, jak chodi vic nemocny, tak ta délka pobytu je v priiméru ani ne
3 roky. A bude to podle mé prinaset i tlak na domovy, aby se lip vyporadavaly
a aby vytvarely multidisciplindrni tymy na paliativni péci, protoze 90 % klientii
umira v nasem zarizeni. A to je jejich prani — nechtéj umirat ve zdravotnickych
zarizenich. TakzZe to si myslim, Ze my domovy mdme jesté takovou vyzvu: jesté
lip fungovat pri odchodu klientit z tohoto svéta. A tam je to hodné postaveny
teda i na spolupraci doktoru a mam pocit, Ze néktery se k tomu moc nechystaj.
SE.

Dalsi velice vyznamnou proménu pojeti péce o seniory v zafizenich
socialnich pobytovych sluzeb lze vidét na tom, jak respondenta 2 B hovofti o
celkové proméné ptistupu personalu i vedeni vici klientim (samoziejmé mimo
zminovany individualni pfistup). Personal se tehdy podle choval ke klientim
jako k lidem neplnopravnym — bylo s nimi jednano jako s nékym, kdo vibec
nema narok na rozhodovani a svobodnou volbu. To se za dobu jejiho plisobeni
razantn¢ proménilo a nyni personal ke klientim ptistupuje jako k sob& rovnym.
Pro ilustraci pouzila popis situace ze startu jejiho plsobeni v socidlnich
sluzbach, coz bylo na zacatku 2. tisicileti: ,,Jd pamatuju, kdyz jsem nastoupila
takovej pribéh, Ze jsme tady méli pana, kterej chtél odejit — tak mu vrchni®
tenkrat vzala boty, aby nemoh jit ven... Tedka uz ten pristup je vopravdu nékde
jinde. Tedka uz je to i takova viastné... spis partner ten clovek’! jo. Diiv byl
takovej pristup, Ze persondl md mit navrch — jako kdyz tedka reknu®’, tak to
bude takhle — tak spis ten psychickej natlak. (...) Neni to tak videét ani u tech

20 Vrchni“ v tomto kontextu znamend vrchni zdravotni setra
21 Clovek* v tomto kontextu znamena klient
22 Reknu‘ v tomto kontextu oznaduje clovéka z persondlu
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seniorii, ale u téch mentalné postizenejch, ktery vlastné jakoby vyristali nekde
vustavu — dneska uz jim je 60, 707 — tak ty vlastné viibec nevédéli nebo
neznali néjaky rozhodnuti nebo tu moznost volby, at si vyberou jo... Kdyz jste
jim vekla, aby si vybrali, tak voni nebyli schopny vitbec, protoze to neznali,
nikdo jim to driv jako... nikdy se s tim nesetkdvali.” 2 B. Nicmén¢ vétSina
respondentl vSak narazela i na jisté problémy spojené s méné kvalifikovanymi
pracovniky zafizeni. Tyto problémy budou rozebrany v kapitole 4.3.,
pojednavajici o moznych limitacich socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory.

(iii) Proména postoje spole¢nosti ke staii

., Kdyz jsem driv rekla, Ze pracuju domove, tak se vsichni vidycky divili,
jak tam miizu délat. Dneska naopak — spis bych rekla, Zze v tom cejtim takovy
oceneni.

SE

V piedchozi kapitole bylo za pouziti konkrétnich slov respondentt
demonstrovano, ze se podle jejich pohledu proménil pfistup k péci o seniory,
ale vzdy jen vramci daného zafizeni. Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze se
zménily nejen podminky vramci oboru socidlni prace a tim padem 1
v konkrétnich ~ zafizenich, ale Ze doSlo 1 k vyznamné proméné
celospolecenského postoje v tom, jak nahliZi na staré lidi.

Nejvic explicitn€ o této proméné mluvila respondentka 5 E. Poukazuje
na to, Zze kdyZ v socidlnich sluzbach zacala plsobit (coz bylo v 90 letech 20.
stoleti), tak se spolec¢nost obecné ke starym stavéla jinak. Stafi byli tehdy podle
ni vnimani jako lidé, ktefi uz nemaji spolecnosti ¢im pfispet a jsou tedy spiSe
na obtiZ, pfi¢emz dnes je stafi naopak vnimano jako b&Znd soucast Zivota:
, DFtv si myslim, Ze se stari vnimalo tak, Ze starej clovek je na vodpis.
Spolecnost se k tomu stavéla tak, Ze at si ten clovek treba je v domoveé, ale my
na néj nechceme koukat. To bylo uplné stejny, jako s lidma, ktery méli mentalni
postizeni. A to jesté v 90 letech bylo... ta porevolucni doba prinesla obrovskou
zmeénu, vyvoj“ 5 E. Stejny pohled na véc pfinesla 1 slova respondenta 6 F:
, Driv byli seniori ty, co nds vyzirali, respektive byli schovany.” 6 F.
Respondentka 5 E zaroven uvedla, Ze dle jejiho nazoru doba socialismu
pfinasela i jiny zplsob vychovy, kdy lidé byli vychovavani k posluSnosti a
ptiliSnému neprosazovani vlastnich zajma, coz uz dnes$ni trend vychovy neni.
Dnes se naopak lidé vychovavaji tak, aby se uméli za sva prava postavit: ,, Tam
meél viiv i socialismus. Lidi se chovali jinak, byli vic vychovavany k poslusnosti,

260/ 70“ v tomto kontextu oznaluje pocet let Zivota
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min se ozyvali. To vSecko se zménilo — dneska si clovek daleko vic hdji svy
zajmy. I ten starej clovek, kterej si v podstaté uvedomuje, co potiebuje a co
chce.” S E.

Posun k lepsimu, co se tyce solidarity spolecnosti vici starym vnimali
kromé respondentky 5 E i respondenti 1 A, 2 B a 6 F. Opét bych na tomto
misté rdda poukazala na skutecnost, ze kazdy respondent piisobi v uplné jiném
zatizeni co do své kapacitni velikosti, velikosti mésta, ve kterém se naléza a ma
jiného zfizovatele (pro lepsi srovnani poslouzi Tabulka 1.). Respondentka 1 A
dnesni spolecenskou solidaritu ke starym komentovala nasledovné: ,, Ale rekla
bych, zZe to je daleko lepsi, nez to bylo. Nevim, ¢im to je. Mozna ten pohled na
socialni sluzby je nekde jinde, nez byl pred téema X lety.“ 1 A. Respondent 6 F
v solidarit¢ vuc¢i starym lidem spatfuje vibec zdkladni princip, ktery je
potfebny pro fungovani socidlnich sluzeb: ,, Tak je to uzka skupina ty seniori,
ale bez solidarity by to neslo viitbec provozovat, to by asi nebylo mozny, a to je
pro mé viastné zakladni princip, soudrznost.” 6 F. Navic uvadi, zZe je dle jeho
nazoru pohled spolec¢nosti na seniory svazan s ekonomikou a s tim, Ze populace
starne, coz Cini socidlni sluzbu pro staré velmi potiebnou, a i proto je
spole€nosti vnimana pozitivné: ,,Ja mam pocit, Ze to je vidycky svdzany s
ekonomickyma vlivama — md tam vliv takova ta celkovad situace, jestli je
pohoda ve spolecnosti nebo krize a tak ddle, a tak dale. Diiv byli senioFi ty, co
nas vyzirali, respektive byli schovany. Tedka zas jak se to’? zhorsuje, tak je to
vaimano jako lidi, ktery potiebujou pomoc. A tim, jak starne populace, tak
madm pocit, zZe ta potieba péce o seniory je vnimana tak, jako Ze to je potrebna
sluzba, hlavné u tech starsich osob, u mladsich to nedokazu posoudit.” 6 F.
Nekteti z respondentli se také zminovali o tom, jak se velikost solidarity lidi se
starymi ukézala pti krizové situaci pandemie Covid-19 ¢i pii valeCném
konfliktu na Ukrajin€ — vice o tom bude pojednavat kapitola 3.2.1. Zajimavé je,
ze vSichni z respondentti (5 E, 1 A, 2 B i 6 F) plisobi v mensim mésté a zadroven
se 1i81 velikosti zafizeni (pro lep$i srovnani viz Tabulka 1.).

Uplné odlisny pohled na solidaritu lidi viiéi starym méla respondentka 4
D. Ta se naopak domniva, Ze se za téch zhruba 20 let proménila k hor§imu.
Podle ni je totiz dneSni forma solidarity orientovand na vlastni zviditelnéni:
,,Ja si myslim, zZe to nebylo stejny pred téema 20 roky. Ja si myslim, Ze diiv
solidarita byla. Ted je to hodné nastaveny na média — aby se ta osoba
zviditelnila. A takova ta cista solidarita se zmensila. (...) Veétsinou prosté je za
tou solidaritou néco schovanyho jinyho.“ 4 D. Jak vyplyva z citace,
respondentka nardZela na jakousi zi$tnost pomoci. O ni nemluvila jen ona, ale i
respondenti 1 A a 3 C. Respondentka 1 A tuto zi$tnost spojovala s rozdilnymi
zajmy generaci — mladSi generace méa podle ni jen maly zdjem o staré lidi,
avSak zaCne se o né€ zajimat ve chvili, kdyz néjakou sluzbu spojenou se stafim

24 To* v tomto kontextu znamena ekonomickd situace ceské spolecnosti
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pottebuje pro svoje vlastni ucely: ,, Vétsinou mlady clovek (pokud k tomu teda
nemd néjaky vztah) spoustu véci nevidi, cemuz rozumim. Mam pocit, Ze maji
zdjem jen kdyz potrebuji tu péci, nebo maji nékoho blizkého.“ 1 A. Respondent
3 C na ziStnost pomoci nahlizi tak, Ze se solidarita se seniory zane projevovat
az v situaci, kdy lidi potiebuji n¢jakou péci pro jemu blizkou starou osobu: ,,Ja
si myslim Ze solidarita ke starym funguje vzacné, opravdu vzacne, vyjimecné —
kazdy se o seniory zacne zajimat (teda o nds typ sluzby) az kdyz ji potiebuje
pro nékoho blizkyho. Do ty doby mu to je ukradeny. Myslim si ale, Ze to je
pretrvavajict”” trend.* 3 C. Vsichni tfi zminéni respondenti (4 D, 1 A a 3 C)
pfitom pulisobi v jinak velikych zafizenich a v jinak velikych méstech (viz
Tabulka 1.), coz by mohlo naznacovat, ze na téchto aspektech v otazce
solidarity vici seniorim nezélezi. Navic z vyroku respondentky 1 A vyplyva,
ze celkove povazuje tuto solidaritu v dnesni dob¢ za daleko lepsi, jak doklada
text vySe v pfedchozim odstaveci.

Dalsi skutecnost, ktera zvyzkumu vyplynula byla ta, ze podle
respondentl v dnesni dobé funguje daleko 1épe obcanskd spole¢nost. At uz se
jedna o aktivity dobrovolnické, obCanské nebo organizované skrz neziskovou
organizaci. NejCastéji byla jako konkrétni a pravidelna forma zmiflovana
spoluprace se Skolkami, $kolami ¢i domovy déti a mladeze. Tuto formu uz
povazuji v podstaté za samoziejmost. Kromé respondenta 3 C o ni vSichni
ostatni hovotili: ,, No a jinak takovy to klasicky, prosté skoly, skolky a tyhlety
veci. Tak ty k ndm chodéj pravidelne, takze to je takova ta klasika... déticky, to
maj’% radi.“ 2 B.

Nicméné se vétSina respondentt (vSichni kromé respondentky 4 D) také
potykala stim, Ze mnoho jinych pravidelnych aktivit, kter¢ by byly
organizované dobrovolniky ¢i neziskovymi organizacemi se v jejich okoli
nevyskytuje. Divody vidi v tom, Ze se jejich zafizeni nachéazeji v menSich
meéstech, kde neni tolik takovych aktivit. Tuto skute€nost vnimaji jako
neStastnou a byli by radi, kdyby se to zlepSilo a nemuseli sami aktivné
pracovat na vyhledavani takovych spolupraci: ,, Ve vétsich méstech, kde jsou
skoly, ktery jsou zaméreny timhle smérem, je asi vétsi sance dostat do toho
zarizeni néjaky dobrovolniky. (...) Ale tady na téch vesnickach malych, kde
jsme, to neni.” 3 C. Jak uvadi respondentka 1 A, dobrovolniky z neziskovych
organizaci se kvuli lokalit¢ do jejiho zatizeni nedostanou: ,,Existuji riizné
dobrovolnické organizace, které vysilaji svoje dobrovolniky. Ale to byva u
vetsich mest. Tady nic takového v okoli neni.“ 1 A. Sviij velmi cenny pohled
pfidava i respondent 6 F, ktery tuto skute€nost mohl diky své ptechozi
zkuSenosti porovnat. V minulosti totiz ptisobil ve vétsim méste, a to ne v jiném
zafizeni, ale v zafizeni stejném — tehdy probihala ro¢ni rekonstrukce jejich

25 Mysleno tak, Ze podle respondenta 3 C takto solidarita vii¢i starym fungovala vzdy
26 Maj“ v tomto kontextu znamena klienti
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puvodniho objektu zafizeni, a tak se byli nuceni na tuto dobu piestéhovat.
Hovofil o tom, ze na vétsSim mésté bylo skutecné daleko vice dobrovolnickych
aktivit smérovanych do jeho zatfizeni: ,,Mame problém sehnat dobrovolniky.
My teda jsme takova prdelka®’, takze to je trosku tou lokalitou, e na Hradecku
by to bylo jednodussi... tam by to bylo lehci. My jsme tam byli jeden rok v dobe
rekonstrukce.“ 6 F.

Konkrétni dobrovolnickou aktivitou, kterou respondenti ocenovali byl
projekt Ceského rozhlasu nazvany Jeziskova vnoudata®®. Hovofily o ném
respondentky 2 B a 5 E. Respondentka 2 B nejvice oceiiovala, ze si ddrce muize
vybrat konkrétniho klienta a pfijet mu predat darek osobné, coz pak klientim
udéla velikou radost, tim spis, kdyz se proces v Case opakuje: ,,T7eba tedka
uplné perfektni jsou ty Jeziskovy vnoucata. To délame asi 4 roky, mozna 3. To
Jjsou tak perfektni lidi*’, co vsecko jsou ochotni dat tém lidem’’, prosté vénovat
jo. Tam vidite, Ze ty lidi jsou opravdu solidarni, ochotny. Ale perfektni na tom
Jje, zZe si vlastné vyberou néjakyho klienta, nebo klientku a oni se k nému jakoby
kazdej rok vracej, takze uz maj toho konkrétniho, kterymu chtéj dat darecek, s
nim se domluvéj a jsou i takovy, ktery to nejenom poslali, ale i setkali se jo —

prisli, vopravdu predali to osobneé, takze perfektni si myslim. Je to zase prosté
asi v lidech. “ 2 B.

3.1.2. Proména materialniho zabezpeceni

,,Co se tyce materidalniho zabezpeceni domova, tak za téech 10, 20 let

Jjsme uplné nékde jinde. Takze jo, tam doslo k obrovskym posuniim.
4D

Za dobu putisobeni respondentli v oboru socidlnich sluzeb doslo
k proméné nejen v oblasti pfistupu ke starym lidem a obecné v pohledu na
stati. Z vyzkumu vyplynulo, ze velkou roli hral i technicky pokrok a posun ve
sféfe materidlniho zabezpe€eni. VSichni respondenti tuto proménu hodnotili
velmi kladné€ a nékteti uvadeéli 1 konkrétni priklady.

Nejbarvitéji o této promeéné hovofily respondentky, které zacaly svoji
kariéru ve zdravotnictvi — 1 A, 4 D a 5 E (viz Tabulka 2.). Z jejich slov
vyplyva, ze pro né byly zaCatky u seniori velmi tézké, a to hlavné po

27 Prdelka* v tomto kontextu znamena malé mésto

28 Tento projekt nabizi komukoliv moZnost zapojit se v dob& Vanoc a pfispét finan¢né na
darky seniorim, nebo si dokonce i vybrat konkrétni osobu a ptfedat ji konkrétni darek

2 Lidi* v tomto kontextu znamena ddrce

30 Lidem* v tomto kontextu znamena klientiim
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psychické strance. Celkovou naro¢nost této profese v porevolu¢ni dobé ilustruji
slova respondentek 1 A a 5 E. Tim, ze neexistovaly naptiklad jednordzové
hygienické pomicky nebo desinfekce, byla prace u seniorti pro respondentky
(tehdy mladé zdravotnice) velmi obtizna — sotva vychodily Skolu, ve které na
praxe chodily do nemocnic. Tam samoziejmé péce fungovala diametralné
odliSn€. ,, Prvnich 14 dni jsem probrecela, viibec jsem nedavala pohled na ty
lidi. Tedka to je nekde jinde, nez to bylo v tom devadesatéem roce. Zacatek byl
pro mé Silené tézkej — za prvé byly vsude citit chloraminy, nic jiného nebylo,
takze ja tim furt smrdela, savem. (...) Ja bych nékteré zaméstnance poslala, aby
se §li podivat, jaka to byla drina, kdyz byl jeden vozicek na cele oddéleni, kdyz
Jjsme lidi balili po 3 hodindch do hadrovych plinek, které jsme kazdy den museli
vydesinfikovat. (...) Dneska uz jsou jednorazové pomiicky, at' to jsou plinky
nebo podlozky, coz umoznuje zkvalitnit péci o klienty. To ted’ tohle je bomba.
Navic mas riizné moznosti téch jednorazovych plenek, kazdy dostane to, co
skutecné potirebuje: vlozku, vioznou plenu, kalhotky,...“ 1 A. Podobn¢ o svych
zacatcich v oboru hovofila respondentka 5 E: ,, Viibec jsem nevedéla, co ta
sluzba obnasi, protoze jsem byla mlada, nezkusend. Prvni asi dva, tri mésice
jsem probrecela. Byla jsem z toho uplné hotova — jako mladda holka ze
zdravotni Skoly, tak kdyz jsem porovnala sluzbu zdravotni a socialni, tak to byl
nebetycnej rozdil. A vlastné jsem neméla ani zkusenosti s tim starim. Byla to
porevolucni doba a bylo to uplné jiny. (...) Nebyly inkontinecni pliny a lidi,
kteri trpéli inkontinenci, tak meéli normalné latkovy, a to’! se jeste odebiralo
v kbelikach jo.* 5 E. Respondenti si velice dobie uvédomuji, jak moc proména
materidlniho zabezpeceni zafizeni umoznuje celkové zlepSeni péce. Naptiklad
jednorazové hygienické pomtcky klientim zajistuji daleko vétsi komfort —
kazdy dostane typ pomicky na miru svym potiebam.

Dale respondenti hovoii velmi pozitivné o skuteCnosti, ze proména
materidlniho zabezpeceni v zafizenich usnadiiuje persondlu praci. I to pak
muze byt jeden z faktord, ktery ovliviluje proménu samotného pftistupu
zameéstnancl zafizeni ke klientiim — maji vice energie a Casu, coz se promita
v jejich jednani vic¢i nim. Znatelny rozdil proti porevolu¢ni dobé piinesl i
technologicky rozvoj. Napiiklad se v dneSni pouzivaji elektrické pojizdné
zvedaky, které umozZiuji premistovat pacienty bez veétsi fyzické namahy
personalu. K ulehceni fyzické prace napomohly 1 elektrické vozicky, kdy
zamé&stnanec nemusi vyvijet tak velikou silu, aby klienta dopravil z jednoho
mista na druhé. Dal§i pomoc pro zaméstnance v tomto sméru piedstavuji
elektrické polohovaci postele, které maji i vliv na samotnou péc¢i — napiiklad
umoziuji predchazet dekubitim (¢ili prolezeninam). Obecné tedy vSechny tato
zafizeni razantné¢ promeénily povahu poskytovani péce seniorim: ,,(...) od
zvedakii, co umozni tém lidem, aby se tolika nenadreli, zvedaci vany a choditka

31 To* v tomto kontextu znamena moc
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a takovych ruznych pomiicek, o kterych se driv nikomu ani nezddalo. Kdyz jsem
vtom 91. roce nastoupila, tak jsme méli skutecne jeden vozicek na celé
oddeleni. Tedka mame tolik vozickii a kazdy je jiny, ma to rizné pridavné
motorky, aby se zaméstnanci tolik nenadreli. Zvedaky neexistovaly, ve svych
rukach a ve dvou jsme klienty zvedali — to si nikdo neumi predstavit. (...)
Takhle, ta péce odpovidala té dobé a moznostem, jaké byly. I kdyz jsme se
snazili sebevic, tak jsme prosté nemeli sanci.” 1 A. Respondentka 5 E pak
posun v této oblasti shrnuje pomérné jasné a struéné: ,,Jako v tomhletom doslo
k obrovskymu, obrovskymu rozvoji, to je uplne nepopsatelny. “ 5 E.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti uz ¢asto berou dobré materialni
zabezpeceni zafizeni jako v podstaté samoziejmou soucast péce, bez které uz si
nedovedou fungovani vitbec ptedstavit: ,, Diiv jesté byli viastné lidi na plinach,
ja si vitbec nedovedu predstavit, ze by se to mélo ted’ nekde prdat jo. Dneska uz
vopravdu... zase ta doba uz je prosté nekde jinde.” 2 B. Respondent 3 C
dodava: ,, Materialni zabezpeceni uz vaimam v podstaté jako samozrejmost, s
tim nemame problém. 3 C.

Nicméné nékteti respondenti hovofili také o tom, Ze materialni
zabezpeceni je sice v péCi o seniory navysost dilezité, ale bez promény
ptistupu ke klientim, popsanym v kapitole 3.1.1. by se jejich povolani dnes uz
rozhodné neobeslo: ,,Jako materialni je samoziejme diilezité, ale co Vam bude
platny, kdyz bude clovek® lezet na perfektni posteli, kterd pomalu skace sama
na mlasknuti, kdyz na néj za cely den nikdo nepromluvi, nebude kloudné umyty
a bude v mokré pliné, nebude vidét pres bryle, protoZe na nich ma tvaroh od
svaciny, nebude nasazené zuby, bude mit Spinavé triko a takovéhle veci, které
do péce vitbec nepatii. (...) TakZe nemyslim si, Ze je to jen o nadhernych zdech
a luxusnim vybaveni — musi k tomu byt vidycky to B.“ 1 A.

SOUHRN KAPITOLY 3.1. A JEHO TEORETICKE IMPLIKACE

Z vyzkumu popsané¢ho v této kapitole 3.1. je patrné, ze socialni
pobytové sluzby pro seniory se za dobu pusobeni respondentid (kterd je
vrozsahu nejméné¢ 20 let) zisadnim zpiisobem proménily. Nejvyraznéjsi
zmény byly zaznamenany ve dvou vétSich kategoriich, pficemZ prvni sleduje
promeény pristupu a postojii ke starym lidem a druha promény materialniho
zabezpeceni ve sledovaném oboru.

Nejprve bylo zjisténo, ze v porovnani s porevolu¢ni dobou kladou dnes
teditelé zatizeni velky duraz na individualni pristup ke klientium. V souvislosti
s individualnim pfistupem hraje roli 1 typ pokoje, jelikoz ve vysledku

32 Clovek v tomto kontextu znamené klient
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jednolizkové pokoje sice nabizi klientim soukromi a zajisténi vétsiho prostoru
pro jejich individualni volby, ale na druhou stranu vsak caste¢né odstfizeny
jednolizkovy pokoj muze klienta pfipravit o moznost vytvoreni novych
socidlnich pout s ostatnimi klienty ¢i persondlem, které by mohly vést ke
zlepSeni zdravotniho stavu klienta. Néktefi respondenti by si vSak i piesto prali,
aby mohli poskytovat jednolizkovych pokoji vétsi mnozstvi. Pfi rozhodovani
o tom, jak usporadat kapacitu svého zafizeni se feditelé museji prizptisobovat
finanénim omezenim plynoucich z pfispévku na péci, ¢i zdravotnimu stavu
klienta — jestlize totiz klient vykazuje vysokou miru zavislosti, neni pro n¢j
postoj k typu pokoje smérodatny.

Dale vyzkum ukézal, ze k dal§im vyraznym zménam doslo v pristupu
personalu zarizeni k péci o klienty, a to at’ uz jde o zmény na urovni piistupu
samotnych pracovnikl pfimé péce, nebo jejich vedeni. Respondenti uvedli, ze
na rozdil od doby cca 20 let zpét se zafizeni socialnich pobytovych sluzeb pro
seniory proménila vtom smyslu, Ze uZz nereprezentuji cisté sterilni
zdravotnické ¢i ustavni prostfedi, ve kterych by byly vykonavany pouze
zdravotnické ukony oprosténé od jakékoliv jiné péce. Nyni se zafizeni zamétuji
na multidisciplindrni propojeni jednotlivych tkonii péfe — napiiklad na
propojovani s klientovou rodinou ¢i odborniky. To ve vysledku vede k zajisténi
lepsi ndhrady klientova domova. Déle se klade dliraz na rozvoj paliativni péce.
V neposledni tadé bylo také zjiSténo, ze si respondenti povS§imli i posunu
v pristupu pracovnikii pfimé péce. To znamend, ze uz se dnes ke klientim
nechovaji jako k neplnopravnym osobam, ale plné respektuji jejich volby a
jednaji s nimi jako s rovnocennymi partnery.

V navaznosti na sociologickou teorii popsanou v teoretické casti této
prace se tedy da fici, Ze sledovana zafizeni socidlnich pobytovych sluZzeb pro
seniory spadaji pod reflexivni / postmoderni spole¢nost, jak ji definuje Miiller
(2017). To proto, ze lidé v tomto typu spole¢nosti reflexivné zkoumaji dopady
a disledky svych rozhodnuti, podle kterych se nasledné ptizplsobuji zménam.
Tento aspekt je pfitom jednim z hlavnich, které tento typ spolecnosti odliSuji
od spolecnosti rané moderni [Miiller 2017]. Konkrétné to vypada tak, Ze
respondenti vyzkumu reflektuji, jaké nedostatky méla péce o seniory
v minulosti, a snaZi se o to, aby péce byla ¢im dal vice kvalitni napiiklad tak,
ze akcentuji individuélni pfistup ke klientim, ktery v minulosti chybél. Dale
sociologicka teorie tikd, ze reflexivni / postmoderni spole¢nost obecné své
jednani reflexivné uzpusobuje tak, aby nebylo pftili§ formalistni a nepostradalo
humanitni naboj. Ten v rané modernich spole¢nostech chybél, nebot’ se tehdy
vetilo pouze v Cisté raciondlni jedndni [Miiller 2017]. Pravé tento humanitni
naboj 1ze chapat jako jakési aspekty lidskosti spojené s péci o staré lidi. Pod
nim si mizeme ptedstavit onen individudlni pfistup, ktery vSichni respondenti
tohoto vyzkumu povazuji v péci o staré lidi za tak zasadni ¢i skutecnost, Ze se
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jiz dnes jedna se starymi lidmi jako s rovnocennymi partnery a respektuji se
jejich individudlni volby.

Dalsi proménu socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory, kterou
vyzkum prokazal byla skutecnost, Ze se zasadné proménil postoj spolecnosti ke
starym lidem. Jesté v 90. letech minulého stoleti byli seniofi vnimani jako
obtiz, kterd uz nemize ni¢im spolecnosti piispet. Dnes je vSak staii vnimano
jako b&zné soucast zivota. Navic se nyni vychovavaji lidé tak, aby se za sva
prava uméli postavit a hgjili je 1 ve starSim véku. Jak uvadi respondent 6 F,
muze to byt spojeno i s jakousi spolecenskou poptavkou (tim, Ze spolecnost
starne si uvédomuje, jak moc jsou sluzby vénujici se starym lidem potiebné —
protoze samoziejmé kazdy jednou zestarne a takovou sluzbu bude potiebovat
sdm pro sebe ¢i pro své starsi blizké). Také se ukdzalo, Ze jedna respondentka
(4 D) se naopak domniva, ze dfiv byla solidarita viici seniorim vétsi, protoze
nebyla spojena hlavné stouhou o vlastni zviditelnéni, jako je tomu dnes.
Respondenti nardzeli i na ur€ité formy ziStnosti pomoci, a to hlavné¢ v tom
smyslu, ze se o staré lidi spole¢nost Casto nezajima do té doby, dokud se
problematika nedotkne piimo jejich osoby. DalSim okruhem, ktery se znacné
odliSuje od porevolucni doby je fungovani obfanské spolecnosti. Ta je podle
respondentli daleko vice aktivni a diferencovand — objevuje se hodné
dobrovolnickych, obcanskych ¢i neziskovych aktivit, které se o staré lidi
zajimaji a snazi se jim pomahat. Nejcastéji se jedna o spolupraci skolek, skol ¢i
domovl déti a mladeze se socidlnimi pobytovymi sluzbami pro seniory.
Respondenti vSak ¢asto nardzi na problém dostupnosti vice takovych aktivit
kvli lokalitg, ve které se jejich zatizeni nachézi.

Podle BareSe pfinesla transformace spolenosti po roce 1989 prevrat
v podobé smysleni — na rozdil od socialismu po revoluci opét zainaji hrat
hlavni roli hodnoty a potteby jednotlivcl. V socialismu zaujimaly prvni misto
vzdy potieby spolecnosti jako celku [Bares 2013]. Odpovédi respondentt
BareSova slova dokladaji, protoze lze krasné vidét, ze tfeditel¢ zafizeni, kterd
byla do vyzkumu zahrnuta, opravdu kladou veliky diiraz na potfeby jednotlivct
— v tomto smyslu chapanych jako klientl zatizeni. Ve spojitosti s Miillerovym
pojetim je 1 tato skutecnost soucasti reflexivni / postmoderni spole¢nosti, ktera
se snazi své jednani revidovat tak, aby nepostrddalo humanitni ndboj a
nejednalo na zakladé Cisté racionality oprosténé od aspektd lidskosti [Miiller
2017]. S klienty zafizeni socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory, a i se
seniory obecné, se tedy dnes jedna jako s plnopravnymi partnery. Navic se
hojné rozrostla a diferencovala obcanskd spolecnost a celkové cinnost
obc¢anského sektoru, ktera byla kvuli socialismu pozastavena [Bare§ 2013].
Demokratickd spole¢nost na rozdil od socialistické umoZziuje mobilizaci
nejriznéjSich forem péce o stafi, a ta se tak po 40 letech socialismu stdva
starosti celé¢ spolecnosti. Jak uvadi Miiller, tak pravé tato rozmanitost vede
k reflexivni formé& spravy, ktera je diky tomu schopna hledat vhodna
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vychodiska k feSeni spliujici nejen ekonomicka, ale i humanni kritéria [Miiller
2017]. Jak vyzkum dolozi pozd¢ji, pravé Cinnost obCanské spolecnosti hrala
zasadni roli pii krizové situaci za pandemie Covidu-19 a velkou mérou ptispéla
k tomu, Ze zafizeni tuto t€Zkou dobu ustala.

V neposledni fadé¢ zvyzkumu vyplynulo, Ze respondenti reflektuji
obrovskou promeénu v oblasti materidalniho zabezpeceni socialnich pobytovych
sluzeb pro seniory. V porovnani s porevolu¢ni dobou, ve které se k oboru
dostali, jsou zmény skutecné¢ markantni. Nejvice si jich v§imaji respondentky,
které ptivodné vystudovaly zdravotnické Skoly (1 A, 4 D a 5 E — viz Tabulka
2.). Proménily se hygienické podminky a znacné€ se zde promitl i technicky
rozvoj — ptes nové pomucky jako jsou polohovaci lizka, pomiicky pro prevenci
dekubitl, elektronické zvedaky ¢i vozi€ky atd. Veskeré tyto materialni
promény tak dnes ve vysledku vyznamné pfispivaji k mnohem lepSimu
zajiSténi péce o seniory, kterd je v tomto smyslu neporovnatelnd s dobou pied
cca 20 lety. I tyto materidlni promény piispivaji k rozvoji humanitniho naboje,
protoze na néj diky novym pomiickdm usnadiiujicim fungovani maji pracovnici
¢as a silu.

3.2. Jak se organizace socialnich pobytovych sluzeb
pro seniory v  Kralovéhradeckém  Kkraji
prizpusobuji zménam?

3.2.1. Pandemie Covidu-19 jako modelova situace

Na otdzku tykajici se schopnosti zafizeni reagovat na zmény se
respondenti nejcastéji odkazovali na dobu, kdy proZzivali pandemii Covidu-19.
Tato doba samoziejmé piedstavuje krizovou a neocekavanou situaci, kdy byla
zafizeni socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory vystavena obrovské zkousSe.
Musela se v neuvétitelné kratkych casovych intervalech ptizptisobovat
nejriznéjSim nafizenim a zménam, které byly vydavany vladou. Vzhledem
k tomu, Ze koronavirové onemocnéni nejvice postihovalo pravé seniory,
prozivaly vSechny socialni sluzby spojené s péci o staré¢ lidi velmi narocné
Casy. Zpocatku se o nemoci navic védélo jen velmi malo. NeZ se vyvinula
vakcinace, mnoho seniorl tato nemoc postihla a zapficinila ¢i urychlila jejich
umrti. Proto je jasné, Ze tuto dobu respondenti vnimali jako modelovou
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krizovou situaci a piiklad toho, v jaké mife mélo jejich zafizeni schopnost
prizpisobovat se zménam.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze na konkrétnich dvou skute¢nostech se
shodovalo nejvice respondentii. Za prvé na tom, Ze v takovéto krizové situaci
nejvice zatfizeni podrzel jeho persondl, ktery se semknul a hral zcela kli¢ovou
roli. Shodu na tom m¢li respondenti 1 A, 2 B, 3 C a 5 E. Za druhé se hodné
z nich shodlo na faktu, ze ze shora (mysleno z hlediska zfizovatele nebo vlady
¢1 jinych instituciondlnich organl) se jim v této krizové situaci pomoci
nedostalo. Na tom se shodli respondenti 1 A, 3 C, 5 E a 6 F. Opét bych na
tomto misté rada upozornila na porovnani zafizeni, protoze kazdé z nich je
uplné jiné co do zfizovatele, velikosti i polohy (viz Tabulka 1.).

Divod, pro¢ koronavirovou krizi zafizeni ustidla tedy nejvice
respondentl spatfuje v tom, Ze se semkl jejich kolektiv. Pro demonstraci tohoto
tvrzeni poslouzi vyroky vSech zminénych respondentii, které budu fadit
chronologicky podle ¢isla rozhovoru:

»wUkdzalo se, jaky jsme kolektiv zaméstnancii a obrovska kolegialita.
Bylo to velmi narocné obdobi, ale ty lidi** neprodluzovali uméle neschopenky,
snazili se vrdtit hned zpatky’?, brali sluzby mezi sebou a neodmitali je. A
takova ta loajalita vuci té organizaci. (...) Fakticky jsme tahli za jeden provaz
a nikdo neresil, ty budes délat to, ty budes délat to — nikomu nebyla Zadna
prace zatézko.’> Kazdy jsme délal néco, abychom to byli schopni néjakym
zpiisobem ustat a diky tomu se to podarilo docela zvladnout. A nebylo to teda
vitbec jednoduche. “ 1 A

., Bylo to vlastné uplné néco novyho a musim podékovat zaméstnanciim,
protoze ty to teda perfekiné zvladli. (...) A kdyz to zacalo, tak nikdo nevédeél, co
z toho bude. A byly obory, kde se prosté zavielo a uradovalo se po telefonu
Zejo, my jsme tady museli furt chodit do prdce.” 2 B

» Tak kdyz je to vyloZené takovahle krizova situace, tak mam vidycky
pocit, Ze se ten kolektiv semkne a funguje daleko lip, nezli kdyz je to néjaka
organizacni zména. (...) Za toho covidu si myslim, ze ty sluzby fungovaly jako...
Ze se semkly, Ze ta krizova situace jim naopak pomohla. Ze se prosté najednou
nasli lidi, u kterejch by to clovek ani necekal, ktery se nabidli do ty prace.
Takze za mé to bylo velky pouceni a jsem za to rdd. Ale zase jsem slysel
pribéhy, kde to dopadlo obracené, kde se opravdu ryzi charaktery projevily a ty
sluzby opustily a nechaly to bejt.“ 3 C

,Ja bych vekla, Ze jsme to ustali’® celkem dobre. A¢ uz Jjsme
v uvozovkdach takovy starsi pracovni tym, tak si myslim, Ze jsme se s tim

3 Lidi* v tomto kontextu znamena zaméstnanci

34 Jakmile se z koronavirového onemocnéni vylégili

35 Respondentka hovofila napiiklad o tom, jak ona sama jakoZzto feditelka domova chodila
vypomahat kazdé rano v 5 hodin do pradelny prat pradlo

36 Ustali* v tomto kontextu reprezentuje zaiizent
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popasovali fakt dobre a az mé prekvapilo, ze v urcitych situacich, kdy jsem to
treba ani od nékterych zaméstnancu necekala, byla vybornad solidarita a
v podstateé nikdo v ty tezky dobe neselhal. V ty prvni viné urcité ne, v druhy uz
bych rekla, Ze jak uz jsme na to byli zvykli, Ze to bylo malinko jiny, ale i tak...
musim to hodnotit velmi dobre.“ 5 E

Na druhou stranu vsak zbyvajici 2 respondenti (4 D a 6 F) popisovali
uplné odlisnou zkuSenost. Zaroven oba pracuji v Gpln€ jiném typu zafizeni, a to
z hlediska velikosti, zfizovatele 1 umisténi zafizeni (viz Tabulka 1.). Jejich
zazitek stouto krizovou situaci naopak ukazal, Zze zameéstnanci mohou
nekterych vyhod vyuzivat ¢i celou situaci ztézovat. Oba dva zaroven kladli
diraz na to, Ze vedouci pracovnici jsou v takovychto chvilich nepostradatelni, a
prave oni musi s personalem pracovat tak, aby fungoval dobie:

»wZase to bylo o tom pracovat s tim persondlem, protoze ta vlada
udelala to, zZe zdravotni zaméstnanci mohli ziistat doma za plnej plat, kdyz méli
doma nemocny dité. Kdyby tohleto udélal kazdej, tak ja to’” miizu zaviit. Takze
pak bylo potreba pracovat s téma zaméstnancema, aby holt tohleto nedeélali. A
méli jsme tady jednu zdravotni sestru, ktera to udélala. (...) Nevim, jestli to
bylo takhle Stastné udélany. Néktery®® to zneuzivali, ale nastésti ty vedouci
s nima pracovali. Ja jsem to potom taky reSila penézma a dostali vysoky
covidovy odmény. Ty odmény, co davam jd jako ve firmé, tak ty nedostali*’a
potom néktery o tu prdaci prisli.“ 4 D

. Je tady 96 zaméstnancii a samozirejmé kazdej ma svij ndzor — takze
treba covid odmitaci, ty tady byli taky a uz tady dneska nejsou, protoze to
nevydrzeli. Ale ja vidycky fikam, Ze to je i o Fizeni — idealné nastavit dobre
pravidla, a i tu motivaci, Ze se prizpiisobej dobrovolné. (...) Neni to samo od
sebe, to se prosté musi koordinovat, ridit. A piilka se prizpusobi uplné sama,
pulce lidi se to prosté musi néjak naridit holt, tak to vnimam.“ 6 F

Druha skute¢nost, na které se shodla vétSina respondentd (1 A,3 C,5 E
a 6 F) byla, Ze se jim v této krizové covidové dobé nedostalo pomoci od
zfizovatele ani od vlady ¢i jinych instituciondlnich organt. A jak uz bylo
feceno, kazdé z té€chto zafizeni je uplné jiné (viz Tabulka 1.). Tito respondenti
Casto hovofili o tom, Ze si museli pomoct takiikajic sami: ,, V té dobé covidu
kdybychom se sami neozvali a nedali na védomi, co se tady déje... A zZe by
treba nékdo zavolal a zeptal se, jestli néco nepotrebujeme? To se nestalo.* 1
A. Dokonce respondenti narazeli vyloZené i na piekazky, které jim pak préci
znesnadiovaly, a to hlavné v podobé nepiehlednych, rychle se ménicich a
omezujicich natizeni: ,,No tak bylo to za vlady pana Babise a to bylo néco tak

37 To* v tomto kontextu znamena zarizeni
38  Néktery* v tomto kontextu znamena zaméstnanci
39 Ti zaméstnanci, ktefi zneuzivali miomfadnych vladnich nafizeni
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ukrutnyho... Nevédéli jsme viibec nic?’, on do médii lhal, placal, realita byla
uplné jinda. V podstaté to, co jsme si sami nesehnali, nebo nezaridili, tak jsme
neméli. A jediny, co jsme méli, tak byla kupa narizeni, ve kterejch uz se nikdo
neorientoval — kazdej tejden furt néco a omezovaly Silenym zpusobem klienty
vtech domovech. To bylo strasny. (...) Zrizovatel nds v tom podstate taky
nechal, tam to bylo takovy ,, pomoz si sam“. V urcity fazi jsem se cejtila hrozné.
Kdyz uz nam dosly penize, tak ja jsem musela za starostou, abychom viibec
mohli zaplatit ty zaméstnance, byli jsme uplné bez penéez. On nezavolal, on se
nezeptal, jestli neco nepotrebujeme a jak jsme na tom. Kraj taky nezavolal. Pak
z kraje a asociace chodily jenom samy prikazy, narizeni. Pri druhy vine, kdyz
Jjsme tekli, Ze potiebujeme obleky, tak rekli jojojo, ale pak nas v tom nechali.
Ale je to hodné o lidech, ktery tam sedi. Ja jsem to hrozné téZce nesla, mné
hrozné vadil ten nezajem.“ 5 E. Respondent 6 F za nezajmem ziizovatele ¢i
jinych instituciondlnich orgdnd viici déni v tamnim zafizeni spatfoval diivod
v tom, ze zafizeni nepatii zadné fyzické osob€. Domniva se, Ze u zafizeni, ktera
jsou soukromd, mohla byt situace v tomto ohledu odli$nd. Nadto také souhlasi
s tim, Ze si vSe museli v krizové situaci zatizovat sami: ,, Samoziejmé v dobé
covidu byly néjaky krizovy linky a mohli jsme volat ale... To, co jsme si
nezajistili sami, to jsme neméli. A plati to obecné — to, co si nezajistime sami,
to nemame. Neocekdavam to ani. A ani to nechci, to bych nikam nedosel. Takze i
v covidu jsme si to museli zajistit. Normalné tady mame ve sméné v baraku 50
lidi, v dobé covidu jich tady bylo 19, z toho bylo 14 dobrovolniki a 5
kmenovejch. A kdyz jste volala na kraj, Ze potirebujeme armadu, Ze mame
nemocnost 80 %, tak nam poprali hodné stésti a zZe driej pésti. Takze co si
nesezenete sami, to nemdte, tak to funguje vsude, tak to bohuzel je. To neni
majitel Zejo, kdyby to byl majitel, tak se chovd jinak, ale tady ten majitel neni ta
statni sprava.“ 6 F.

Z vyzkumu vyplynulo 1 nékolik dalSich skuteCnosti, které souvisi se
schopnosti zafizeni pfizplisobovat se zménam na ptikladu modelové situace
koronavirové pandemie. Respondenti v této situaci museli vymyslet 1 A, 2 B, 5
E a 6 F museli improvizovat a vymyslet rtizné neotfelé zplsoby, jak mohou
omezeni klient (danad vladou) alespoii trochu zmirnit. Respondentka 5 E
napiiklad hovofila o tom, jak se snazili klientim zprostiedkovat kontakt
s rodinou alespon vzdalené€ — nikoliv pomoci online videohovorti, ale snaZili se
jim opravdu dopftat fyzicky kontakt. Klienty proto na chvili vyvezli na zahradu
a jejich rodina (samoziejmé otestovana) si s nimi mohla povidat pies plot na
uritou vzdalenost. Tak se spolecné mohli alespont vidét, coz na mentalni
zdravi klientti melo zna¢né pozitivni vliv. Déle se v této dob¢ také ukézalo, jak
dilezitou roli hraje ob¢anskéd spolecnost. Respondenti mluvili o tom, jak se

40 Mysleno tak, Ze do zafizeni vlada neposilala zadné postupy, jak se chovat a jak pracovat
s novou nemoci
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objevilo mnozstvi dobrovolnikii, kdy napiiklad lidé zvenc¢i dokonce pracovali
rovnou v piimé péci, jak uvedl respondent 6 F v piedchozi citaci. Lidé se
snazili bez jakéhokoliv vyzyvani sami od sebe $it rousky, péct sladké, donaset
desinfekce a rukavice, kytky a rizné jiné darecky.

Respondenti 1 A, 5 E a 6 F se shodli, ze se v té dob¢ rapidn¢ zvysila
solidarita lidi vi¢i seniorim, coz mohli pozorovat ve svém zatizeni. Shodli se
také na tom, Ze tato obrovskd vlna solidarity, kterou v tu dobu zaznamenaly
byla doCasnd. Respondentka 1 A to demonstrovala na soucasném vale¢ném
konfliktu na Ukrajin€, kdy se zpocatku také dle jejiho nazoru zvedla obrovska
vina solidarity, ktera vSak postupné na své sile slabne: ,,Kdyz je krize a tece do
bot, tak ta solidarita... to semknuti téch lidi bylo veliké. Ja jsem to tak citila. Ze
kazdy chtel pomoct, kazdy volal, nékdo upekl a tak. A pak to upadne, jako to je
treba ted s Ukrajinou — vsichni nakoupili a jak to uZ trva delsi dobu, tak
pomalicku upada. Tohle ja jsem citila i po covidu. “ 1 A.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze po skonfeni pandemie méla zatizeni potize
s tim, aby jejich personal zacal znovu préci vykonavat tak, jak se to d¢lalo pred
pandemii. Za covidové dob¢ byli totiz zaméstnanci nuceni vykonavat jenom tu
nejnutnéjSi péci oprosténou od vseho ostatniho, co k péc¢i v dnesSni dob¢ uz
neodmyslitelné patii (viz kapitola 3.2.1.). Zaméstnanci si totiZ na tento v jistém
sméru jednodussi rezim prace zvykli, a ke starému uz se po odeznéni nemoci
nechtéli vracet: ,, Meli jsme problém vratit se z covidu zase do toho normalu po
tech dvou letech. Az jsem se divil. Myslel jsem si, jak to bude jednoduchy — ale
takovy ty typy “to zas budou chodit navstevy?” Ja jsem Fikal Ze jo, budou,
samoziejmé. Je to bohuzel takovy pravidlo, Ze nékdy zaméstnanci hledaj
vwhody, co jsou v systéemu a pak, kdyz se maj vracet do toho piivodniho, tak
zjistujete, Ze jim to vyhovovalo driv. Ale to jsou prosté lidi, to jako dobrovolné
nepijde, to se musi nastavovat a od toho je i vedeni.“ 6 F.

3.2.2. Reakce zarizeni na jiné zmény neZ na zmény
spojené s pandemii Covidu-19

,,Je to vidycky vo jenom lidech. Je to vo lidech, jak se jim to vysvetli,
Jjak to prijmou.

2B

Kdyz respondenti odhlédli od koronavirové pandemie, nejcastéji
hovofili o tom, Ze vzdy zaleZi na konkrétnim ¢lovéku — to znamena na tom, jak
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konkrétni jedinec umi pifijmout zménu. Z toho vyplyvd, Ze svoje zafizeni
vnimaji spise jako individudlni jednotku, kterd se sklada s riznych aktér a
nejvice zdlezi pravé na nich, jak se k takovym situacim postavi. Na tom se
shodlo vSech Sest respondentii. Tento pohled ostatné demonstrovaly i jejich
vypovedi spojené s covidem. Z toho by se dalo vyvodit, ze zafizeni skutecné
musi na denni bazi spoléhat pouze sama na sebe, a potom se vnimaji jako zcela
samostatné jednotky, a¢ jsou realné zasazené v jakémsi SirSim institucionalnim
ramci, diky ¢emuz by se mohlo na prvni pohled zdat, ze toto jejich vnimani
bude piesné opacné.

Vyzkum ukdazal, Ze respondenti ¢asto nardzeji na ndzorové neshody
zamestnanct, ktefi se nékterym zménam prizpiisobovat nechtéji. Respondent 3
C uvedl ilustrativni piiklad, kdy je naptfiklad mimotadna situace jako zminéna
pandemie pfijimand zaméstnanci dobie, ale mensi organizacni zména za
normalni situace uz nikoliv: , Kdyz je to vylozené krizova situace, tak mam
pocit, Ze se ten kolektiv semkne a funguje daleko lip, nezli kdyz je to néjaka
organizacni zména. Ze jim*! treba zménim pracovni dobu, Ze misto od 6 hodin
budou chodit na sedmou. To je vec, kterad je jakoby... neni ovlivnéna néjakym
vyssim vilivem, nebo vnéjsim vilivem a k tomu se poji vidycky mnoho
vysvetlovani, reSeni. (...) Takze vysvétlovat, vysvetlovat a kdo je holt tak
zabednén proti tem zménam, tak tam nemiize pracovat.* 3 C. On i respondent 2
B a 6 F ptfitom kladou velky diraz na roli vedeni, které ma zaméstnancim
neustdle vysvétlovat, pro¢ ke zménam dochdzi a piipadné je i néjakym
zpiisobem motivovat, aby jednali v souladu s témito zménami: ,,Urcité jsme
schopni se prizpisobit, ale neni to samo od sebe. To se prosté musi
koordinovat, ridit. A piilka se prizpiisobi uplné sama, pulce lidi se to prosté
musi néjak naridit holt, tak to vanimam.“ 6 F.

Respondenti se dale také hojné vyjadiovali ke konkrétnim diivodiim,
které je omezuji ¢i brzdi pfi zavadéni novych zmén. Tato omezeni budou
podrobné rozebrana v nasledujici kapitole 3.3.

SOUHRN KAPITOLY 3.2. A JEHO TEORETICKE IMPLIKACE

Z vyzkumu popsaného v kapitole 3.2. vyplynulo, Ze se respondenti na
otazku schopnosti zafizeni reagovat na zmény nejcastéji odkazovali na dobu
krizové situace spojené s pandemii Covidu-19. Zatizeni byla vtu dobu
vystavena velké zkouSce a musela Celit mnoha vyzvadm, a proto pro né tato

41 Jim* v tomto kontextu znamena zaméstnanciim
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doba predstavuje jakousi modelovou krizovou situaci a priklad toho, v jaké
mife mélo jejich zafizeni schopnost ptizplisobovat se zménam.

Respondenti se nejvice shodovali na dvou vécech. Prvni byla ta, ze dle
jejich ndzoru piedstavovalo semknuti a solidarita zaméstnancti jejich zatizeni
hlavni divod, pro¢ a jak krizovou situaci ustali. Druhd véc, na které¢ mélo
shodu pét respondentii byla, Ze se jim nedostalo pomoci z zadné institucionalni
urovné a museli si takiikajic pomoct sami. Navic spiSe narazeli na prekazky
dané neptehlednymi a rychle se ménicimi nafizenimi.

Pii propojeni se sociologickou teorii miizeme vidét, Ze koronavirova
krize piredstavovala ukazkovy krizovy okamzik tak, jak jej chape Berger
s Luckmannem (1999). Autofi totiz tvrdi, zZe se instituce (chapané ve smyslu
pravidel zaloZzenych na zkuSenostnim védeéni) vyjevuji az v krizovém
momentu. Do t¢ doby je tézké instituce odhalit, jelikoz se jednd o obtizné
teoretizovatelné zvyklosti a ukdzi se az ve chvili, kdyz jejich pravidla
prestavaji platit. Soucasné se také vubec ujasni, co je v dané instituci tradici a
co je nové. To vytvoii pidu pro instituciondlni proménu. I Giddens tuto
skute¢nost potvrzuje, kdyz hovoii o tom, ze se si vramci reflexivni
modernizace uvédomujeme a revidujeme tradice, na kterych jsou instituce
vibec zalozené [Giddens 1998]. Berger s Luckmannem (1999) jako takovou
krizovou situaci poukazovali na turbulentni a revolu¢ni obdobi 60. a 90. let 20.
stoleti [Berger, Luckmann 1999]. V nasem pfipadé se vSak jednd pravé o
pandemickou dobu, kdy vySly na svétlo tradice spojené s dosavadnim
fungovani socialnich pobytovych sluzeb pro seniory a ukazalo se, ze funguje
lidska solidarita spojena s pé¢i o seniory, a naopak nefunguje hierarchicka
institucionalni Uroven statnich zafizeni ve zkoumaném oboru. Jak uvadi
Miiller, ktery v tomto ohledu navazuje na Webera, hierarchické uspotadani
organizaci kvili své slozitosti sniZuje adaptabilitu organizaci k ménicim se
podminkam [Miiller 2017].

Dalsi skutecnosti, kterou vyzkum prokézal bylo, ze dva respondenti (4
D a 6 F) vSak nesouhlasili s tim, ze by zaméstnanci piedstavovali hlavni diivod,
ktery pomohl zafizenim krizové obdobi ustat. Vychazeli z jinych zkuSenosti.
Jejich zaméstnanci naopak k pruznéjsi reakci na krizi nepfispivali a situaci
svym jednadnim spiSe ztézovali. Na omezeni na tUrovni instituciondlniho
uspotadani vSak narazeli také.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze obcanskd spolecnost hrdla zasadni roli
pii krizové situaci za pandemie Covidu-19 a velkou mérou piispéla k tomu, Ze
zafizeni tuto t€zkou dobu ustala. At uz Slo o to, Ze se dobrovolnici snazili
vSemozné zafizenim pomoct (praci v pfimé péci, Sitim rouSek, pefenim
sladkosti pro klienty i zaméstnance, donaSenim hygienickym pomtcek atd.),
nebo o to, Ze se sama zatizeni snazila improvizovat a vymyslet nové zplsoby,
jak l1ze omezeni klienti dand vladou alespon ¢astecné zmirnit. Jak uvadi Bares,
kliCovym faktorem v rozvoji porevoluéni spolecnosti bylo to, Ze se
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diferencovala a rozrostla obcanskd spolec¢nost [Bare§ 2013]. Demokraticka
spolecnost tak umoznila mobilizovat nejriznéjsi formy péce o stari, coz vede
umoznéni fungovani reflexivni formy spravy, kterd je nyni schopna hledat
vhodna vychodiska k feseni spliujici nejen ekonomickad, ale 1 humanni kritéria
[Miiller 2017].

Na ptiklad¢ zjisténi z vyzkumu o tom, Ze se mnoho zafizeni potykalo
s problémem dostat zaméstnance zpét do rezimu takové prace, jakou
vykonavali pfed pandemii lze demonstrovat Miillerovu teorii, Zze v dnesni
reflexivni / postmoderni spolecnosti informace ihned podrobujeme reflexi a
svoje jednani pak uzptisobujeme [Miiller 2017].

Druha cast kapitoly 3.2. popsala vysledky vyzkumu tykajici se reakci
zarizeni na jiné zmény neZ ty, které jsou spojeny s pandemii Covidu-19.
Respondenti jednak nardzeli na ndzorové neshody se zaméstnanci, ktefi se
zméndm piizpisobovat nechtéji, ale vSech Sest respondentli mluvilo o tom, Ze
vzdy zé&visi na tom, jak konkrétni jedinec umi pfijmout zménu. Lze tedy vidét,
ze svoje zafizeni vnimaji jako spiSe individudlni jednotku skladajici se
z jednotlived / aktér, na kterych v nejvétsi mife zavisi to, jak se nakonec
instituce jako celek dokaze se zménou vypoiradat. To by mohlo znamenat, ze
pfi bézném fungovani museji skutecné zatizeni spoléhat jen sama na sebe a
velikou pomoc od své instituciondlni sité neocekavaji — proto se pak vnimaji
jako samostatné jednotky. Divodem miize byt to, Ze jsou insititucionalni
procesy kviili své pfili§ slozité hierarchické struktuie velmi neptehledné,
zdlouhavé a nepruzné, jak respondenti ve svych vypovédich uvadéli a jak
uvidime jesté pozd¢ji v kapitole 3.3. tykajici se riznych limitaci zatfizeni. To
by podporovalo jiz uvedenou Miillerovu tezi o tom, Ze hierarchické uspotadani
organizaci kvili své slozitosti sniZuje adaptabilitu organizaci k ménicim se
podminkam [Miiller 2017].

3.3. Jak jsou socidlni pobytové sluzby pro seniory v
Kralovéhradeckém kraji limitované?

3.3.1. Omezeni na institucionalni urovni zarizeni
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(i) Omezeni zapri¢inéna finan¢nimi prostiedky

Finan¢ni prostfedky pfirozené n&jakym zplisobem socidlni pobytové
sluzby pro seniory ovliviiuji. Dne$ni systém financovani socidlnich sluzeb je
slozity a do jeho podrobnéjsiho rozboru se poustét nechci, protoze si myslim,
ze to pro ucely této prace neni nutné. Pro zakladni porozuméni by mélo plné
postacit nasledujici zjednodusujici shrnuti: at’ uz se jedna o zatrizeni krajské ¢i
méstské, vzdy jsou napojena na institucionalni hierarchii, kterd na své Spici
rozhoduje o tom, jakym zpiisobem a v jaké miife budou jednotliva zatizeni
financovana. JednoduSe feCeno — feditel¢é méstskych 1 krajskych zafizeni
rozhodné nejsou sami sobé svymi pany a jako v kazdém jiném podnikéni,
jejich fungovani zévisi na tom, zda budou mit dostatek finan¢nich prostiedkt ¢i
nikoliv. Proto je nutné v otdzce omezovani zatizeni zohlednit i finan¢ni aspekt.

V kapitole (1) tykajici se diirazu zafizeni na individualitu klienta jiz bylo
ukdzano, ze finan¢ni prostiedky omezuji socialni pobytové sluzby pro seniory
v tom, jaky pocet klientdl do zafizeni mohou pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze za
kazdého klienta pobira zatizeni finan¢ni ptispévek na péci, snazi se o to, aby
klientd méli vice a jejich finance tim padem byly vyssi. To vede ke tvorbé
vicelizkovych pokoji namisto jednolizkovych, které klientim poskytuij
soukromi. Detaily tohoto omezeni jsou tedy popsany vyse v této praci.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Zze respondenti Casto spatiuji problém
vztaZeny k financovani v tom, ze musi vSe planovat doptedu, o vSechny penize
zadat skrze zdlouhavé byrokratické procesy (ty budou detailn€ji popsany
v nasledujici ¢asti 3.3.1.) a v nejistoté, kterd z toho plyne, jelikoZ nikdy nevédi,
zda dostanou takové finan¢ni prostiedky, o které zadaji. Na téchto vécech se
konkrétné shodli respondenti 1 A, 2 B, 3 C a 5 E. Op¢t stoji za povSimnuti, Ze
kazdy respondent ma jiného zfizovatele, jinou kapacitu a sidli v jiné lokalité
(viz Tabulka 1.). Respondentka 2 B zminénou nejistotu shrnuje nasledovné:
,,Negativni stranka je to, Ze nikdy nevite, kolik® budete mit — nemiizete si
naplanovat nikdy dopredu néjaky véci, protozZe prosté to financovani je z roku
na rok.“ 2 B. Respondentka 1 A uvadi konkrétni piiklad toho, jak jim tato
neptfedvidatelnost znepfijemnuje fungovani jeste¢ navic v souvislosti s tim, ze
pobiraji ptispévky na péli: ,, Nikdy nevime, jaky prispévek dostaneme. KazZdy
rok si musime rozpocet na nasledujici rocni obdobi obhdjit, ale nikdy nevime,
kolik ta castka na ndklady a prijmy bude. Kdyz mame prispévky na péci
v néjaké vysi a s nejvyssim prispevkem polovina lidi treba zemie a my s tim
pocitame, tak najednou to neni, protoze pak miuZe nastoupit klient uz

vy

v techto prijmech ta jistota neni. Samoziejmeé uhrady jsou jasné. (...) No a pak

42 Kolik v tomto kontextu znamend financnich prostiedki
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zaleZi na zrizovateli, jak se k tomu postavi — jestli je nam pak ochoten dopokryt
mzdy, jestli nam je ochoten dopokryt, Ze nam chybi tady a tady penize.” 1 A.
Respondentka 5 E navic hovoii o zminénych zadostech o finan¢ni prostiedky a
jeji pohled na to, zda se zadosti vzdy vyslysi: ,,Negativni je, Ze mame min penez
a o vSecko musime Zadat. To, Ze pozZadame jesté neznamend, Ze ty penize
dostaneme — vétsinou je nedostaneme, vétsinou je plné pokryta terénni
pecovatelska sluzba a my* to, co Zadame nikdy nedostaneme v plny vysi. (...)
Problém je, kdyz se pak stane néjaka havarka zejo.” 5 E.

Dalsi omezeni, kterda ve spojitosti s financovanim respondenti
identifikovali, byl dopad na klienty v podobé nedostateCnych procest
modernizace zafizeni. To zahrnuje jednak samoziejmé samotnou modernizaci
prostor zafizeni, ale i ndkup pomucek a potieb pro péci vcetné aktiviza¢nich
akcei, coz jist¢ ur€itym zpusobem na klienty dopadd. Respondenti v tom vsak
extrémné velky problém nespatiuji. Konkrétné se takto vyjadrovali respondenti
1 A, 5 E a6 F:, Prosté se kupuje to nezbytné nutny. Treba by mohli** mit lepsi
kreslo vysazovaci, koleckovy, nebo poradny polohovaci postele. Mdame
samoziejmé v zdkladu, ale takovy ty jako opravdu supr antidekubicky stojej
desitky tisic. (...) To vybaveni, matrace, technicky zabezpeceni, se odklada. To
neznamend, ze by neméli nic jo, ale je to koupeny az v pripadé, Ze na to
mdme.“ 6 F.

(ii) Omezeni zapri¢inéna nadmérnou byrokratizaci procesi

Vyzkum jasné ukézal, Ze vSichni respondenti vnimaji byrokratizaci
procesti jako trend, ktery se v Case zhorSuje, coz je s podivem vzhledem
k rozvoji v oblasti informacnich technologii. Socidlni pobytové sluzby pro
seniory vSak trpi tim, Zze se statni sprava neni schopna tomuto rozvoji
dostatecné rychle pfizplisobovat a pouZivd nadale =zastaralé postupy
»papirovani“. To pak zafizeni omezuje, protoZe jsou takovou byrokracii
zahlceni.

Jak uz bylo fec¢eno, vSech 6 respondentii vyzkumu se shodlo na tom, ze
je situace v tomto ohledu horsi, nez v letech, kdy v oboru zacali plsobit (tzn.
cca 20 let zpét). Pro ilustraci pfipojuji nize odpovédi vSech respondentti
v chronologickém potadi dle ¢isla rozhovoru:

4 My vtomto kontextu znamena socidlni pobytovd sluzba pro seniory (s méstskym
zfizovatelem)
4 Mohli“ v tomto kontextu znamena klienti
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., Byrokracie nds omezuje hodné. Ja si myslim, Ze kdyby téch papiru
byla ctvrtina.... no, jeste min, tak by to bohaté stacilo. Diky tém papirum my
nemame cas kloudné na klienty, coz driv nebylo.“ 1 A

., Jd mam pocit, ze téch papirii je ¢im dal vic. Je jich Silenejch, to je
prosté neskutecny.“2 B

., Co se tyce ty papirovy agendy, tak furt néco pribejva, furt vypliujeme
novy a novy tabulky, a to nas ubiji.“ 3 C

., Nebylo to tak diiv. Bylo toho min.“ 4 D

,,Za piisobeni moji pleady, tak papiry? Ty nas udusej. Urcité byrokracie
narista.“ 5 E

,,Co se tyce byrokracie, tak je to stale stejny a moznd i horsi. To jsou
veci, ktery mé Stvou, to jsou pro mé zbytecnosti.“ 6 F

Rada respondenti se shodla na tom, Ze diky této piebujelé byrokratizaci
pak nemaji dostatek casu na klienty. Respondentky 1 A a 5 E situaci
porovnavaji se svymi zacatky v oboru v porevolu¢ni dobé, kdy byrokracie bylo
zna¢n¢ mén¢ a mohly se proto vice vénovat praci s klienty, kdezto dnes tento
Cas travi vypliovanim papirt: ,, Driv jsme meéli cas si s klienty sednout,
popovidat... Jenom ktomu prijmu, co musime mit papiru, jenom k tomu
Setreni; nemluvé o ekonomické Ccasti, personalistice, GDPR, zdravotnich
sestrickdach — vSichni maji hafo papiri. (...) Viibec nechdpu, jak jsme to tenkrat
teda mohli delat s minimem papiri a ty lidi byli spokojent, jako Ze to slo. “ 1 A.
Respondentka 5 E situaci demonstruje na konkrétnim ptikladu spojenym s
osobni slozkou, kterou vedou kazdému klientovi: ,, Urcite byrokracie nariista.
Potom mam rozhodné min casu na duleZitéjsi ¢innosti — to znamend na prdci
vté osobni rovine, at uz s klientem, nebo i s pracovnikama. Kdyz jsem
zacinala, tak klient mél néjaky rozhodnuti, a to mél jako tenouckou sloZku.
Dneska ma klient Sanon na vsecky ty papiry, ktery mu musime v priibéhu davat
podepisovat. Je toho opravdu hodné.“ 5 E. Respondent 3 C pak dodava, ze
situaci musi fesit tak, Ze svoji praci deleguje na své podiizené, coz samoziejme
vede k tomu, Ze jich potfebuje nabirat vét§i mnozstvi: ,, Tak budto to jde resit
tak, Ze to budu délat ja a nebudu mit cas na nic, anebo budu ty véci delegovat
na svoje podrizeny a budu téch podrizenejch muset mit ¢im dal vic. TakzZe ja
radsi volim tu druhou cestu.“ 3 C.

Dale respondenti 3 C, 4 D a 6 F uvedli, Ze musi Casto vyplihovat véci,
které jsou zjejich pohledu zbyte¢né. Hovofili o tom, Ze museji stejnd data
vykazovat na n€kolika mistech, aby pak ufady zkontrolovali, zda vSe vykazuji
spravng: ,, Vykazujeme penize ve dvou systémech. Kazdej to ma trochu jinak a
ted’ musite davat pozor, aby to bylo vsude stejné, protoze béda, kdybyste se
nékde trochu uklapla, tak uz je to Spatny. (...) KazZdou korunu musime
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nekolikrat vyuctovavat. (...) Prosté vykazovat na nékolika mistech dokola jedny
a ty samy penize.“ 4 D. Podobn¢ tuto problematiku komentoval i respondent 6
F: ,,Co mé stve jsou veci, ktery se delaj pro ministerstva a verejny subjekty. To
se priznam, Ze to je takovy zbytecny. Jsou to vykazy, ktery viitbec nemaj vyznam
pro nas, nam nic nereknou a je jich hrozné moc. (...) Ted jsme tieba usetrili
asi 40 tisic. Ja musim kviili tomu veskery cinnosti zdokumentovat, prenyst,
vSechno vysvétlit... takovych cinnosti, ktery musime my ted’ jako domov udelat,
protoze jsme usSetrili asi 40 tisic... Takze blbost. “ 6 F.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze si respondenti stézovali na jakousi
zkostnatélost a nepruznost, kterd prameni ze sloZzitosti hierarchické struktury,
pod niz dand zatizeni spadaji. Hovofili o tom, ze si kolikrat neni organizace
schopna piedat jednu informaci mezi sebou: ,, Kolikrdt to jsou tFeba dotazniky,
které my musime rozesilat do jedné instituce nékolikrat do vice kancelari,
protoze oni si to nejsou schopni predat mezi sebou. “ 1 A. Respondent 3 C zase
zminoval vleklost procesu, ktera plyne z nepiehledné a nepruzné hierarchické
struktury posilenou navic skutecnosti, ze je ufednikii podle ndzoru respondenta
piilis velké mnoZstvi: ,, Prosté je to neuvéritelnej moloch. Nez to* od jednoho
urednika dorazi k tomu, kterymu to ma vyridit, tak to trva pul roku. Takze
nepruznost ty organizace, to je nevyhoda, a z toho prameni tieba i to
financovani — kdyby ta organizace byla pruzna, tak my v breznu vime
prostiedky®® do konce roku. Ale jelikoz je jich*” moc a Murphyho zéakony Fikaji,
Ze 3 urednici potrebujou uz jednoho vedouciho, tak takhle néjak to tam asi je.
(...) Mdm pocit, Ze ty uednici odmitaj pokrok*® jenom proto, aby poukdzali na
svou duleZitost, aby tam voni furt sedeli.“ 3 C.

Nasli se ale 1 dva respondenti, ktefi dokazali v piebujelé byrokracii najit
1 néjaké pozitivni stranky. Respondentka 2 B uvedla jako pozitivni ptiklad fakt,
ze byrokracie muze slouzit k lepSi ochrané v pfipadé, kdyz se stane néjaka
havarie ¢i Graz: ,,Zabira to cas, ale na druhou stranu, vsechny ty papiry by Vis
meély pak teoreticky ochranit, pokud je to dobre zpracovany, a pokud jste
opravdu postupovala tak, jak Fikaj ty smérnice, nebo ty vnitini dokumenty.* 2
B. Respondent 6 F se zase domnivé, Ze byrokracie pfispiva k vys$Si mife
profesionality kvili tomu, ze vSe peclivé zaznamenava: ,,Kdyz treba délame
individualni plany a evidujeme stavy klientii, tak samozrejme to miiZe unavovat,
ale ja to vnimam jako potrebnou cinnost. Bez toho to pak neni profesionalni.
Slouzi to k tomu, kdyz se pak resi zpetné, co jste délal. Jinak nemdte ani
moznosti to ridit a ukazovat to na tom — tieba délat kazuistiky. “ 6 F.

4 To* v tomto kontextu znamena informace

46 Prostiedky* v tomto kontextu znamena financni prostiedky

41 Jich* v tomto kontextu znamena wurednikii

8 Pokrok* vtomto kontextu znamena technologicky pokrok, zejména v ramci
informacnich techologii
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(iii) Omezeni plynouci z velikosti a stavebnich dispozic budovy

Treti faktor, ktery zafizeni socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory
limituje plyne z jeho velikosti a stavebnich dispozic. Rada respondentii se totiZ
shodla na tom, ze ¢im je zafizeni mensi, tim lépe mize napodobit domaci
prostiedi klienta. Konkrétn¢é se jednalo o respondenty 1 A, 3 C, 4 D a 5 E,
pfi¢emz pouze zafizeni respondenta 3 C je velikostné vetsi — poskytuje 110
lizek; ostatni tfi zafizeni ubytovavaji zhruba polovinu, a to konkrétné
maximalné 42 lzek. Obecné se da fici, ze zafizeni s méstskym zfizovatelem
jsou kapacitn¢ mensi (viz Tabulka 1.). Zaujalo m¢, ze tito respondenti hojné
pouzivali jakési pfezdivky pro jind zafizeni, ktera jsou kapacitné velika.
Vyrazy pro né byly velmi zajimavé: ,lidojemy*, ,,masokombinaty*, , kolosy*.
Uz to napovida, jaky postoj k tomuto typu zatizeni respondenti zaujimaji: ,,.Jd
nejsem viibec priznivcem, jak ja tomu rikam ,,masokombinatii“, kde proste téch
lidi je strasné moc na jedny hromadé. Kdy? je to*® mensi, tak ty lidi se znaj, je
to takovy utulnéjsi. Ja nemam rada tyhle velky domovy. (...) Do 30, do 50
klientii, to je prosté idedlni.” 4 D. Respondentka 1 A hovoii o tom, jak dle
jejiho nazoru nemohou velké zatizeni poskytovat stejné kvalitni péci proto, Ze
maji malo zaméstnancl: ,, Ty kolosy jako je Hradec, to je pro mé uplne
nepredstavitelny. Nejenom, Ze se ty lidi nemiizou znat mezi sebou. (...) Kdyz
maji oddelent o 40 lidech a maji na to 2 pracovniky? Co muzou stihnout? (...)
Tady mame 41 klientii, 3 instruktorky, které maji na starost aktivity kolem, pak
je tu zdravotni sestricku a dalsi dévcata, kterd délaji tu péci. Kdyz oni maji na
40 klientii 2 lidi, tak je'° ani nemiZou vysazovat, jsou pak v lizkich a jako
aktivizacni prvek mozna pusti televizi a tim to konci.” 1 A. Dokonce 1
respondent 3 C, jehoZ zatizeni je tvofeno 110 liZky komentoval velka zatizeni
negativné a uvedl ptiklad toho, jak se snazi vypotadavat s tim, ze se kvili
veliké kapacité vSichni zaméstnanci s klienty navzajem neznaji: ,,Ja jsem uplny
odpurce — ja tomu rikam lidojemy — jsem odpiirce velkejch pobytovejch sluzeb.
My to delame tak, Ze se snazime, aby s téma lidma pracovali stdle stejny
zaméstnanci a pak fungujou v takovych komunitach. “ 3 C

Zbyli dva respondenti (2 B a 6 F), ktefi také pracuji v zafizenich s vétsi
kapacitou (102 a 103 lizek) vsak upozornovali na vyhodnost takové velikosti
co do ekonomického méftitka: ,,Je to klasickej ustavni typ — jdete doprostredka,
mate chodbu napravo, nalevo, a tam jsou pokoje. Dneska uz jsou samozrejmé
trendy jiny, ale prosté takhle to bylo postaveny. Ale z hlediska ty ekonomiky si
myslim, Ze kolem ty osmdesatky>!, stovky je to vyhovujici.“ 2 B. Respondent 6
F pak uvedl konkrétni ptiklad, kdy se z ekonomického hlediska vyplati mit

49 | To* v tomto kontextu znamena zarizeni
50 Je* v tomto kontextu znamend klienty
31 Osmdesatky* v tomto kontextu znamena kapacita o osmdesdti liizkdach
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vetsi zatizeni: ,, Vyhody jsou to, ze pak samozrejmé je to ekonomicky utazZitelny
z pohledu provozu — uklid, strava, prani a tyhle technicky véci. (...) Tech 102 je
podle mé idealni pocet, kdy uz ten okolni provoz zacina bejt né tak drahej.” 6
F.

Stavebni dispozice budovy podle respondentti také néjakym zplisobem
muze zafizeni limitovat. Hodné pfitom zalezi na tom, zda bylo zafizeni
postaveno pro svlj nyn¢jsi ucel, anebo zda funguje v budové, ktera ptivodné
mela slouzit néemu  jinému. Pokud je totiz zafizeni nuceno obyvat
nevyhovujici prostory z hlediska stavebnich dispozic, odrazi se to na tom, jaké
typy pokojii mohou poskytovat a ve vysledku tedy i na samotné kvalité péce.
Zatizeni respondentky 5 E a respondenta 3 C se nachazi v takové budove, ktera
byla ptivodné postavena k jinému ucelu, z ¢ehoz pro né plynou jistd omezeni:
, Myslim si, Ze ted’ jsme v situaci, Ze prosté stavebné ta budova je néjakym
zpiisobem dana a co se tyka néjakejch rekontrukci, tak to jsme dosahli uz
maximum. 5 E. Respondent 3 C jejich nevyhovujici budovu komentuje
nasledovné: ,,Ta situace je tam dost tristni, protoze poskytujeme sluzbu jeste na
starym objektu zamecku, ktera prosté dnes uz nepatri do tohohle stoleti. Takze
ted’ délame vsechno proto, abychom ho®’ predélali, aby tam Zddny pokoje
nebyly. 3 C.

3.3.2. Nedostatek kvalitnich pracovniku

Rada respondentil narazi na problémy s pracovniky. Je sice pravda, Ze
vétSina respondentil v dobé covidové vidéla pravé v zaméstnancich divod
toho, Ze krizovou situaci ustéli, ale za normélnich okolnosti se museji feditelé
zafizeni potykat s problémy, které se tykaji praveé jejich zaméstnanci. Omezuje
je zejména aktudlni nepfizniva situace na trhu prace, kdy je obecné velmi mala
nezaméstnanost™, a tak je problém ziskat viibec né&jaké pracovniky, natoz
dostatecné kvalifikované a motivované. A pravé motivace zaméstnanci je
vyraznym prvkem, ktery ¢innost feditell zafizeni stézuje. Nejcastéjsi zplsob,
jak se s tim vypotradavaji je, Ze kladou dlraz na nabirani kvalitnich vedoucich
pracovnikd, ktefi jsou schopni své podiizené vést ¢i motivovat.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondenti (4) shledava vedeni
(respektive vedouci pracovniky) jako zasadni faktor toho, pro¢ se pfistup
zamé&stnancl vici klientim promeénil. Respondenti 1 A, 3 C, 4 D1 5 E byli

2 Ho*“ v tomto kontextu znamenda zdmecek 5
53 Podil nezaméstnanych osob v Kralovéhradeckém kraji byl k 31.12.2021 podle Ceského
statistického uradu 2,83 %.
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vSichni zajedno v tom, Ze je tfeba neustale na personal dohlizet. Respondent 3
C, ktery byl piivodni profesi manazer v logistice (jak lze vidét v Tabulce 2.),
akcentuje potiebnost kvalitnich vedoucich pracovnikl, ktefi nasledné na
personal dohlizeji. Jelikoz respondent plisobi v zafizeni s vétsi kapacitou,
nardzi v této souvislosti na n€kolik problému. Jednim z nich je ten, Ze uz ma
zam¢stnancl mnoho a musi tuto kontrolni Cinnost delegovat na jiné vedouci
pracovniky. Dal§im problémem je, ze nardzi na nedostatek kvalifikovany
pracovnikii v pfimé péci. Navic k tomu nepomahé ani situace na trhu prace (o
problému, kdy je trh prace presycen a stejnych dusledcich hovoftili 1
respondenti 4 D a 6 F. Stoji pfitom za povSimnuti, Ze kazdy z nich pusobi
v zafizeni o jinak veliké kapacité, coz by mohlo znacit, Ze i men$i zatizeni maji
problém najit kvalitni pracovniky, ackoliv nepotiebuji hledat tak veliky pocet).
Vse vystizné shrnuje témito slovy: ,, Profesionalita personalu? No ja mdm
nékde napsany, ze bych chtél mit motivovanej a spokojenej persondl, ale je to
asi neresitelny cil. Tedka, kdyz mame nejakych 145 zaméstnancii, tak se mnée
stava, zZe nektery uz ani neznam, natoz abych je mél motivovat. Takze je to
prosté o ty strukture, o ty odpovédnosti téch vedoucich, jak dovedou s téma
svejma podrizenejma pracovat, jak je dokdzou motivovat a paradoxné i
kontrolovat a pripadné trestat... Ryba smrdi od hlavy — kdyz je dobry vedouct,
md dobry podrizeny a funguje to. TakzZe ja si myslim, Ze se za posledni roky
velice vyrazné zlepsila financni otazka pracovnikii, coz byl velikej a potiebnej
prinos, protoze jinak bysme byli uplne vylidnény. No nicméné téch lidi mnoho
kvalitnich neni — ted’ délame vybérovy Fizeni na zaméstnance a prosté bude to
tezky vybrat 12 novych.“ 3 C. Podobné 1 respondentka 4 D klade velky diraz
na kontrolu personalu a zaroven uvadi, Ze se Casto setkava s problémem, ze
pracovnici nejsou dostatecné motivovani k pecujici €innosti, coz se potom
negativné promitd na zpusobu, jakym svoji praci vykonavaji. Nutno
poznamenat, Ze na rozdil od respondenta 3 C tato respondentka nema piedeslou
manazerskou praxi (viz Tabulka 2.), a také kapacitni moZnosti jejiho zatizeni
jsou daleko mensi — poskytuje 30 lizek (pro vétsi srovnani viz Tabulka 1.):
., Diiraz je potreba kldst na persondl. Prosté musite mit slusnej persondl, kterej
to prosté chce delat. Aby ten domov mél néjaky jméno, musite mit slusnej
personal, opravdu, bez toho to nejde, bez toho ta péce nestoji za nic.” 4 D.
Dalsimi, kdo narazeli v péci o staré na stejny problém nedostatecné motivace
zamé&stnancl byli respondenti 6 F a 2 B. Respondent 6 F ma ptedchozi
manazerskou praxi, respondentka 2 B nikoliv. Stejné jako respondentka 2 B
uvedl, ze podle jeho nazoru zaméstnanci nejsou dostate¢né motivovani pro
praci se seniory a tuto praci vyzadujici jisty specialni pfistup vnimaji jako
pouhy zdroj ptijmu: ,,Jsou samoziejmé i lidi, kteri to prosté nemaj nastaveny
na to, ze jdou néco délat a pomahat — jdou tam prosté za prachama.* 6 F.
Respondentka 2 B se k tomu vyjadtila néasledovné: ,, Tu pomdhajici profesi
musite mit prosté a jednoduse v sobé.* 2 B.
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Respondenti 1 A, 2 B, 3 C,4 D i 6 F se ve vétsing shodli, ze vzdélavani
pracovnikii v tomto sméru poméaha jen v mezich. Na socialni pracovniky se
totiz vztahuje povinnost UcCastnit se vzdélavacich a kvalifikacnich kurzl
vrozsahu 24 hodin roéné. Skolitele nebo vzdélavaci kurz si pfitom vybira
samo zafizeni. Jednd se o zékonnou povinnost podle c¢asti 10 zikona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Respondentka 4 D v této spojitosti
hovoftila o tom, ze se vétSina jejich zaméstnanct téchto vzdélavacich kurzl
ucastni jen z donuceni a pfinos pro praxi je minimalni diky tomu, Ze se témata
stale opakuji a jejich vyuzitelnost pro praxi je mala. Divod je ten, ze v lidech,
ktefi na ni vlohy nemaji a nevidi v ni pfidanou hodnotu tyto pocity vzdélavani
nevyvold. Navic tato vzdélavaci povinnost stoji zafizeni nemalé financni
prosttedky: ,, Vzdélavani zakonem nepomdhd54, to Vam reknu rovnou. To
prosté vidite — ta pecovatelka ma zakladni vzdeélani a k tomu, aby se Skolila a
vzdelavala musite platit velky penize, protoze dneska i kdyz je to online, tak si
za jednu osobu reknou nehordazny penize. A prosté ty témata se furt tocej a tem
holkdam to nic neda. Ty tam chodej, protoze prosté musej. A bud’ to ten clovék
ma v sobé, a chce to’> délat, anebo to vsobé nemd a zadny Skoleni mu
nepomiize.” 4 D. Stejné tak respondent 6 F zdUraznuje, ze zdlezi spiSe na
jednotlivei — na tom, zda pro praci ma motivaci a vlohy: ,, Nemyslim si, Ze to je
o vzdelavani — budto mate lidi, ktery maj motivaci pracovat a chtéj pracovat,
Jako vzdélavani je potreba, aby méli odbornej vyklad, ale neni to tak, Ze by je
to motivovalo k lepsi cinnosti. Je v tom spis ten pohled, jestli chtéji pomahat,
nebo si to jdou odbouchat. Ale je to i o Fizeni, kde se musi trosku tvrde aby..
Aby se pak vybirali i lidi, kteri... Aby to délali jak maj. Ale taky je priiser, Ze
nemate lidi Zadny, tak vobcas berete lidi, ktery to delaj blbé, vidycky se to
Spatné obraci, ale na trhu prace lidi nejsou. “ 6 F

Respondenti 1 A a3 C a5 E zdlraznuji, Ze u tohoto typu vzdélavani je
potieba vybirat pouze kvalitni a ovéfené lektory a zaroven takové, které pak
zamé&stnanci mohou vyuZit v praxi. Jednak proto, Ze to je pfinosné, ale zaroven
také z toho diivodu, ze je to i daleko vic bavi. O dilezitosti kvalitniho lektora
hovoftil respondent 3 C nasledovné: , Kazdé vzdelani je o lektorovi. (...)
Spoustu lektorit uz zname — ti dobri jsou vyprodani, a pak tam zistavaji
néktery, ktery vime, Ze urcité k nam zarizeni nepachnou nebo my k nim na kurz
nepiijdem nikdy. TakzZe je to prosté o tom vybirat no. Jsou kurzy, ktery fakt
pomiizou a dokazu ty zaméstnance zas jakoby nakopnout, nastartovat — jako
uvedomit si néco; a pak jsou nektery, ktery je skoda do nich investovat.“3 C. O
tom, Ze vzdélavani musi byt posléze prakticky vyuZitelné hovoftila hezky zase
respondentka 1 A: ,,Je vzdélavani a vzdeélavani. Za mé je potieba praktické

54 Nepomaha ke zvySovani profesionality zaméstnanch
55, To* v tomto kontextu znamena socidlni prdce
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vzdelavani, ne teorie, teorie je uplné o nicem — ty zaméstnanci to nepouzijou,
zapomenou.“ 1 A.

SOUHRN KAPITOLY 3.3. A JEHO TEORETICKE IMPLIKACE

Z vyzkumu popsané¢ho v této kapitole 3.3. je patrné, Ze jsou socidlni
pobytové sluzby pro seniory v Kralovéhradeckém kraji limitovany hned
n¢kolika skutecnostmi. Prvni znich jsou omezeni, kterd vyplyvaji ze
zpusobu financovani zarizeni. Zatizeni jednak omezuji v tom, jaky pocet
klientd mohou pfijmout, coz ma ve vysledku dopad na kvalitu péce. Protoze
totiz zafizeni pobiraji za kazdého klienta financni pfispévek na péci, tak se
snazi o to, aby klient méli vice, protoze tim padem budou mit i vyssi pfijmy.
Kvili tomu musi Setfit fyzické misto, a tak vytvareji vicelizkové pokoje
namisto jednolizkovych, které klientim poskytuji soukromi. Dale jsou
respondenti omezovani tim, ze musi vSe planovat dopfedu a zadat o veskeré
finan¢ni prostfedky skrze zdlouhavé byrokratické procesy. S tim se poji
nepiedvidatelnost a nejistota, jelikoz pak feditelé nevédi, zda se jim dostane
celé vyse financi, o které zadaji. Dale mize nedostatek financ¢nich prostiedki
dopadat pfimo 1 na klienty zafizeni, protoze se odkladd modernizace prostor,
ale i ndkup pomucek pro péci véetné aktivizacnich akci. Posledni bod vSak
respondenty neni vnimén jako pftili§ problematicky, protoze 1ze vzdy s témito
vécmi pockat — zakladni kvalita péce je totiz zarucCena i bez nejmoderngjsich
veci.

Déle zvyzkumu vyplynulo, Ze vSichni respondenti vnimaji
byrokratizaci procesii jako velmi omezujici faktor, ktery se navic v Case
zhorSuje. Podle respondentii neni statni sprava sto pfizplsobit se rozvoji
v oblasti informacnich technologii, coZz vede k zahlceni manaZerli riznymi
papiry. Jak uvadi Keller, mezi negativni stranky formalnich organizaci patii to,
ze mohou byt strnulé a neschopné piizpiisobovat se zménam [Keller 2007].
Kellerova slova navic podporuje zjisténi vyzkumu, kdy se ukdazalo, Ze si
respondenti Casto stéZuji na zkostnatélost a nepruznost pramenici ze slozitosti
hierarchické struktury, pod niZ spadaji. Jako konkrétni piiklad uvadéli, Ze si ani
organizace nejsou schopny pifedat jednu informaci mezi sebou a zatizeni jsou
tak nucena svoje ¢innosti n€kolikrat zbytecné opakovat. Také si stéZovali na
vleklost procesti plynoucich opét ze slozitosti oné hierarchické struktury.
Zminéna zahlcenost manazerd papiry pak ve vysledku zapfiCifluje to, ze se
nemohou plné¢ vénovat klientim ani svym podfizenym. Podle Kellera se
formalni organizace mohou odklanét od svych plvodnich cili, které si
stanovily za ucelem zvySeni efektivity na zdklad¢ Cisté racionalniho jednéni,
jak ho definuje Weber [Keller 2007]. Vyzkum ukdzal, Ze k tomu skutecné
v ptipad¢ socialnich pobytovych sluzeb pro seniory dochazi — feditelé se vénuji
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nepodstatnému papirovani misto toho, aby sviij ¢as zaméfili na praci s klienty
¢1 zamé&stnanci.

Vyzkum déle ukazal, Ze jsou respondenti nuceni vypliiovat pro svoje
vedeni véci, které jsou zjejich pohledu zbytecné. Jednd se o vykazovani
stejnych dat na vicero mist proto, aby si mohlo toto statni vedeni zkontrolovat,
zda zafizeni ,nepodvadi“. Tato skuteCnost podporuje Giddensovu teorii
v ramci institucionalniho shluku modernity — dimenze industrialismu slouzi
k reprezentaci technického pomeéru lidi k pfirodé, diky Cemuz se rozvinula
administrativa produkujici nové prostifedky socialni kontroly ¢i jinak feceno
dohledu [Miiller 2017].

Vyzkum pfinesl zjisténi, ze se nasli i dva respondenti, ktefi v ptebujelé
byrokracii dokézali najit i néjaké pozitivni stranky, a to konkrétné takové, ze
byrokracie miize slouzit k leps$i ochrané ¢i ke zvySovani miry profesionality
zafizeni.

DalSi omezeni svych zafizeni respondenti vnimali ve velikosti a
stavebnich dispozicich budov, ve kterych jsou socidlni pobytové sluzby pro
seniory poskytovany. Rada z nich je toho nazoru, Ze ¢im je zafizeni mensi, tim
Iépe mlze napodobit domaci prostiedi klienta. Dva respondenti vSak naopak
upozornovali na vyhodnost vétsi velikosti zafizeni z hlediska ekonomiky.
Dulezity byl 1 faktor toho, zda bylo zatizeni piivodné postaveno pro jiny ucel ¢i
skute¢n¢ pro poskytovani péce o seniory. Pokud totiz mélo ptivodné slouzit
jinému cili, odrazi se to na typu pokoji, a ve vysledku i na samotné kvalité
péce.

V neposledni fadé¢ vyzkum ukéazal, Ze fadu respondenti omezuje
nedostatek kvalitnich pracovnikii. Divodem je jednak soucasnd neptizniva
situace na trhu préace s velmi nizkou mirou nezaméstnanosti, ale také motivace
jednotlivych zaméstnanctl. Reditelé zafizeni se s timto problémem nejéastéji
vypotadavaji tak, Ze nabiraji kvalitni vedouci pracovniky, ktefi jsou poté
schopni své podfizené vést a motivovat. Ve vzdélavani zaméstnancli daném
zékonnou povinnosti v§ak mnoho pomoci v tomto sméru nespatiuji.
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4. Hodnoceni prubéhu (kvality) empirického
vyzkumu

Za ucelem poskytnuti co moznéd nejveétsi miry transparentnosti bude
nasledujici kapitola vénovana dikladné reflexi procesu vyzkumu. Jak uvadi
Svaticek, kvalitativni vyzkumna strategie je spojena s nizkou reliabilitou. Ta
by vSak méla byt do urcité miry kompenzovéana skutecnosti, ze obdrzena data
byvaji vysoce validni [Svafi¢ek et a. 2007]. Jak jsem jiz uvadéla vyse
v kapitole 2.8. v metodologické casti vénované sebereflexi, v pribéhu
vyzkumu jsem se snazila pfedchazet eventualnim rizikim a dostat tak
principim sociologické imaginace. To znamena, Ze jsem se pokousela
zkoumany fenomén nahlédnout ze SirSi perspektivy a oprostit se od véci, které
povazuji za samoziejmé [Novotna 2019].

Veskeré akce, jez jsem v procesu vyzkumu provadéla, byly pouze za
ucelem zisku informace svazané s vyzkumnym cilem. Dtraz jsem kladla na
ucelovy vybér vzorku, jehoz respondenti méli se zkoumanym fenoménem
hojné zkusenosti [Svaticek et a. 2007]. Zaroveti vzorek reprezentoval typi¢nost
Kralovéhradeckého kraje z pohledu typologického rozlozeni tamnich statnich
socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory. Vysledky vyzkumu byly
prezentovany za pouziti pfimych citaci vyrokll respondentd, které mély
zachytit specificky jazyk respondentd. Tyto jejich citace jsem nejprve
analyzovala a nasledné interpretovala. Podle rad Svaifi¢ka jsem se viak snazila
predejit tomu, aby v prezentaci vysledki vyzkumu tato ,,surova data“ nebyla
naduZivana. Veskeré postupy, které jsem v procesu vyzkumu provadéla byly
popsany v metodologické Casti této prace (v kapitole 2. metodologické casti
prace). VSechny etické aspekty vyzkumu jsem se snaZila dodrzet (viz kapitola
2.7. metodologické ¢asti). Co se tyCe teoreticke Casti prace, veSkeré informace
zde byly dolozeny adekvatnimi zdroji a nalezité citovany [Svaiicek et a. 2007].

Zaroven mél vSak 1 tento vyzkum (jako kazdy) svoje limity. Dle
Zandlové je kazdy rozhovor zasazen do urcitych kontextt, at’ uz je to napiiklad
kontext historicky, politicky ¢i socioekonomicky. Vyzkum je déle i pod vlivem
charakteristik vSech jeho aktérti — to znamend, Ze hraje roli napt. vék, gender,
charakterové atributy, zaujatost, empirie, vzdélani, ndboZenska piesvédcent,
sociokulturni pozice a tak dale [Zandlova 2019].

Moje pozice vyzkumnika byla ovlivnéna tim, Ze je mi zkoumané
prostiedi blizké, a tudiz musim pfiznat svoji zaujatost. Déle roli hraje i to, ze
moje matka v tomto prostfedi dlouhd 1éta plsobi a s n€kterymi respondenty
vyzkumu se osobné znd (viz kapitola 2.8. metodologické cCasti prace). To
mohlo mit pozitivni vliv na jejich ochotu ucastnit se vyzkumu a na moje lepsi
porozuméni jejich vypovédim. Eventudlni pifekaZzkou mohla byt moje
potencidlni nepozornost k né€kterym vyrokiim ¢i tématiim, a to prave kvili moji
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zaujatosti ke zkoumanému prostiedi. Snazila jsem se tomu predejit tak, ze jsem
se pokusila dostat do pozice ,,cizince*, jak uvadi Novotnad [Novotna 2019].

Dalsi prekdzkou mohlo byt online prostfedi n¢kterych rozhovort, kdy
mohlo diky technickym komplikacim dojit k potizim se zvukem a naslednému
zkresleni nahravky, ¢i k potizim s pfenosem obrazu, coz mohlo zapfiinit
nasledné horsi ¢teni obli¢ejovych vyrazl respondentii. Dle mého nézoru vsak
byly naopak rozhovory provaddéné pomoci této formy ptinosné, protoze
respondentim umoznili naplanovat jejich termin a ¢as bez ohledu na pracovni
dobu, coz také mohlo prispét k jejich ochoté ucastnit se vyzkumu. Zaroven si
pro rozhovor mohli vybrat takové prostiedi, které jim je prijemné a donést si
jakékoliv pomicky.

Zaroven jsem si védoma toho, Ze jsem ze své pozice mohla ovlivnit
vysledky vyzkumu, a to zejména kvuli zkreslené interpretaci piesvédceni
respondentl. Snazila jsem se tomu vSak peclivé predchazet, a to napiiklad tak,
ze pokud jsem informaci od respondenta nerozuméla, pozadala jsem o
objasnéni. Pfi rozhovorech 1 jejich pfipravé jsem se snazila o to, aby otdzky
nebyly zavadéjici a neimplikovaly Zadna moje presvédceni. Do vyslednych dat
jsem nedopliiovala svoje myslenky.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo vytvorit historicko-sociologickou
analyzu formovéni socialnich sluzeb v duisledku modernizace, planovitého
fizeni a transformacnich zmén v CR od roku 1989; nasledné pak na jejim
zéklad¢ zkoumat aktualni formy organizace socidlnich pobytovych sluzeb pro
seniory v Kralovéhradeckém kraji pomoci tii vyzkumnych otazek.

V teoretické Casti jsem se nejprve zabyvala institucionalnim ramcem
socialnim sluzeb ze sociologického pohledu. Vychézela jsem pfitom z pojeti
instituci podle Bergera a Luckmanna, ktefi je chapou jako obtizné
teoretizovatelna pravidla zalozend na zkuSenostnim védéni, predavana
z generace na generaci. Nasledné jsem zkoumala problémy byrokratického
diskursu, jehoz jadro vychdzelo primarné z pojeti byrokracie klasického
sociologa Maxe Webera. Byrokratické uspofadani instituci s sebou totiz podle
néj nese jisté omezujici tendence, které pocituji i aktudlni formy organizace
socialnich pobytovych sluzeb pro seniory. Dale jsem vyuzila teorii modernity a
reflexivni modernizace Anthonyho Giddense, v ramci které byla zformovana
koncepce instituciondlni reflexivity. Jednd se o koncepci podstatnou pro
nasledny vyzkum, protoze umoziiuje rozumét aktudlnim zméndm nejen jako
reorganizaci instituci, ale jako re-institucionalizaci a schopnosti organizaci
prizptisobovat se zméndm v ramci socidln¢ (hierarchicky) usporadaného
institucionalniho prostredi.

Teoreticka ¢ast se také vénovala historickym proméndm fenoménu
socialnich sluzeb, které mély vliv na jejich soucasnou podobu. Pokusila jsem
se o nacrt hlavnich historickych promén uvedeného fenoménu tak, Ze jsem
vyuzila rozliSeni tii konkrétnich podob spole¢nosti, které se postupné
historicky formovaly. Jedna se spolecnosti tradicni / patrimonidlni, dale o
spolecnosti rané moderni, a nakonec o spolecnosti reflexivni / postmoderni.
Kazdé toto stadium bylo rozebrano a pozornost byla kladena zejména na
signifikantni formy spravy, jeZ kazdé z nich uZzivalo.

V metodologické ¢asti jsem predstavila zplsob provadéni vyzkumu.
Pouzila jsem kvalitativni vyzkumnou strategii a pomoci polostrukturovanych
rozhovorti jsem se pokusila o nahlédnuti emické perspektivy respondenti.
Vzorek respondentii byl tvofen fediteli socidlnich pobytovych sluzeb pro
seniory na uzemi Kralovéhradeckého kraje.

Na zaklad¢ ziskanych dat jsem vytvofila celkem 6 obecnéjSich
kategorii, skrze které jsem se snazila zodpoveédét zminéné tfi vyzkumné otazky.
Tyto otazky zné€ly: jak se promenily socialni pobytové sluzby pro seniory v
Kralovéhradeckém kraji podle zkusenosti prednich odbornikii; jak se
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organizace socidalnich pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovéhradeckém kraji
prizpiisobuji zménam, jak jsou socialni pobytové sluzby pro seniory v
Kralovéhradeckeém kraji limitovane.

Co se tykda odpovédi na prvni otdzku, z vyzkumu vyplynulo, ze se
socidlni pobytové sluzby pro seniory za dobu piisobeni taméjSich feditelt
proménily v mnoha smérech, a to zcela zdsadnim zplsobem. Nejvyraznéjsi
zmény byly zaznamenany ve dvou vétSich kategoriich, pficemz prvni sleduje
promeény pristupu a postoji ke starym lidem a druhd promeény materialniho
zabezpeceni ve sledovaném oboru. V dnesni dobé na rozdil od doby
porevolu¢ni kladou zafizeni velky diraz na individualni pfistup ke klientim.
Dale se ukazalo, ze se razantné¢ proménil pfistup personalu zatizeni v péci o
klienty, ktefi k nim dnes jiz pfistupuji jako k osobdm plnopravnym, jez maji
pravo na svobodné rozhodovani. Zménil se i celkovy piistup zatizeni k forme
poskytovani péce — upustilo se od ustavniho, isté zdravotnického charakteru, a
naopak se zdlraziiuje multidisciplinarni pfistup a propojeni piimé péce
s ostatnimi prvky socidlnich sluzeb. Daéle bylo zjiSténo, Ze se podle
respondentll proménil i celkovy postoj spolecnosti vici starym lidem. Seniofi
uz nejsou vnimani jako ptitéz, kterd spolecnosti nema ¢im prispét. Staii je dnes
vnimano jako bézna soucast zivota a solidarita spole¢nosti viic¢i starym lidem je
obecné vyssi. Zaroven rozkvetl obcansky sektor, ktery se také diferencoval a
své aktivity orientoval pravé i na péci o seniory. V neposledni fad¢ se socialni
pobytové sluzby pro seniory promeénily i1 v tom, ze maji dnes k dispozici daleko
lep$i materidlni vybaveni, které se velmi pozitivné odrdzi v samotné péci —
zaméstnanci uz se tolik fyzicky nenadfou a hygienické podminky jsou na Gplné
Jiné Grovni.

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku tvotily dva vétsi okruhy. Prvni
z nich se tykal reakce zarizeni pri krizové situaci jako byla pandemie Covidu-
19, druhd se tykala ostatnich reakci na zmény spojené vsak jiz s béznym
fungovanim zarizeni. Vyzkum ukazal, Ze z pohledu vétSiny respondentli hralo
zcela zasadni roli pfi krizové situaci semknuti zaméstnancti a solidarita okoli.
Dva respondenti vSak nesouhlasili s tim, Ze by zaméstnanci pomahali, a naopak
dle jejich zkuSenosti v jejich zafizeni spiSe situaci ztéZovali. Na ¢em se vSak
shodli vSichni respondenti byla skutecnost, Ze se jim nedostalo pomoci z Zadné
institucionalni Grovné a museli si takfikajic pomoct sami. Aktivita obCanské
spole¢nosti velmi pozitivné prispéla k tomu, ze zafizeni krizovou situaci ustéla.
Pokud respondenti odhlédli od pandemické doby, reakce jejich zafizeni na
zmény vzdy dle jejich ndzoru zavisi na postoji a jednani konkrétnich jedinct v
zafizeni. Ztoho vyplyva, Ze své zafizeni chapou jako spiSe individudlni
jednotku skladajici se z jednotlivct / aktérti, na kterych v nejvétsi mife zavisi
to, jak se nakonec instituce jako celek dokéze se zménou vyporadat.
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No a kone¢né¢ odpovédi na tieti vyzkumnou otazku ohledné moznych
limitaci zatizeni ukdzaly, Ze z pohledu respondentl existuje hned nékolik
skute¢nosti, které je pti fungovani omezuji. Prvni limitace plynou ze zpiisobu
financovani, kdy zatizeni omezuji v tom, jaky pocet klientl mohou piijmout,
coz ma ve vysledku dopad i na kvalitu péce. Navic musi vSe planovat dopiedu
s ¢imz se poji nepredvidatelnost a existencni nejistota zatizeni. Jako uz vedlejsi
faktor respondenti uvedli, ze je nedostatek financnich prostfedkli muze
limitovat pfi modernizaci prostor a pii ndkupu pomicek pro péci. Dale bylo
zjisténo, ze velky omezujici aspekt tvofi pfehnand byrokratizace procesii.
Statni sprava neni schopna pruzné reagovat a pfizpisobovat se novym
trendiim, coz vede k zahlceni manaZzera papiry, kvili kterym pak nemaji ¢as na
klienty ¢i1 zaméstnance. Navic jsou nuceni vyplilovat ze svého pohledu
zbyte¢né informace, coz jim také ubird mnoho casu. Avsak dva respondenti
nasli i svétlé stranky spojené s byrokracii — to, Ze mize vést ke zvySovani miry
profesionality zafizeni, a také klep$i ochrané¢ pifed moznymi riziky.
V neposledni fad¢ pak respondenti identifikovali jako limitujici faktor velikost
a stavebni dispozici budovy, ve které pééi poskytuji. Rada z nich se domniva,
ze kapacitné mensi zafizeni jsou schopna vytvofit utulnéj$i a komfortné;jsi
prostiedi pro své klienty, protoze dokazi 1épe napodobit jejich domov a zlepsit
jim tak kvalitu zivota. Dva respondenti vSak naopak upozornili na
ekonomickou vyhodnost vétSich zafizeni. Co se tyce stavebnich dispozic
budovy, omezeni muize plynout z toho, kdyz zafizeni pivodné¢ mélo slouzit
k jinému Ucelu, nez je poskytovani pobytovych sluzeb pro seniory. Nakonec
vyzkum pfinesl zjiSténi, ze fadu respondentll omezuje nedostatek kvalitnich
pracovnikui.

Jak je tedy patrné z odpovédi na vyzkumné otazky, zda se, Ze zatizeni
socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory proSla za poslednich cirka 20 let
mnoha velmi pozitivhimi zménami. Ackoliv jsou 1 v dneSni dobé& nckolika
faktory omezovana, stale se snazi o svoji reflexi, neustdlé zdokonalovani a
poskytovani co mozna nejlepsi péce svym klientiim, seniortim.
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PRILOHY

Priloha 1.: Scénar rozhovoru

Uvod

Etika: kdo realizuje vyzkum, predmét, cil, zadavatel, priab¢h,
anonymizace dat, vefejny pristup k préaci, nahravani v ptipad¢ online
rozhovoru

Ustni informovany souhlas

Predstaveni tematickych okruh rozhovoru a ptedpokladané Casové
naro¢nosti

Upozornéni, ze zadna odpoveéd’ neni spravna a Ze neni tfeba se vyjadrit
ke vSemu

Okruh ¢. 1: starost o stari z humanistické perspektivy

Jak dlouho pusobite v roli reditele?

Pusobil/a jste v minulosti i na jiné pracovni pozici v ramci VaSeho
zarizeni Ci v jiném zarizeni, které se vénuje socialnim sluzbam?

Co konkrétne Vas vedlo k tomu, Ze jste se dostal/a k péci o seniory?
Sel/sla jste do zarizeni s néjakym cilem, presvédcéenim ¢i poslanim?
Funguje podle Vas solidarita mezi lidmi v ramci péce o staré?

Mpyslite si, Ze se tato solidarita v case méni? Ze méla jinou povahu
napriklad pred 10 nebo 20 lety?

Jak se mohou podilet rodiny vasich klientii na péci?

Okruh ¢.2: spoluprace ob¢anské spolecnosti s danym zafizenim

Evidujete, ze v Krdlovéhradeckém kraji viibec jsou nejaké obcanské,
neziskové c¢i dobrovolnické aktivity, které by se néjak angazovaly v péci
o seniory?

Spolupracujete s nimi? Pokud ano, v jakém rozsahu?

Jsou pro vas uzitecné?

OKkruh ¢€.3: financovani daného zarizeni

Jakym zpiisobem je financovano zarizeni, ve kterém pracujete?

V ¢em vnimate pozitiva daného financovani?

V cem naopak spatiujete negativni stranky tohoto zpiisobu financovani?
Dopada tento zpiisob financovani na klienty zarizeni?
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Okruh ¢.4: kapacitni moZnosti daného zarizeni

Jaka je kapacita luzek zarizeni?

Jaké typy pokojii v zarizeni poskytujete?

Jsou kapacitni moznosti zarizeni necim ovlivnény?

Co by pomohlo k navyseni / snizeni kapacity?

Je o néktery typ pokoju vétsi zajem nez o jiny?

Je tento zajem mozné klientiim po case splnit?

Spatiujete néjaké kladne / negativni stranky v tom, Ze je zarizeni takto
velikeé?

Na co je podle Vas potreba klast duraz pri zajistovani péce o seniory?
Dokazete zhodnotit, zda doslo k néjakému posunu v oblasti materialniho
zabezpeceni a obecnée v pristupu ke klientiim?

Okruh ¢.5: instituciondlni reflexivita, prizpaisobovani zménam a
byrokracie v daném zarizeni

Jak se zarizeni prizpiisobilo zménam, které souvisely s nenadalou situaci
covidové pandemie?

V jaké mire byste rekl/a, ze ma podle Vas zarizeni obecné schopnost
prizpiisobovat se zmené?

Jaké okolnosti tuto schopnost podporuji ¢i naopak brzdi?

Jakou roli v tom hraje zrizovatel zarizeni?

Omezuje zarizeni pri zménach byrokracie?

Jak se to v ¢ase zménilo?

Co do budoucna vidite jako vyzvu pro zarizeni? Jakym smérem byste se
rdd/a do budoucna ubiral/a?

Reflexe dialogu — poloZeni otazky, zda by respondent nechtél néco
dodat ¢i se na néco zeptat

Pod¢kovani za ucast a Cas

Rozlouceni
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