Posudek oponentky

na bakaldiskou praci Noemi Sime&kové “Socidlni sluzby v prostfedi institucionalnich zmén:
na prikladé socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory v Kralovohradeckém kraji”

z ¥z

V tvodu teoretické ¢ésti se autorka zabyvd fenoménem instituce, objasiiuje, Ze zkouma
,winstituciondlni ramec* socidlnich sluzeb. Jako stéZejni pro sviij vyzkum voli Miillertiv text
(vyhoda mezioborovosti) a spolu s nim nahliZ{ instituci jako néco, co ,,chrani lidské
pospolitosti od zaniku (druhu), od agrese, materidlni nedostatecnosti a ztraty smyslu lidského
Zivota® (str. 12) a pribira Bergera a Luckmanna, ktefi pro tuto praci slouZzi jako ,,pomyslné
bryle* a charakterizuji instituce jako ,,ustilené principy ¢i ndvody, jakym zplisobem se ve
spolecnosti jednotlivé véci délaji* (str. 12). Nasleduje cast Byrokraticky diskurz, v niZ jsem
obtiznéji hledala souvislosti a vychodiska pro vyzkum, navic jsem nabyla dojmu, Ze instituce
se zde proménila v organizaci ,, s byrokracii se v dnesni dobé setkavaji instituce na dennim
poradku ...; diky ni lidé v organizacich nemaji ¢as na podstatnéjsi ¢innosti...* (str.14).
Taktéz Cast Instituciondlni reflexivita, zda se, opousti instituce coby ochranu lidské
pospolitosti a toho, jak se véci délaji a vyjadruje se k ,,byrokratickému usporadani
organizaci* (str.17) a spolu s Beckem se zamé&fuje na ,,spolecnost®. S instituct, jak autorka

k4 v tvodu, je to t€zké, jako mnoho jinych véci, vyznacuje se mnohocetnosti.

Priirez instituciondlnimi transformacemi ... sleduje instituciondlni zmény v dimenzi
kapitalistické trzni ekonomiky a v dimenzi formy vladnuti a dohledu (Zda se mi zajimavé, Ze
v préci se v souvislosti s dohledem, institucionalizaci a patologizaci staii neobjevuje tvorba
Michela Foucaulta.). Zastavim se jen u n¢kolika vybranych poznatkl a pfidam otazky, na

které je mozné zodpoveédét pri obhajobé.

Autorka tvrdi, Ze v dobé predmoderniho lidského souZiti ,,mohla politika lehce spole¢nost
obsluhovat* a také, Ze ,,sluzby resp. péce o stdii byla v té dobé pomérné ti¢inna“ (str.20).

Mizete prosim ucinnost v péci o stari v dobé predmoderni bliZe charakterizovat (s
ohledem na socialni nerovnosti a poddanstvi, které této dobé prisuzujete)? Lze sluzby a
péci povazovat za instituce? V ¢em se liSi? Dal by se ,,individualni pristup/
individualizace sluzby** (ve VaSem vyzkumu str. 45) povaZovat za instituci?

V soucasné dobé, nazvané reflexivni/postmoderni je spolecnost industrializovana a
komercionalizovand, zaroven je zdiraznéna nizka zavislost na primyslu a vysoka na
sluzbéch, instituce narodnich statli nezvladaji procesy individualizace a globalizace (str. 21).

Jak se charakteristika doby, kterou jste uvedla projevuje v oblasti, na kterou se
zamérujete — socialni (pobytové) sluzby pro seniory — v CR i jinde ve svété?

Druha teoretickd kapitola (1.2) se vénuje historickym proménam sluzeb ,,0 stari* (str. 23) a
organiza¢nim reformdm. Uvitala bych vyjasnéni vztahu mezi organizacnimi reformami
socidlnich sluzeb a instituciondlnimi zménami popisovanymi v predchozi kapitole ve vztahu
k tomu, ,,jak se véci kolem staf{ délali a délaji*“. Navazuji na jiz dfive zminiovany vztah
instituce-organizace-sluzba (napf. na strané 29 je zminéna ,,institucionalizaci socidlnich



sluZzeb* jako o oslabeni tlohy spolecenstvi a pfevzeti zodpovédnosti spolecnosti; na str. 45 se
objevuje dalsi termin ,,zafizeni*, které klade diraz na individualitu atd.).

Velka pozornost v této kapitole je vénovéana vzniku forméalnich organizaci, ale literaturu
tykajici se vzniku ustavi, dstavni péce, tedy segmentu, ktery se s novym zdkonem nazyva
pobytové sluzby, jimZ je prace vénovana, postradam. Autorka se vénuje spiSe historii socidlni
prace. Nutno dodat, Ze vzhledem k nedostatku pozornosti vénované této oblasti v CR, bylo by
tfeba pohlédnout za hranice, tak jako to pani Sime¢kova udélala v piipadé formalnich
organizaci za pomoci Giddense.

V &asti vénované obdobi transformace instituciondlniho rdmce v CR od roku 1989 vystupuje
jako ,,nejvyznamnéjs$i zména* deinstitucionalizace socidlnich sluzeb (str. 33). Domnivam se,
Ze vzhledem k tématu bakalarské prace a sociologickému zaméreni autorky jde o velmi
zajimavy jev, ktery by si zaslouZil mnohem vétsi pozornost, které se nedockal. Je to Skoda
zv14asté proto, Ze vzpomenu-li na Miillerovu instituci coby ochranu lidské pospolitosti od
zéniku, agrese, nedostate¢nosti a ztraty smyslu Zivota, jde (nejen v Cechéch) o kli¢ové hnuti
tykajici se pobytovych sluzeb. Obavam se, Ze pomlcka, kterd za deinstitucionalizaci (DI)

v bakalarské praci nasleduje znamena, Ze autorka DI sluCuje se vznikem neziskovych
organizaci a prizpisobovani se pozadavkim EU.

Upresnéte prosim, co deinstitucionalizace a nasledna transformace socialnich sluzeb
znamena, jakymi principy se ridi, jaka pravidla zavadi a jak se aktualné dotyka péce o
starsi spoluobcany.

V kapitolach vénovanych vyzkumu autorka, dle mého nazoru, prokazuje dostatecné
kompetence studentky bakalarského programu, z piipravy a realizace vyzkumu je patrna
poctivost pristupu i kritické mysSleni. DostateCnou pozornost vénovala etickym otazkdam a
komfortu lidi, se kterymi na vyzkumu spolupracovala.

Pokud jde o vybér respondentt kladu si otazku, zda by pestiejsi vybér nebyl pro vyzkum
institucionalnich zmén prinosnéjsi. Vzorek je jisté, jak fika autorka, z urcitého hlediska
heterogenni, mnohd hlediska riznosti nezohlednuje (samoziejmé je vZdy nutné volit urcita
omezeni), ale co napf. typy pobytovych sluzeb, nebo starsi lidé v tzv. domovech pro osoby se
zdravotnim postiZenim?. Poznamkou navazuji na autorkou zmifiovanou a nedostatecné
reflektovanou ,,nejvyznamnéjsi zménu*, deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb po roce 1989 a
postoje feditelli a feditelek k pobytovym sluzbam (tedy tzv. institucionalizaci), jejichZ jsou
spravci a udrzovateli, n€kdy 1 20 let. Vyznamnou roli ve vztahu k de/institucionalizaci péce o
starSi lidi hraje osobni piibéh autorky ve vztahu k pobytovym sluzbam, ktery popisuje na str.
41-42.

Nenf ti¢elem posudku se podrobné vénovat obsahu kapitoly 3, kterou pani Sime&kova
dukladné zpracovala na zdkladé rozhovort. Dovolim si jen upozornit na nékolik mist v textu,
kterd mé zneklidnuji:

e Individudlni pristup slouzi k udrzovani klientovy distojnosti, ke které patii pravo na
soukromi, jeZ mj. zajiSt'uje moznost bydlet na jednolizkovém pokoji, jak médlo mozné
je to v pobytovych sluzbach zajistit a jakym utrpenim mohou lidé na konci Zivota lidé
prochézet, protoze musi pokoj s nékym sdilet, dokumentuje autorka z vypovédi na
str. 46-47. Na strané 48 ovSem autorka vztahuje pravo na soukromi a tedy distojnost
k mife sobéstacnosti — ,,pti hor§im zdravotnim stavu (a ekonomicky) nedava
jednoltizkovy pokoj smysl* — a réenf ,,takovi lidé na tom nejsou dobfe ani po mentalni
strance, a proto jim samotnym na typu pokoje nezdlezi, by kritické ¢tenarky a Ctenari



oznacili jako ableismus a zradu mj. na Miillerové popisu toho, co déld (mlze délat)
instituce. Skute¢nost, Ze autorka povaZuje vlastni prostor/misto v podobé
jednolizkového pokoje za prekazku socializace svéd¢i podle mé o priklonu

k instituciondlnimu reZimu spiSe nez k dustojnému (individualizovanému) Zivotu.
V tomto bodé napsané plati v ptipad¢, Ze na otazku ,.kdo mluvi* na str. 48, zni
odpovéd ,,Noemi Sime&kova“. Oviem i v pripadé€, Ze by tomu tak nebylo, je
vzhledem k teoretickym vychodiskiim tfeba zjistén{ kriticky reflektovat.

e .S klienty zafizeni socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory, a i se seniory obecné, se
tedy dnes jednd jako s plnopravnymi partnery, vyvozuje autorka zavéry
z podkapitoly 3.1. AniZ bych chtéla znevaZzovat jeji praci a usili vlozené do vyzkumu,
nedomnivam se, Ze takto obecny zavér lze vyvodit. Ani v pripadé sluzeb, s jejichz
fediteli mluvila, ani pro ,,spolecnost®. Jen na okraj doddvam, Ze praxe péce a
kaZdodennost ve vybranych zafizenich nebyla soucasti vyzkumu, a tedy ,,jednani*
nebylo pfedmétem zkoumadni. Jen na okraj zminuji, Ze literatura svéd¢ici o opaku je
velmi bohata.

e Jestlize se autorka vénuje Omezenim na instituciondlni virovni zafizeni v oblasti
financovani, nezda se mi vhodné omezit se na tvrzeni, Ze feditelé nejsou vlastnim
pany a ve svém podnikdani zaviseji na tom, jestli budou mit dost financi ¢i nikoli (str.
68). Jednak z textu vyplyva, Ze jde vétSinou o prispévkové organizace a tedy
nemiZeme mluvit o podnikan{ — ¢innost vedouci k dosazeni zisku — a bagatelizace
role instituci v ekonomii ¢i ekonomie v institucich na mistni, narodni i globalni
urovni, které se autorka dopousti, neni vzhledem k zavaznosti tématu na misté (jak
sama autorka jisté vi viz 1.odst. str. 76 — dopad na kvalitu péce a tedy Zivot kazdého
Clovéka).

e Kladu si otazku, zda je v predkladaném kvalitativnim vyzkumu tfeba vénovat
pozornost tomu, kolik respondentti a jak moc néco fikd nebo tvrdi.

Posledni bod nejspiSe svédc¢i o tom, Ze je ¢as posuzovani prace uzavrit.

Dékuji Noemi Sime&kové za vybér tématu, spojeni osobniho, organizaéniho a politického a
za jisté velké usili, které vynaloZila pfi zpracovani bakalarské prace. Zvladla ji, podle mého
nazoru, velmi dobie, po doplnéni a zodpovézeni nékterych otazek mozna vyborné. Moje
komentére, pfipominky a otazky jsou uvedeny s respektem k vykonané praci a dobfe minény.

V Praze 31.8.2022 Dana Hradcova



