Posudek vedouciho prace

Jakub Prunar, Platinova jeskyné a jeji opusténi skrze filmovon trilogii Matrix

Je bezesporu mnoho filmovych d¢l, které maji filosofickou hloubku a pfitazlivost. Zjevné mezi né
nalezi 1 cyberpunkova trilogie Matrix nékdejsich brati{ Wachowski. Filosoficky vzdélané oko si
nemuze nevsimnout zejména platénské inspirace v konceptu samotné myslenky mati¢ni hmoty, jak
zni &esky vyraz pro martix.' Lze nicméné stejné vehementné zastavat hinduisticko-buddhistickou
tezi o celkové ¢i zakladni inspiraci myslenky, ze zakousena realita je fiktivni, iluzorni, ba virtualni
simulaci s jedinym ucelem, a to udrzovat lidstvo a tedy lidskou mysl v zajeti, ¢i pfimo otroctvi.
Rozhodli jsme se ze zjevnych divodu vydat platonskou, nikoli indickou cestou; ¢ili cestou zapadni

filosofické tradice, a nikoli vychodni religiozity.

Mnohdy skoro samotcelné a exhibicionisticky az k nesmyslnosti pfehlceny filmovy svét Matriscu
bylo nutné omezit na n¢kolik dil¢ich a spolu souvisejicich motivt, kterymi jsou samotny koncept
uvéznéni ve fiktivni realité, kritérium rozliSeni mezi skute¢nym a fiktivnim: ¢ili motiv pravdivost a
hodnoty pravdy, kterou ma pro cloveéka zejména s ohledem na jeho ,,$tésti* ¢i blazenost; eticka
dilemata spojena s konceptem uvéznéni a ptfipadného osvobozeni jak jednotlivee, tak nasledné
ostatnich, kteff o tom nevédi, a proto an: nestoji o cosi podobného. Osvobozeny jednotlivec znajici

pravdu se totiz ma nasledné ve svém zivoté hufte: jak u Platéna v obci, tak ve filmovém Matrixcu.

Zda se byt skoro banalni konstatovani zjevného, ze koncept filmového Matrixu je inspirovan
Platénovym podobenstvim o jeskyni z dialogu Ustava. Pedlozena prace analyzuje za vyuziti
recentni relevantni vykladové literatury podobnosti a rozdily mezi platénskou jeskyni a filmovym
matrixem (s. 20-27 pfedlozené prace), ve kterych jsou lidé uvéznéni a ze kterych jsou nasilné
osvobozovani za cenu toho, jak jiz prave zaznélo, e se pak maji rozhodné hire. Za timto dcelem
zreferovana pasaz z Platénovy Ustavy (s. 7-11) je proto co nejstruénéjsi, nebot’ jeji notorickou
znamost duvodné predpokladame a nemame ambici pfispivat k rozhojnovani literatury k tomuto
do zmrtven{ pfevafenému motivu, protoze to jednak neni zapotfebi, jednak to neni zimérem nasi
prace. Je tfeba poznamenat, ze néjakym neblahym nedopatfenim autor chybné zaménil (a vedouci
to v zadné fazi spoluprace nepostiehl) platénské vladee za strazce (s. 21, 27), ac je zjevné, Ze se
nemuze nejednat o vladce. Platén nepficita skutec¢nost lidské situace v jeskyni s jejimi epistemicko-

praktickymi dusledky zadné mocnosti nebo zdroji (fakt jeskyné neni zlo), filmova verze je pfeci

1V nasledujicim rozlisuji mezi (takto psanym) Matrixem coby titulem filmu a matrixem coby véci samou: umeéle

generovanou a projektovanou mentalni simulaci skute¢nosti.



strthujici pravé tim, Ze od zacatku stanovuje jednoznacné citelny mordlni kontext zlovolného
vykofistovani lidstva umélou inteligenci generujici svét stroji. Zatimco u Platona vede trajektorie
osvobozeni nahoru ven g jeskyné ke slunci, ve filmové adaptaci vede cesta osvobozeni hloubéji dolsi do
temnych hlubin podzemni jeskyné bez slunce. Zaroven Platén nevysvétluje ani nezdivodnuje
samotny akt nasilného vyvleceni ven z jeskyné, ale pouze ho konstatuje, filmova adaptace stoji a
pada na scéné a se scénou svobodného rozhodnuti podstoupit nasledné nasilnou extrakci ze zajeti.
U Platoéna je naprosto tésnd vazba mezi svétem iluzornim a skutecnym, ktery je vztahem archetypalni
piiciny, ba zdavodnéni svéta napodobeného, ktery by bez prvné jmenovaného vibec ani
neexistoval a nebyl by vaimatelnym, natoz poznatelny a uz vibec ne srozumitelny. Naproti tomu
ve filmovém matrixu je mezi skutecnym a umélym, pouze simulovanym svétem daleko mensi
spojitost: uméla mentalni projekce ,reality” do lidskych mysli neni kopit, a ug vibec ne napodobou
realného svéta, nybrz pieci prave jen realistickon simulaci minulé verze ¢i podoby skutecného svéta,
jak jej pro lidskou mysl zaznamenala uméla inteligence. Platonska jeskyné je — fec¢eno cum grano salis
— cosi jako zmensenou ndpodobon realného svéta, a proto je ¢ast nasich domnének o tom, co vidime
a s ¢im mame do ¢inéni, ,,pravdiva“: stiny na sténé jsou opravdovymi stiny opravdovych véci. Sice stiny,
ale opravdovymi stiny, které vrhaji opravdové véci. Naproti tomu mentalni simulace matrixu je
ponze simulace. Nic neni opravdové, a profo nic neni pravdivé. Jedinou spojitost mezi projektovanou
simulaci matrixu a zbytkem skutec¢ného svéta pfedstavuje a asi i uskutecnuje lidské télo uvéznéné
v nadrzi coby zdroj energie pro udrzovani stroju v chodu. Tuto myslenku (ba vibec roli téla jak u
Platéna, tak ve filmovém matrixu) by mozna stalo sledovat a vytézit, byt je jasné, ze by to

pfekrocilo ramce prace a kladlo by to na ni mnohem vétsi naroky.

Po analyze a diskusi zakladni pfedstavy samotného matrixu s ohledem na inspiraci Platbnovou
jeskyni se predlozena prace vénuje s tim souvisejicimi dil¢imi otazkami praktického zivota, jak to
odpovida duchu Platénova mysleni. Opét se necha vést cizojazy¢nou vykladovou literaturou a
nejprve sleduje samotnou myslenku zotroceni a podvodu, kterému je lidska mysl (a tedy bytost)
vystavena (s. 28-31). Osobné povazuji vychozi tezi, kterou autor pfedlozené prace vsak pouze
pfejima z vykladové literatury, ,,ze aspekt zotrocen{ se v jistém ohledu tyka nas vSech® (s. 28), za
nepfijatelnou a zbyte¢né prehnanou. Srovnavat biologickou nutnost s otroctvim je prosté nesmysl.
To, ze ma clovek hlad a Zizen, a ze eventualne vsichni jednou zemfeme, pieci zeni otroctvi. Jde-li o
,»theodiceu® lidského zotroceni a kdo je za néj zodpovédny, rovnéz nesouhlasim s tvrzenim opét
pouze piejatym z vykladové literatury, ze jsou pouze dvé odpovédi: bud Bah/bohové (¢ili
inteligentni zameér), nebo pfirodni zakony (nezamérny mechanismus). To je jen nedostatek
pfedstavivosti a vyraz intelektualni lenosti. Nicméné za pozornost stoji tvaha, zda ndhodou neni

matrix pro ¢loveka ,lepsi® a zda by se ¢lovek tedy namisto osvobozeni z ného nemél s nim smifit



a pfijmout ho (s. 29 nn.). Autor zde spravné¢ konstatuje, ze privodni morilni nastaveni filmového
Matrixn véak od zacatku vibec brani tomuto myslenkovému experimentu. A pfitom vSechno, co
je na filmovém Matrixu ,,cool, pochazi z matrixu. Po osvobozeni z n¢ho vedou lidé ubohé zivoty,
av$ak na svobodé¢ a s védomim pravdy. Nyni se tedy smi polozit otazka, proc si lidé ceni pravdy
vic nez ,,$tésti a blazenosti? Neni vhodnym obrazem lidskosti postava Cyphera (kombinace Jidase
a Lucifera) z prvniho filmu Matrix, ktera radéji obétuje svobodu a pravdu za svou ryze soukromou
blazenost s pamatnymi slovy ,jignorance is bliss“? Neni hodnota pravdy pfecefiovana? A neni
svoboda pro clovéka spiSe zhoubna a stresujici, budici tzkost z nutnosti volby a ze strachu
z nejistych konsekvenci, jez z toho vyplynou? Tyto kacifské, le¢ podstatné otazky si predlozena

prace vSak neklade, nebot’ k tomu nebyl dostatec¢ny prostor.

Zavérecnou analytickou cast pfedlozené prace predstavuje velice zdafily vyklad detailu z prvniho
filmu, a to knihy Jeana Baudrillarda ,,Simulacra and Simulation®, konkrétné jeji kapitoly ,,O
nihilismu® (s. 33 nn.). Jde o uvahu tykajici se ztraty Boha, ztraty této ztraty a jeji kompenzace
vedouci k nihilismu a k tomu, Ze se z ¢lovéka bez spirituality stane stroj, ba ,,,virtualni zombie‘ bez
nitra® (s. 37), jak to pak pfenesené ukazuje filmovy Matrix. Zde ptedlozena prace opét stoji na

prahu genuinné filosoficko-antropologického tazani po tom, co je lidské.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé s vychozim navrhem hodnoceni velmi dobfe, které

bude mozné v piipadé¢ zdafilé obhajoby piipadné vylepsit.
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