Oponentsky posudek na praci Jakuba Prunara
LPlaténova jeskyné a jeji opusténi skrze filmovou trilogii Matrix“

Cilem prace Jakuba Prunara bylo podat filosofickou interpretaci filmové trilogie Matrix,
konkrétné s. 6, odkryt ctenari filosoficky a moralni podtext trilogie Matrix, a to zejména na
pozadi Platonova Podobenstvi o jeskyni, ale 1 dalsich filosofickych textl, jako jsou nékteré
motivy z Descartovych Meditaci ¢i Baudrillardovo simulacrum. Autor nejprve podava kratsi
shrnuti p¥islugnych partii z konce Sesté a zagatku sedmé knihy Ustavy — zde ocefiuji, Ze autor
se snazi ¢ist Podobenstvi o jeskyni v kontextu ostatnich dvou podobenstvi —, dale pokracuje
(Morpheus, Neo, Cypher, Smith). Vlastni interpretace je potom podédna ve tieti kapitole Matrix
a Platonova jeskyné (s. 20-27) a prace je zakoncena reaktualizaci motivu Matrixu na nasi
aktualni situaci, kde autor uziva téz dalsi autory, jako jsou zminény Descartes ¢i Baudrillard:
z této perspektivy se pak autorovi nase soucasnd situace ukazuje jako desert of the real, Cili
stav, kdy namisto zit¢ho svéta nasi zkuSenosti davame dobrovolné piednost svétu virtualnimu,
pouze v némz — ne nepodobni hrdinim Matrixu — jsme s to dosdhnout iluze naplnénych a
plnohodnotnych zivotd.

Ptedné je tfeba vyzdvihnout, Ze si autor zvolil pomérné obtizné, ovSem nadmiru
zajimavé téma, a sice ukazat filosoficky rozmér jednoho z komercné nejuspésnéjsich filmovych
projektl poslednich dvaceti let. Jakkoliv trilogie nabizi a téméft 1 vnucuje na prvni pohled pouze
povrchni akéni zabavu, pro pozorného divaka obsahuji filmy celou fadu drobnych ndznak,
které davaji dilu jakoby dal$i rozmér a umoziiuji jeho necekané a pomérné hluboké interpretace.
Na tomto misté musim ocenit, ze Jakub Prunar je jak velmi pozornym divakem tak i celkem
dobrym znalcem celé trilogie, ovSem té€Z o néco slabsim znalcem Platona: n¢které jeho postiehy
jsou nicméné vynikajici a upfimné feceno mi pii sledovani filmt usly: vyborny je zejména
postieh, Ze kiestni jméno padoucha Cyphera je Reagan, které odkazuje na 40. prezidenta USA.
Dilo tak dostava zajimavy rozmér socidlni kritiky, jelikoz je po mém soudu pifiméfend i
autorova interpretace piimeni Cypher jako Lucifer: ostatné tuhle tradicni hii¢ku pouzil pred
bratry Wachowskymi (1999) uz Alan Parker v po mém soudu nepravem pozapomenutém filmu
Angel Heart (1987, Louis Cypher). Je §koda, Ze autor tuhle vykladovou linku dale nerozvedl,
po mém soudu totiz ukazuje Matrix jakoZto dilo o konverzi ¢i mozna — a vzhledem
k zivotnimu piib&hu autorGt — o coming outu, Cili situaci, kdy je €lovék nucen radikalné
piehodnotit sviij Zebficek hodnot a nahlédnout svét z jin€, ne zcela vabné perspektivy. Zde na
okraj pfipomindm, Ze Reaganova administrativa, ktera vladla jménem tzv. Moral Majority,
dlouhou dobu z ideologickych divodi ignorovala nebezpeci nemoci AIDS — kterou ostatné

Za podobné vynikajici povazuji té€z postieh, Ze nad kuchyni védmy je vyveden latinsky
napis Temet Nosce [mimochodem autor tento motiv na s. 25 pfili§ vyznamove nevytézil], ¢i Ze
automobilova znacka agenta Smitha 1S5416 odkazuje k pasazi z proroka Isaiase.

Zejména ale povazuji za spravny autortv zékladni postieh, Ze svét Matrixu je
strukturovan platonsky: piesvéd¢ivy je zejména moment ve tietim dilu, kdy (slepy) Neo a
motiv napisu nad védminou kuchyni. Nicméné¢ strukturace je to velmi neortodoxni, spise bych
fekl, Ze se Wachowsti se t€émito motivy jisté inspirovali, nicméné¢ usporadali je dosti neekané
a mnohdy neplatonsky (viz napt. s. 24 Ironii je, Ze ve filmu ma skutecny svét podobu jeskyné
obydlené lidmi, kteri se z Matrixu odpojili nebo se do ni rovnou narodili (jako jiz v prvni casti
filmové trilogie dve vedlejsi postavy Dozer a Tank).

K tloze oponenta ovSem patii upozornit na méné zdatilé ohledy prace a zde musim
konstatovat, ze prace ma — pies skvély napad — urcité slabiny a rezervy.



Ptedné by bylo asi vhodné trilogii Matrixu zatadit na zac¢atku do Zanru cyberpunku, ¢i
alespofi zminit tento pojem. Ostatné minimalné prvni dil Matrixu zanrova pravidla cyberpunku
prolamuje: dokézal by autor fici v em?

Na s. 10 autor uvadi, ze Toto prechdzeni dusi [sc. z jeskyné a do jeskyné] je zde
prirovnavano k prechodu ze tmy do svétla a naopak. V obou pripadech je duse zmatena a tézko
si privyka, v neprivyklém prostredi vidi Spatné. To je sice pravda, ale je zde jeden podstatny
rozdil: zatimco pfechod ze tmy do svétla je spojen s bolesti, opacny ptechod nikoliv. Je tento
motiv nékde v trilogii naznacen?

Na s. 13 Sion (da se prelozit jako ,,Utocisté*, zarovei se vSak jednd o synonymum z
Hebrejské bible pro Jeruzaléem — zemi zaslibenou, miize to znamenat i ,,Raj“ ¢i ,,Nebe ). Sién
je hora, na které staval Jeruzalémsky chram, ve Starém zdakoné 1 Apokalypse se miuzeme setkat
s motivem neporusitelnosti Sionu, tj. viry, Ze ti, kdoz se do Hospodinova chrdmu uchyli, jsou
v silném slova smyslu pod bozi ochranou. Jeruzalémsky chrdm byl vSak dvakrat dobyt
neprateli, poprvé Nebukadnesar II. v roce 587. To, ze se Morfeova lod’ jmenuje stejné, patrné
ukazuje, ze ptivodné¢ méli Wachowsti jinou piedstavu o dé&ji trilogie. Nebo ma autor jiné
vysvétleni?

Nas. 28, v pasazich, kde autor zmitiuje Descarta, si pfimo zad4, aby autor zminil motiv
souvislého snu a zIého démona. Proc¢ tak necini?

Formalni a dal$i drobné&j$i pfipominky:

e Nas. 5 autor v Summary pieklada Platénovu Ustavu jako Constitution, coz je vécné
Spatné, podobny titul by bylo snad lze pfisoudit poslednimu Platénovu dilu Zdkony.
Tradi¢né se pouziva preklad Republic.

e Na s. 8 neddva véta To zde rozum uchopuje a sestupuje s tim zpét ke konci, bez
jakéhokoliv smyslového vnimani, pouze s pomoci ideji samotnych o sobé a jejich
postupnych vztahii, ¢imz konci v ideji. dobry smysl, ma byt patrné konci v ideji Dobra.

e Kes. 17 Morpheus neznamena shaper of dream, nybrz pouze shaper, tj. tvarovac, ten,
ktery dava latce tvar. Vyklad, ktery spojuje Morphea s feckym bohem sesilajicim sny,
nedava po mém soudu v Matrixu dobry smysl.

e K poznamce 32: nedava mi zadny smysl. Pro¢ autor necituje ¢esky pieklad Pisma?

e Obecné k poznamkovému aparatu: nestoji za nic. Zejména jsou ohavné odkazy typu
Morpheus, ref. 21. TéZ by bylo vhodné poznamkovy aparat zformatovat, posledni odkaz
je Casto n¢jak odskoCeny a nezarovnany (napt. odkaz €. 34).

Celkové hodnoceni prace je tak pon€kud rozporuplné: na jedné stran¢ je zde vynikajici
napad a fada originalnich postieht, které jsou ovSem vétSinou jen naznaceny a podrobné&ji
nerozvedeny; téZ formalni strdnka prace je bidna. Préci proto hodnotim jako velmi dobrou ¢i
dokonce pouze dobrou, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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