Oponentsky posudek

Kristina Kro$lakova, Vsedné a nevsedné dni Luisy Landové-Stychové v medzivojnovom
obdobi, FHS 2022.

Bakalarska prace Kristiny Kroslakové se vénuje knihou Stanislava Holubce nedavno
zpopularizované &eské feministce a politidce Luise Landové-Stychové. V ivodu textu
studentka podotyka, Ze si chce v§imat piedevsim mezivale¢ného obdobi Zivota své hrdinky a
jejich emancipacnich a spolkovych aktivit. V tomto smyslu Ize fici, ze vytyCené predsevzeti
bylo splnéno — K. Kroslakova se vskutku vénuje dvacatym a ticatym letim (s exkurzy do
hlubsi minulosti) a shora zmifiovanym aktivitaim L. Landové-Stychové.

Ptestoze se o Landové-Stychové &tenat z predlozeného textu samoziejmé leccos dozvi a text
sdm o sobé& je pomérné smysluplné¢ (tematicky) strukturovan, mam s nim nemalé problémy.
Prvni problém spociva v tom, ze v ném chybi jakakoli metoda a teoretické ramovani. V tvodu
sice autorka textu tvrdi, Ze prvni ¢ast bakalarské prace je ¢asti teoretickou, nicméné
teoretickou ¢asti neni. Tuto ¢ast lze oznacdit za stru¢né prevypravéné déjiny zenského
emancipac¢niho hnuti v mezivale¢nych letech. Upnuti na faktografickou stranku celé véci —a
absence obecné&jSich vychodisek, ale tieba i analyzy a interpretace — je ov§em obecné&js$im
nedostatkem bakalafskych praci.

Snad jesté vétsim problémem textu, ktery se plné soustied’uje na vlastni popis oprostény od
analyzy, coz je piesné piipad textu pravé hodnoceného, je jeho celkova zmatecnost. Pro
demonstraci vybiram nahodn¢ jeden odstavec z pielomu stran 34 a 35. V ném se autorka
prace nejprve postupné zmitiuje o vyloudeni Landové-Stychové a jejiho kolegy Vrbenského
ze strany a z parlamentu. Pak je kratce hovoteno o Vrbenském. Pak je znenadani skok nazpét
do let prvni svétové valky a je ptipomenut jejich spoleény odboj (Landové-Stychové a
Vrbenského). Pak je skok na ¢asové ose pro zménu vpied a nasleduje informace, Ze se
Landova-Stychova netcastnila odboje za druhé svétové valky. Devititadkovy odstavec pak
kon¢i zminkou o tom, Ze jednim z nejvétsich boji Landové-Stychové svedenych na pidé
,»harodni rady* (minéno je prvorepublikové narodni shromazdéni) bylo jeji vystoupeni

k zdkonu o rodinném pravu a pravu Zen na interupce. Ctenat ma problémy se v textu, ktery
skéace o desitky let sem a tam na seku n€kolikaradkového odstavce a propojuje nejriznéjsi
témata, orientovat — zvlast pii védomi pfitomnosti faktografickych lapsi ¢i nesrozumitelnosti
(v zminovaném odstavci ,,narodni rada“).

Ve spojitosti s faktografickymi lapsy a nesrozumitelnostmi by bylo mozno zminit fadu mist
predlozené bakalaiské prace. Uvedu pro doklad jesté dva priklady. Na strané 26 nalezneme
odkaz na text Landové-Stychové z roku 1934, ve kterém ma byt fe¢ o pomérech v rakousko-
uherské monarchii. Bezprostiedné po tomto uvozeni navazuje citace ze zmifiovaného textu
Landové-Stychové, V niZ se pravi tieba i to, Ze ,,vlada a ufady potiebovaly padny divod pro
rozpusténi KSC a zniéeni jejiho lidu®. P¥iznam se, Ze tomu nerozumim. KSC vznikla az po
vzniku Ceskoslovenské republiky, tudiz Gitady monarchie tézko mohly potfebovat padny
divod k zakazu néceho, co v té dobé neexistovalo... Pro druhy ptiklad nesrozumitelnosti
textu viz stranu 17. Tam se doéteme o rukopisu Landové-Stychové, jehoz nazev zni ,,Rok
1917 u nas®. Po informaci o existenci tohoto rukopisu si z né¢j muzeme piecist jednu citaci (tu
samou citaci autorka BP mimochodem cituje jiz na stran¢ 17) a po citaci nasleduje tato véta:
,Obrat vo vyvoji udalosti ktory sa stal v roku 1917 spocival v ozbrojenom povstani ktoré



zvrhlo dovtedy panujuci rezim na Cele s cisarom.*“ V roce 1917 se ale nicméné zadné
ozbrojené povstani, jez by vedlo ke svrzeni tehdejsiho rezimu v ¢ele S cisafem, samoziejmée
neuskutecnilo...

Pfitom vzhledem k bohatosti dochovaného archivniho fondu, o ktery se autorka bakalaiské
prace opira, bylo pomérn¢ snadné napsat kvalitni bakaldiskou praci. K. Kroslakova si mohla
na zakladé zvolenych kritérii napiiklad vybrat jen n€kolik klicovych dokumentt a jejich
kritickym Gtenim piedstavit myslenkovy svét Landové-Stychové v pongkud vétsi hloubce.
Predlozena bakalarské prace vSak namisto toho zmatecné té¢ké od jednoho tématu ke druhému,
a ve vysledku toho pfili§ nefekne, a to je skoda.

Zastavit se Ize kratce i u poznamkového aparatu. V ném studentka sice osvédcuje znalost
zakladnich cita¢nich norem, ale i ten jinak doklada zmatecnost a jisté problémy v obecnéjsi
orientaci. Jen jeden piiklad. Na strané 17 autorka BP pise, e se Landova-Stychova zadala
V jisté fazi svého Zivota seznamovat s mySlenkami Marxe, Engelse a Bebela a Ze se vSichni
tito lidé zajimali o mySlenku socidlni a ekonomické rovnosti, pfi¢emz za touto informaci
nasleduje poznamka pod Carou, kterd zajem Marxe, Engelse a Bebela o myslenku socidlni a
ekonomické rovnosti dokladuje odkazem na ¢asopis Vlasta z roku 1985. To jisté neni ten
spravny doklad.

Zaverem teceno, s bakalarskou praci Kristiny Kroslakové nejsem pfili§ spokojen. Vzhledem

k zavaznosti problému je text pfinejleps§im na hrané pfijatelnosti a rozhodné by nemél byt
ohodnocen lepsim stupném nez 3 (dobie).
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