Posudek na bakalarskou praci Jana Pavienského s nazvem Kapesné: regulace, vychova a
ovladani prostfednictvim penéz

Pomoci péti polostrukturovanych rozhovori s rodi¢em a ditétem zkouma Jan Paviensky kapesné
optikou ekonomické antropologie s obCasnym odbocCenim do sociologie, respektive psychologie. Na
67 stranach predklada praci, ktera je klasicky rozdélena na teoretickou ¢ast a empirickou ¢ast, pod
kterou zaradil i metodologii. Autor se zaméruje zejména na regulacni, vychovnou, distribucni a
ovladaci rovinu kapesného ve vztahu rodic a dité.

Na jednu stranu prace pisobi aZ strojové presné a prisné (to je kompliment) — mé velmi jasnou
metodu, problém, konceptualni ukotveni, krasné rozpracované otazky a podotazky (str. 31), jako i
analytickou cast. Ocenuji zejména praci s anglicky psanou literaturou i schopnost predstavit pestrou
paletu konceptt z ekonomické antropologie. Stejné tak u metodologie je mj. potfeba ocenit snahu
reflektovat limity vlastnich postupt (str. 63).

Pres vSechny tyto klady, které povaZzuji obecné za zasadni pro kvalitu bakalarské prace, ma ovSem
Pavienského text i nékolik nedostatkii. PfestoZe autor na zacatku elegantné predstavuje koncepty se
kterymi pracuje — hlavné penize optikou antropologie, ale rovnézZ okrajoveé rodinu v giddensové
vymezeni a vyvojové faze ¢lovéka optikou psychologie — textu trochu chybi situovanost v aktualni
dobg. Skoda Ze autor alespofi letmo nezminil néjaké aktudlni analyzy politickoekonomické nebo
socidlnéekonomické dynamiky ve spolecnosti — od inflace, pres vice-tiroviiové krize aZ po
neoliberalismus, které by umoznili 1épe kontextualizovat rovinu kapesného i ekonomii rodin v
aktualnim Case a prostoru. S tim souvisi i dalSi vytka — totiZ nedostatecné predstaveni socialniho a
ekonomického pozadi zkoumanych rodin. Autor predstaveni rodin vénuje velmi malo prostoru (par
radku na str. 35), ale napf. zasadni informaci o tom, Ze se jedna o stfedni tfidu se ¢tenar dozvi
mimochodem aZ dva odstavce pred zavérem (str. 63). Navic tezi o prinaleZitosti rodin ke stfedni
tfidé ni¢im nedoklada. Pritom povaha a logika a dynamika kapesného mtiZe byt pravé témito
strukturalnimi faktory urcujicim zpiisobem tvarovana a je tedy Skoda, Ze od autora v této véci
nedozvime vice.

Rovnéz za deficit prace povaZzuji to, Ze se autor viibec nepokusil propojit teorii s empirii v zavéru.
To, Ze se autor drzi klasické struktury prace a oddéluje teorii od empirie je zavedeny zptisob prace,
ktery ma jisté své opodstatnéni, ale jednim z jeho rizik je neschopnost nahliZet vlastni empirické
materialy skrze koncepty a teorie. Pfitom to je jedna z klicovych dovednosti socialnich véd, kterou
by se mél snaZit si osvojovat jiZ student na bakalarském stupni studia — byt’ v néjaké elementarni
podobé. Zavéru tento krok chybi — v ném sice shrnuje, k cemu doSel empiricky, ale uz se
nedozvime, co tedy jeho empirické zavéry tikaji ke vSem tém konceptim penéz, které rozpracoval v
tvodu. V neposledni fadé mé trochu zarazila skutecnost, Ze autor nékteré stejné citace z rozhovort
opakuje na jinych mistech prace a v jinych souvislostech — asi je to moZné, ale jeSté jsem se s tim
nesetkal.

Po formalni strance je prace problematicka — vyskytuje se v ni velké mnozZstvi preklep,
stylistickych nejasnosti, ale hlavné gramatickych chyb v Cele se shodou podmétu a prisudku. Ne
kaZdy je dobry CeStinar, coZ beru, ale od toho existuji wordovské funkce korekce gramatiky, aby
tohle pomohly eliminovat.



Pro v3echno vySe popsané doporucuji praci k obhajobé, navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre
(dvojka) s tim, Ze bych byl ochoten primhoufit o¢i a uvaZovat i o jednicce v tom pripadé€, kdyby
autor exceloval u obhajoby a zejména pri odpovédi na mou otazku do diskuse, ktera zni:

Co zavery z analyzy vaseho empirického materidlu rikaji ke konceptiim, které predstavujete v
teoretické cdsti? Vyberte si dva koncepty dle vasi liboviile a empirii s jejich pouZitim diskutujte.
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