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Jan Paviensky si jako cil vyzkumu pro bakalafskou praci stanovil oziejmit kapesné jako ¢initele
ve vztahu mezi generacemi v domacnosti nebo rodiné. Vychazi proto pievazné z neutilitarniho
pojeti penéz, které si v§ima toho, jak jsou penize uvadény do riznych vztah mezi lidmi a
skupinami a jak se tyto vztahy ustavuji skrze penize. Jeho vyzkumna otazka se proto zaméfuje
na konkrétni zachazeni s penézi: jak nakladaji déti s penézi, které pravidelné dostavaji od
rodict?

Po formulaci vyzkumné otazky autor nastifiuje i plan feSeni a strukturu textu, ktera je tradi¢ni
a piehledna a autor se ji dusledné drzi. Jeji hlavni nedostatek — oddéleni teorie od vlastniho
vyzkumu — se ukaze hlavné v zavéru prace. Druha kapitola, nazvana Teorie, nabizi struény
piehled uvah o penézich v socidlnich védach, zejména pak v antropologii. Prostor je vénovan
teoriim puvodu penéz, jejich kulturni a socidlni podminénosti. Misty piisobi piehled jako
vypisky z Cetby, coz prozrazuji i nedokonale picloZzené pasaze puvodnich textl. V pichledu
ovSem nechybi nic podstatného. Je to také tim, Ze 1 tento prehled autor do velké miry pfejima
od K. Harta. Teoreticka ¢ast pokracuje piehledem teorii hodnoty a pak se opét vraci k diskuzi
o penézich. Tato volba mi neni jasna a nezda se, ze by byla néjak vyznamotvorna. Podkapitoly
o finan¢ni gramotnosti, po které se autor vraci ke kapesnému, tentokrat jako konkrétni praktice,
kupodivu pfedstavuji velmi konvencni pojeti kapesného. Finan¢ni gramotnost je tu vykladana
Z pozice statu a jeho disciplina¢nich principt, kapesné je pak néstrojem, ktery stat specifikuje.
Autor pouziva prameny, které viibec nepodrobuje kritice, a piebira je nekriticky (napf. manual
Narodniho pedagogického institutu). Vyznam podkapitol o rodiné a détech mi unika, obsahuje
pouze konvenéni informace a odkazovani na Giddensovu ucebnici je velmi nepiesvédcivé. To
samé se tyka nasledujici podkapitoly o psychologickém vymezeni stadii détstvi, jako kdyby to
bylo n¢jak podstatné pro pojeti kapesného.

Ve tieti, empirické kapitole, se Jan Paviensky dostava k feSeni vyzkumné otazky. Jak jsou tedy
podle n¢&j ,penize (nakladani s nimi ze strany déti) ovlivnény spoleCenskou a kulturni
strukturou“? Analyza rozhovorl s obyvateli 5 domacnosti, se kterymi mél autor moZnost vézt
rozhovory na téma, které se jinak jevi jako ne pfilis ptistupné zvetejnéni, vede k nékolika dil¢im
poznatkiim: déti penize z kapesného utraceji i Setii, planované i neplanované, v malém i ve
velkém, v souladu s vychovnymi cili rodi¢t i proti nim. To nejpodstatnéj$i ovSsem autor uz
nevykona — neda zpusoby utraceni a pfemysleni o penézich do souvislosti, jak sliboval, se
socidlni nebo kulturni strukturou. Zavér prace je pak zcela nezvladnuty a nepiinasi zadnou
uvahu ani zamysSleni. Autor se tak viibec nezamyslel nad tim, co je na prvni pohled zfejmé, a
to, ze jeho vzorek je tfidné homogenni.



Formalni stranka textu bakalafské prace je opravdu velmi problematickd kvili velkému
mnozstvi gramatickych chyb. Ty se objevuji v podstaté na kazdé strané, mozna v kazdém
druhém odstavci. Vedle stylistickych nejasnosti, ¢etnych pieklept a lexikalnich pfehmati jsou
nedostatky ve srozumitelném odsazovani odstavci a pojmenovani podkapitol jen mali¢kosti.
Mnohem horsi jsou Casté redundance, Spatné pady 1 potadi slov ve vétach. Interpunkci autor
témef vitbec nepouziva. Nikdy jsem se s né¢im podobnym nesetkal. Nerad bych zastaval pozice
jazykového purismu, ale uréita nepickrocitelna jazykova urovei je pro bakalaisky titul nutna.
Zpocatku jsem byl ochotny tento nedostatek ptehlédnout, protoze vim, Ze Jan praci dopisoval
a odevzdaval na posledni chvili a sém mé& upozornil, Ze ji uz nikdo po ném necetl. Ale za téchto
okolnosti by se mu nemélo stavat, ze pro podmét déti pise piisudek s mékkym ,,i“. Opakuje se
i Gasty nedostatek bakalaiskych praci, Ze jsou citovana dile jen s vrocenim, bez strankovani.

Pokud posuzuji badatelské dovednosti piedstavené v této bakalaiské praci, pak bych ji hodnotil
jako horsi 2 (velmi dobfte). Jazykova Groven textu ve mné ovsem zanechava rozpaky.
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