Posudek na diplomovou bakalafskou priaci Jany Tauschové Prostituce v perspektivé
zdkona a diskusi v Ceské spolecnosti mezi lety 1851-1853 a 1921-1923 (Praha 2022).

Nazev bakalarské prace Jany Tauschové je ponékud matouci a mél by lépe odpovidat jejimu
obsahu. V ndzvu je pouZit termin ,.diskuse®, v obsahu samotném je pak upfednostnén pojem
..diskurs*. Bylo by vhodné, kdyby autorka v diskusi nad diplomovou praci osvétlila, zda se
jedna o prehlédnuti nebo védomou volbu. Neni to zfejmé. Diplomantka si vypomaha
formulacemi jako .dany diskurs® (str. 1). Neni jasné, jaké misto ma koncept diskursu
v predkladané praci a jaké je jeho pojeti (napf. foucaultovské?). Strukturu préce totiZ autorka
¢leni na dvé hlavni ¢4sti — prvni se sousttedi na legislativu (mohli bychom fici medialni diskurs)
a druha na dobovy tisk (ili mélo by jit o medialni diskurs). Autorka ale piSe ..Hlavni diskurs,
na ktery se zaméiim, bude lékaisky diskurs™ (str. 1-2). Vyznamné by pomohlo, kdyby
diplomantka uZivané teoretické koncepty vymezila. V to jsem doufala v ¢asti 1.2 (Definice
pojmoslovi), ktera se ale omezuje na dobovy posun od uzivani pojmu nevéstka k novejsimu
pojmu prostitutka v zakonicich z roku 1852 a 1922. Podobné na str. 5 pie Jana Tauschova o
.vymezenych diskursech®, které ale dostate¢né vymezeny nejsou. Na str. 16 pak pise, ze bude
definovat ,jednotlivé diskursy, které jsou cilem mého zkoumani”. To se mi jevi jako
nedostate¢né. Proto bych jako podnét k diskusi béhem obhajoby doporucila, aby diplomantka
predstavila otazky, jeZ se s jeji praci poji nebo na néz by prace méla odpovidat.

PredloZena prace postrada explicitni reflexi metodologie — at’ jiz jde o koncept diskursu,
komparativni metodu nebo objasnéni toho, co autorka chédpe jako ..obsahovou analyzu®.
Nejvice piekvapivé je, ze v celé praci neni ani zminka o sociokulturni kategorii genderu. Bez
ni pfitom prace nemuze zdafile komunikovat srecentnimi védeckymi diskusemi (napf. o
proméndach socidlniho a genderového fadu v 19. stoleti, ideologii oddélenych afér apod.)

Neékteré autoréiny formulace jsou jazykové nezvladnuté. Napiiklad: ,,Dochazelo i k
nazorim® (s. 10) Nejasna je také nasledujici véta: ,,Hnuti se zaméfovalo proti organiza¢nim
formam prostituce. (M4 autorka na mysli organizované formy prostituce?). Autorka navic
zachézi se socidlnimi fenomény jako s historickymi aktéry. Zvolené figurativni obraty ubiraji
praci na analyti¢nosti: ,,spole¢nost chvalila policejni dozor™ (s. 53): .,tajnd prostituce, ktera se
vyhybala Iékaiskym prohlidkam a policejni evidenci.” (s. 53)

Kazdopadné ocefiuji autor¢inu volbu atraktivniho tématu a snahu pracovat s pomérné
Sirokym spektrem pramend. Domnivam se, Ze prace spliuje obvyklé zékladni naroky na
bakalafsky typ prace. Diplomovou préaci Jany Tauschové doporucuji hodnotit stupném 2-3
s prihlédnutim k vyvoji obhajoby.

V Praze dne 29. srpna 2022 doc. Veronika Capskd, PhD.
oponentka
L.
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