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Jana Tauschova se v predloZené bakalaiské praci zaméfila na fenomén prostituce,
konkrétndji na trestnépravni ustanoveni z let 1852 a 1922, které se prostituce dotykaji a jejich
reflexe zejména v ramci lékarském prostiedi.

Prvni ¢ast prace autorka vénovala pomérné zdafilému uvedeni do kontextu, pfi¢emi
neopomnéla &enéfi pfibliZit zakladni pojmoslovi (nevéstka, kuplifstvi atd.) v dobovych
vyznamech uzivanych v normativnich textech a nau€nych slovnicich. V nasledujicich oddilech
prvni &asti predstavuje na zakladé studia sekundarni literatury i prameni obsah zékoniki z let
1852 a 1922 (v tomto piipadé autorka zohlednila i rozpravy pfed pfijetim zakona). Vzhledem
k tomu, Ze vétinu z pramenné zékladny préace pfedstavuje dobovy tisk, v zavéru prvni &asti
Jana Tauschova ¢tenafe seznamuje i se zakladnimi informacemi k vyvoji periodického tisku
v 19. a na pocatku 20. stoleti.

Jadro prace &tenaf nalezne ve druhé ¢asti. Autorka se zde zaméfila na medicinsky,
nabozensky a pravni diskurs, ,pfedevsim tedy na medicinsky diskurs, jelikoZ hrdl dileZitou roli
pfi reglementaci i abolici (s. 26) a pokusila se o jejich vzajemné porovnani z hlediska
vyznamovych posunu &i vzajemné provazanosti.

Jana Tauschova prokazala dostateénou schopnost samostatné prace odpovidajici
narokam kladenym na bakalaFskou kvalifikaéni préci. Z pozice vedouciho prace musim ocenit
pracovni nasazeni autorky, zajem o vybrané téma a schopnost prace s pomérné obsahlou

“zakladnou informacnich zdroji. | pfes autoréin ,zépal” v3ak trpi vysledna podoba fadou
,neduhd”. Na prvnim misté musim podotknout, Ze autorka vramci bakalafského studia
neprogla hlub$im $kolenim v teoretickych a metodologickych zékladech historickych véd, coZ
se vkombinaci s &asovym horizontem pro vypracovani samozfejmé odrazilo ve znalné
omezené reflexi teoretického a metodologického zazemi — v textu prace zkratka chybi a ¢tenaf
je odkazan na vlastni ,Gsudek”, coZ plati i pro étenafova setkani s pojmy diskurs ¢i analyza (s
& bez pridanych adjektiv), které autorka nedokazala blize vymezit. Praci by jisté prospél
podstatné del$i &asovy horizont zpracovani, ktery by autorce dovolil doplnit deficity v
femesiném* zézemi a zbavit vyslednou podobu prace formulaénich neobratnosti.

| pfes zminéné (zavainé) vytky a s pfihlédnutim k nasazeni a zdpalu pro téma
doporuéuji praci Jany Tauschové k obhajobé a navrhuji, dle pribé&hu obhajoby, hodnoceni
v dolnim pasmu znamky velmi dobre.

Kounice, 30. 8. 2022 Mgr. Jan Tucek, Ph.D.
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