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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva navazovanim novych partnerskych vztahti u ceskych
senioril. Za ucelem ziskani maximalniho vhledu do problematiky téchto vztahii byla pouzita
kvalitativni metoda a data byla sesbirdna pomoci kombinace narativnich a
polostrukturovanych rozhovori. Vyzkumu se Gcastnilo pét participanti, tfi zeny a dva muzi
ve véku 65+, kteti po v€ku 60 let navazali nova partnerstvi. Data byla dale analyzovana
pomoci metody otevieného kodovani a vysledkem analyzy je teoreticky model, ukazujici,
Ze jsou seniofi moznosti navazovat nové vztahy i v pozdnim véku otevieni. Hlavni diivod
pro navazani partnerstvi v pozdnim véku ptedstavuje osameélost a touha po zmirnéni socialni
izolace, naopak jako diivod k nenavazani vztahu se projevila nezavislost single Zivota ¢i
strach z negativni reakce okoli. Na zaklad¢ vySe zminénych postupti dochdzim v praci
k tomu, ¢im jsou tyto vztahy charakteristické, jaké faktory partnerské spokojenosti
shledéavaji participanti za nejdtlezité;si ale i jak se odrazi samotny proces starnuti jedincti na
jejich partnerstvi. Prace zaroven sleduje, jaké formy partnerského souziti seniofi pro své
nove¢ navdzané vztahy voli a jak jim tato forma vyhovuje — nejvice oblibené formy vztahu

jsou LAT vztahy, oznacované jako oddélené souziti.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the topic of repartnering of Czech older adults. In order
to get a deep insight into the researched issue of these newly established relationships, the
output of the research was a qualitative approach. For a data collection, I have decided to
use a combination of narrative and semi structured interview designs. The research sample
was made of 5 participants — 3 women and 2 men at the age of 65+, who entered a new
romantic relationship after the age of 60. I have used an open coding system and the research
results showed that the Czech older adults are open to the possibility of establishing a new
relationship even in later life. The main reasons for repartnering in later age showed to be
loneliness and the desire to ease social isolation, on the contrary, the reason for not
establishing a relationship were the advantages of independence or the negative reactions of
the participant’s social environment. Based on the above-mentioned procedures, I’'m
presenting the characteristics of these relationships, what factors of partner satisfaction do
the participants find the most important, but also the reflection of aging process in the newly
established relationships. The thesis also focuses on the specific forms of partnership that
these older adults choose in their relationships. The most popular form is LAT- living apart

together relationship.
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Aging process, partnerships, relationship satisfaction, LAT
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UVOD

Téma partnerskych vztahli a problematika partnerského souziti nepopiratelné tvoii zasadni
soucast naseho zivota. Partnerstvi seniort, a to konkrétn¢ znovu navazané partnerstvi v pozdnim
veéku, je vSak i nadale pomérné neprobadanou kapitolou. Mnoho studii, které by vérohodné
popisovaly subjektivni prozivani lasky a partnerskych vztaht konkrétn€ u ceskych seniorti neni,
partnerstvi seniord jsou stale velmi opomijena az ignorovana a konkrétné v ceském prostiedi se
této problematice dostava malé pozornosti. Kvantitativni studie zabyvajici se partnerstvim u
seniorl sice existuji, Castokrat jsou vSak zaméfené na desitky let sezdané pary, a ne na nove
utvarena partnerstvi. Pravé proto si myslim, zZe jakykoliv vyzkum zabyvajici se timto tématem
muze byt pifinosny, a pravé z téchto diivodii vznikla mé prace. Domnivam se, ze vzhledem k
trendu starnuti obyvatelstva, dale prodluzujici se délce zivota lidi a zvySujicimu se poctu osob
zijicich bez partnera, mize téma budovani novych blizkych a intimnich vztahli v pozdnim véku
nabyvat na duleZzitosti.

Za ucelem ziskani maximalniho vhledu do problematiky partnerskych vztahi v pozdnim
veku jsem pro svou praci zvolila kvalitativni strategii vyzkumu. Ta mi nejlépe umoznuje detailné
prozkoumat jedine¢né zkuSenosti participanti. Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je predstavit
vztahy seniorti v Ceské republice, ktefi se v pozdnim véku rozhodli znovu navazat partnerstvi.
Svou pozornost tedy zamétuji na subjektivni prozivani téchto noveé navazanych partnerstvi, dale
se zajimdm o hlavni divody vstupu do nového vztahu a o urcita ocekdvani a predstavy, které
seniofi pfed utvofenim partnerstvi méli. Jelikoz se jedna o nové vzniklé vztahy v pozdnim véku,
do vztahii se promitd celozivotni zkuSenost konkrétniho jedince z piedeslych manzelstvi a
partnerstvi. Zajima mé tedy, jak se tato zkuSenost propisovala pravé do divoda pro ¢i proti
navazani vztahu, a jak cely vztah a pohled na nového partnera ovliviiuje. Stafi je navic obdobim
velkych zmén. Vzhledem k tomu, ¢im v§im ¢lovek v procesu starnuti prochazi, jsem se rozhodla
hloubé;ji prozkoumat, jak se zvladani t€chto zmén promita i do nového partnerstvi — jak se odrazi
prave na hlavnich diivodech vstupu do partnerstvi a na partnerské spokojenosti, kterou se ve své
praci pokousim blize pfiblizit. V ramci partnerské spokojenosti se vénuji zkoumani toho, cemu
seniofi ve svych novych partnerstvich ptikladaji nejvétsi diiraz, ceho si na sobé partneti nejvice
cenni a co je podle nich pro funkéni a harmonicky vztah vitalni.

Ma bakalatské prace se tradi¢né sklada se ze dvou Casti — z ¢asti teoretické a prakticke.
V teoretické casti se nejprve vénuji zminovanému procesu starnuti a vSem zménam, které
s sebou stafi pfindsi. Dale se jiz zabyvam partnerskymi vztahy navdzanymi ve staii, v této hlavni
kapitole predstavuji studie a vyzkumy zamétené na partnerskou spokojenost a hlavni divody
vstupu do nového partnerstvi. Specifickou ¢ast mé prace tvofi formy partnerstvi, které seniofi

pro své nové navazané vztahy voli. Nejvétsi pozornost vénuji formé oddélen¢ho souziti, tedy
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LAT vztahtim, které jsou nejcastéji volenym typem souziti pravé v partnerstvich utvarenych
v pozdnim véku (De Jong Gierveld, 2002; Levin a Trost, 1999; Karlsson a Borell, 2002).
V praktické ¢asti prace predstavuji metodiku vyzkumu, uvadim specifika vyzkumného souboru
a prezentuji data, ktera jsem na zaklad¢ vyzkumu ziskala. Vzhledem k fenomenologické podstaté
vyzkumu jsem se pro analyzu dat rozhodla vyuzit IPA analyzu, zamétujici se na zpusob, jakym
jedinec vnima a vysvétluje si rizné udalosti, situace a zkusenosti. Svou pozornost zaméiuji také
na etiku vyzkumu, kterd je dle mého nézoru vzhledem k tématu prace a rozhovord velice

dilezita.



I. TEORETICKE ZAKOTVENI PRACE

1. STARI A STARNUTI

Jak bude uvedeno nize, vymezeni stafi neni zcela jednotné a zahrnuje celou fadu
aspektl. V této prvni ¢asti teoretického zakotveni mé prace se zaméfim na strucné vysvétleni
toho, co si pod pojmem stafi mizeme predstavit a jak se tato zivotni faze z pohledu rtiznych
autorti vymezuje. Staii a proces starnuti sebou pfindseji obrovské mnozstvi zmén, které se
na mnoha urovnich promitaji do zivota jedince. Tyto zmény neovliviiuji pouze jedince
samotného, ale projevuji se i v roviné socialnich vazeb, tedy i partnerstvi. JelikoZz je tématem
mé prace pravé zkoumani nové navazanych vztahti u ceskych seniorti, domnivam se, ze je
tedy na mist¢€ alespon okrajové predstaveni pravé téchto zmén, které se na formovani novych

partnerstvi odrazi.

1.1.  Obdobi stari

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) staii zacina v 60 letech. Vékovy
interval 60-75 let je podle WHO oznacen jako rané stari, interval 75-90 let jako pokrocily
vék a vysokého véku (dlouhovékosti) se dozivaji osoby 90 let a vice (Ri¢an, 2004). Riizni
autofi a odbornici na periodizaci stafi se vSak pfriliS neshoduji, jak ve vymezeni pocatku
etapy stafi, tak ani na poctu jeho fazi. Podle Haskovcové (2010) mizeme hovofit o staii,
jako o tretim véku, tykajiciho se seniort ve vékovém rozpéti 65 az 74 let. Jedna se o hranici,
prodluzovanim délky lidského Zivota. Podle Hamiltona (1999) mizeme také stati délit na
mladsi stafi (od 65 let) a staii pokrocilé (od 75 let).

Oddélit presné fazi dospélosti a stafi vSak neni pfili§ snadné, jedna se o proces a
naslednost zmén, které se stale prolinaji. Urcitym spolecnosti vnimanym meznikem vSak
muze byt odchod do penze, tedy rozmezi mezi 60 a 65 lety (HaSkovcova, 2010). Stari ze
socidlniho pohledu je etapa, ktera je spojena se zménou socidlniho statutu dané¢ho jedince.
Clovék odchéazi ze zaméstnani, omezuje socialni kontakty se svym okolim, vénuje pééi a
lasku roding, poptipadé vnoucatim. KdyZ jedinec dosdhne chronologického véku 62 let,
dosahne tak i socidlniho véku pro odchod do diichodu. Je zfejmé, Ze chronologicky a socialni
vek pfinaseji informace o stafi, které jsou predevsim spoleCensky definované. Stafi je vSak
tteba vidét jako soucast zivotniho piib¢hu, ktery ma sviij pocatek pii poceti a konec pii smrti.
Nejobvyklejsi vékovou hranici tohoto obdobi tedy stale zlstava vek 60-65 let (Ondrusova,
2011).
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Jednim z nejznamé;jsich védct, ktery zaclenil stafi do teorie psychického vyvoje (Osm
veéku cloveka) a prisoudil této etapé vyvojovy ukol — ego integrita proti zoufalstvi, je
Erikson. Dosazeni integrity je podle Eriksona podminéno pfijmutim svého Zivota takového,
jaky byl, jako néceho, co muselo byt a co nebylo mozno nijak nahradit (Erikson, 2002).
Lazarus (2006) tikd, ze hodnotu stafi zvySuje nejen jeho vnimani v ramci celozivotniho
ptibchu, ale také priznéani stafi kromé negativ 1 pozitiva. Lazarus tedy hovoii o nékterych
aspektech stafi a zdlraznuje pozitivni i negativni momenty. Jako negativni stranku stari
oznacuje védomi vlastni smrti. Jedinec si jeji nezvratnou blizkost uvédomuje se zhorsSujicim
se zdravim, dale s umrtim pratel a rodinnych pfislusnikii. Dal$i negativum stafi je spojeno
se socialnim starnutim. Patfi sem napftiklad to, ze jedinec odchazi do diichodu a ztréaci tak
jednu z ptilezitosti zastavat uzitecnou funkei v Zivote. V opozici k negativiim stoji pozitiva,
kterd nabizi alternativni pohled. Stary ¢lovek odchazi do dichodu a ma tak piilezitost
vénovat ¢as svym zalibam a rodin€. Stafi Lazarus spojuje dale i s moudrosti. Ackoli
rozhodné neexistuje ptfima linie mezi tim byt starym a byt moudrym, ocekava se, ze jedinec
na zaklad¢ zivotnich zkuSenosti ma ptedpoklady k dosazeni moudrosti. Lazarus nastinil staii
se vSemi svymi krdsami a obtizemi, stejné¢ jako to funguje po cely zivot. Stéii je podle autora
pfirozenou soucasti Zivotniho piibéhu.

1.1.1.  Status senior

Svétova zdravotnicka organizace za seniory povazuje vSechny jednotlivce ve v€ku nad
65 let. OvSem jiné definice staii pracuji s vékem jedincli nad 60 let. Sami seniofi vétSinou
povazuji zacatek stafi za relativni. Identitu seniora definuje mnoho znakii a pro rizné
kategorie lidé muze senior znamenat odlisSného ¢loveéka. Vek hraje mezi témito znaky
dilezitou roli, jedna se vSak spiSe o formalni znak, ktery pomahd Gfednimu vymezeni.
Dals§imi znaky mohou byt zdravotni stav ¢loveka, jednice, stav mysli, zivotni styl nebo
socialni pole (Sak, Kolesarova, 2012). Pravé z vyzkumu Saka a Kolesarové vyplyva, ze
seniorem se v ¢eské populaci stava jedinec, ktery se nachazi mezi 60. a 70. rokem Zivota.
Dale charakterizuje seniora podle ¢eské populace jho ekonomicky status, konkrétné tedy to,
Ze pobira diichod a nadéle jiz nepracuje. DalSim znakem je role v rodiné. Lidé spojuji seniory
s tim, Ze Casto zastavaji roli prarodict. Poslednim vyznamnéjsi charakteristickym znakem
seniora je podle autorti jeho zdravotni stav nebo zdravotni problémy. Podobnym vyzkumem
se zabyvala 1 Vidovicova (2008), kterd zjiStovala, jak lidé charakterizuji staré¢ho cloveka.
»Na prvnim misté se v tomto vyzkumu umistil Spatny zdravotni stav ¢lovéka, na druhém
misté¢ lidé uvadéli nemoznost se o sebe postarat a az na tfetim misté byl uvadén veék*
(Vidovicova, 2008, s. 104).
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1.2 Proces starnuti

Je pomérné tézké vymezit stafi odd€lené od procesu starnuti, protoze praveé proces
starnuti ke stafi vede. V psychologickém slovniku nalezneme definici, kterd vymezuje
starnuti jako ,,involuci, proces, ktery se projevuje zménami v pritbéhu ¢asu* (Hartl, 2004, s.
561). Nejvyraznéjsi a zaroven charakteristické znaky starnuti jsou spojeny s fyzickymi,
socialnimi a psychickymi ztratami ¢i nedostatky, které s sebou proces starnuti nese, podobné
jako 1 vzristajici blizkost ke smrti. AvSak jak podotyka Lazarus (2006, s. 12), ,stafi je
vétSinou spojeno s absolutnim opozitem vyvoje, ackoli mizeme ziskat moudrost a dokonce
ziskat nové dulezité schopnosti a kreativni copingové strategie kompenzujici ztraty*. Proto
by starnuti nemélo byt vnimano pouze jako proces ztraty a upadku, ale mély by byt
zdiraziiovény 1 jeho kladné stranky.

Starnuti tedy mizeme nahlizet jako proces, kde na jedné strané jedinec ztréaci, aby na
druhé strané mohl n&co ziskat. Ri¢an (2004) udava piiklad, kdy v détstvi jedinec musi ztratit
cast své fantazie, aby zvladal Skolni zatéz. Je zfejmé, Ze zisky a ztraty nejsou cely Zivot v
rovnovaze. V détstvi a mladi prevySuji zisky nad ztratami, ve staii pravé naopak ztraty
prevysuji nad zisky. To vSak neznamenad, Ze by zisky uplné vymizely.

Na principu pravé této myslenky stoji SOC teorie!, kterou vyvinuli manzelé Baltesovi
spole¢né s dalsimi kolegy v devadesatych letech 20. stoleti. V teorii se snazi popsat obecny
proces, jakym se lidé pokousi udrzet harmonii ve svém zivoté, béhem procesu starnuti
(Baltes, 1997).

Model SOC tedy vychazi ze tfech regulacnich mechanismi: selekce, optimalizace,

kompenzace. Selekce popisuje, jakym zplisobem si jedinec voli své cile, pii odhadu vlastnich
schopnosti a moznosti. Optimalizace poméha jedincovi dosdhnout vyty¢enych cili. Je to
hledani nejlepsSich vnitinich nebo vnéjSich zdrojt, s jejich pomoci se da dosdhnout nejlepsiho
vysledku ve vybranych aktivitach ¢i cilech. V rdmci procesu optimalizace bere jedinec v
potaz své védomosti, dovednosti, zkuSenosti a také socidlni prostfedi, ve kterém se
momentalné nachazi. Kompenzace se vyuziva zejména tehdy, pokud jiz neni mozno vyuZit
diive uzivané postupy, napiiklad kvili snizenym schopnostem. Diky kompenzaci muze
jedinec cil pozménit, pfipadné vyuzit jinych alternativnich moznosti. Kompenzace je tedy
vyrovnani ubytku nékterych kompetenci jinymi, které zistaly. Starnouci ¢lovek podle této
teorie voli prave ty cinnosti (selekce), které ho zajimaji a je schopen je zvladnout, na ty dale

zam¢ti svou pozornost (optimalizace) a pokud mu chybi ur¢ité kompetence pro dosazeni

! Selective optimization with compensation theory
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vyty¢en¢ho cile, hleda ekvivalenty, které by ho dovedli ke stejnému cili (kompenzace)
(Baltes, 1997). SOC model zaroven vysvétluje, jak se lidé pfizptisobuji zméndm spojenym
vyvojem. Jedinec ve stafi hleda ve svém okoli moznosti socidlnich kontaktu a voli napiiklad
vnoucata (selekce). S vnoucaty se snazi udrzovat Casty kontakt, jezdi s nimi na rizné vylety,
setkavaji se (optimalizace). Ubyvajici kontakty v praci tak nahrazuje kontaktem s vnoucaty
(kompenzace).

Dale proces starnuti vice ptiblizim pomoci bio-psycho-socialnich charakteristik, praveé
kviili tomu, Ze jedince vnimame jako celistvou bytost, ktera se vyviji na bio-psycho-socilni
urovni. Kazdou charakteristiku nize popisuji samostatné, jednotlivé urovné jsou vsak
navzajem uzce propojeny.

1.2.1  Fyzické zmény ve stari

Jak jiz bylo vyse zminéno, ve€k je sice povazovan za nejbéznéjsi métitko stafi, neni to
vSak jediny urCujici ukazatel starnuti, nebot’ tento proces probihd ve vice rovinach.
Végnerova (2007) toto zdlvodiluje predevsim tim, ze starnuti byvé individualné variabilni
z hlediska ¢asu, rozsahu i1 zdvaznosti projevl. Jednou, ne vSak jedinou z pficin téchto
interindividualnich rozdilti jsou genetické dispozice. Tempo starnuti ovlivituji i rizné vnéjsi
faktory, na kterych zavisi, do jaké miry se ¢lovek ptiblizi predpokladané maximalni délce
zivota. V celkovém procesu starnuti tedy zavisi na interakci dédicnych predpokladi a
disledkt rGznych vlivli prostiedi, které se v organismu starnouciho ¢lov€ka postupné
nahromadily.

Biologické starnuti se projevuje zménami uvnitf 1 vné organismu. Hamilton (1999)
uvadi, Ze u vétSiny télesnych soustav dochazi k tbytku funkeci jiz ve fazi rané dospélosti,
tedy kolem 30. roku Zivota, tyto zmény vSak béZné nezaznamename diive nez do 60. roku.
Uvédomeéni si téchto zmén je zpravidla spojeno s reakci na néjakou vzniklou zatéz.

V pribéhu starnuti dochdzi k proméndm télesné tkané, projevujicim se hlavné na
pokoZzce a svalech, které ztraci svou elasticitu. Objevuji se prvni typické znaky stafi, jako
jsou vrasky, Sedivé vlasy, ukladani tuku, zména pigmentace kiize a celkovych proporci téla.
Zhorseni se tyka i orgdnovych soustav — vylu¢ovaci soustava zpomaluje svou ¢innost a ztraci
vykonnost, travici soustava je méné zdatnd pii vstiebavani zivin, dochazi také k ubytku
svalové hmoty a sily svalii,, dychaci soustava pfijima méné kysliku a vykon obchové
soustavy je omezen snizenou funkci srdce a perifernich cév, které rozvadéji krev po celém
téle (Hamilton, 1999). Dochazi také k doprovodné bolesti kloubt, horSimu hojeni ran,
svalové atrofii, zvySujicimu se krevnimu tlaku a celkovému zpomaleni organismu. Tyto

projevy mohou zplisobit sexudlni obtize, navic srdecni poruchy a léky na vysoky krevni tlak
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zvySuji poruchy dosazeni erekce. Svalova atrofie miize zpusobit ztratu pruznosti pochvy a
celkové vSechny bolesti a nemoci mohou zpusobit ztratu zajmu o sex. S pfibyvajicim vékem
se zhorSuji také zakladni smyslové funkce — zrak a sluch. Méni se akomodacni schopnosti
oka 1 kvalita sluchového vnimani, proto stary cloveék prestava dobie slySet naptiklad vysoké
tony. Klesa ale i pohybovéa koordinace a zpomaluje se rychlost a pohotovost vSech reakci
(Vagnerova, 2007).

Proces starnuti méni nejen riizné biologické funkce, ale 1 vzhled starsiho ¢loveka, ¢imz
muze ovlivitovat jeho socidlni status. ,,Okoli zacne daného jedince v disledku této zmény
vnimat jako starce a podle toho se k nému za¢nou chovat. Zevnéjsek star§iho ¢loveéka mize
signalizovat, jaky je jeho celkovy, somaticky i psychicky stav (Vagnerova, 2007, s. 315).

Vsechny tyto télesné zmény postupné vedou k tomu, Ze se lidské télo stava nachylnéjsi
k riznym nemocem. Podle Haskovcové (1990) ptibyva lidi, ktefi jsou v seniorském véku
omezovani srde¢nimi chorobami, chronickym zanétem kloubt, vysokym krevnim tlakem ¢i
nemocemi patefe a nohou. Na zaklad¢ téchto okolnosti si stary ¢lovék casto uvédomuje svoji
zranitelnost, coZ se stale vice zac¢ind promitat i do jeho psychiky

V obdobi po 75. roce Zivota, které také Vagnerova oznacuje jako ,,pravé stafi” neni
pro kvalitu Zivota starého ¢lovéka rozhodujici samotna pritomnost néjaké nemoci, ale spise
stupent funk¢niho postizeni, které¢ z ni vyplyva. Zdravi v tomto v€ku neni jiz chapano jako
neexistence nemoci, spiSe se hledi na zachovani sobésta¢nosti a pfijatelného pocitu pohody.
Vyznamnym ukazatelem zhorSeni celkového zdravotniho stavu seniori v tomto véku je
pravé kumulace postizeni riznych funkei, snizujici jejich celkovou sobéstacnost. ,,Snizeni
sobéstacnosti miize vést aZ k bezmocnosti a zavislosti na pomoci jinych lidi, ¢i k nutnosti
umisténi do instituce* (Vagnerova, 2007, s. 403). Sobéstacnost velmi uzce zavisi na typu a
zavaznosti onemocnéni daného seniora. Kardiovaskularni choroby mohou byt spojeny
sriznymi funkénimi problémy — vyraznym omezenim fyzické vykonnosti, ale i
s psychickymi problémy, které z nich Casto vyplyvaji. Miize se jednat o kolisani emo¢niho
ladéni, tizkostnost, unavitelnost, nevykonnost a zvysenou citlivost k zatézim. Ve stafi jsou
velmi Castd onemocnéni pohybového tustroji, jejichz disledkem je omezeni lokomoce
(schopnosti a dovednosti pohybu) a s tim potazmo souvisejici socidlni izolace a vyse
zminované snizeni sobé&stacnosti. Hufe pohyblivi seniofi maji velmi ¢asto obavy z padu,
z nezvladnuti situace v béZném dennim procesu, napt. v dopravnim prostifedku ¢i v obchodg.
Tato nartistajici uzkost a napéti nakonec dost ¢asto vede k rezignaci na samotny pohyb a
k setrvani ve svém obydli. Timto zptisobem se dadle omezuje Cetnost a variabilita podnéti a

kontaktu s okolim.
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1.2.2  Psychické zmény ve stari

Podle Vagnerové (2007) se v obdobi staii riiznym zplisobem méni fyzické, ale i
psychické funkce. Nékteré zmény mohou byt podminény Cisté biologicky, jiné disledkem
psychosocialnich vlivli, mnohdy jde vsak o vysledek interakce obou faktorti. Doba, kdy se
zmény zacnou projevovat, jejich dynamika i zplsob, jakym se projevuji a jakym na né
seniofi reaguji, jsou stejné jako u zmén fyzickych velmi individualné rozdilné. Biologicky
podminéné zmény jsou zapti€inény raznymi strukturdlnimi i funk¢énimi proménami mozku
a mohou byt dvojiho charakteru: zmény, které jsou pouhym projevem starnuti, jako je
napiiklad celkova pomalost, a poté zmény vyvolané néjakym chorobnym procesem, tudiz
zmény, které nelze pfisuzovat pouze procesu starnuti. Ke zménam psychickych funkei ve
staii mohou ale také ptispivat o¢ekavani a postoje spolecnosti, které tlaci seniory do urcitého
modelu chovani a pasivity, coz posléze vede ke stagnaci a upadku kompetenci. Ve staii se
projevuji také zmény na Kognitivni irovni, s postupujicim vékem se tak méni schopnosti,
mezi které¢ patii vnimani, pamét a inteligence, které mohou vést k omezeni socidlniho
kontaktu senior. Zmény dané starnutim se zpravidla projevuji predevs§im ve funkcich, které
slouzi k zaznamenavani, ukladani a vyuzivani informaci. Ve stafi se také objevuji potize se
zapamatovanim a nésledné€ vybavenim si novych informaci, zhorSuje se kratkodoba pamét’,
ale naopak dlouhodobéd pamét’ miize zlistat neménna. Informace, které jsou staré a dobte
zazité, se i ve stafi nadale vybavuji dobfe.

Stari lidé vykazuji pokles vykonu v béZznych inteligenénich testech. Je to spojeno s
ubytkem fluidni inteligence, ktera piedstavuje schopnost zpracovavat nové informace,
schopnost ucit se a také rychlost vykonu. Na rozdil od fluidni, krystalicka inteligence stoupa
od 25 let az do stafi. Krystalicka inteligence je vyslednici celoZivotniho procesu uceni,
ziskanych znalosti a zafixovanych strategiich uvazovani (Hamilton, 1999).

Kognitivni resilience se projevuje odoldvanim jednotlivym zméndm a jejich

naslednému zvladani. Ubytek schopnosti stimuluje rozvoj adaptivnich strategii, které mohou
ubytek alespont Castecné kompenzovat. Kognitivni resilienci pozitivné ovlivituje profil
osobnosti, ve kterém dominuji vlastnosti jako houZevnatost, svédomitost, flexibilita nebo
otevienost novym zkuSenost, a naopak pasivita, rigidita a uzavienost resilienci redukuji.
Preference urcitych kompenzacnich strategii je relativné stabilni, pravé diky tomu, ze
vyplyva z osobnostnich vlastnosti a individudlné charakteristickych schopnosti jedince
(Véagnerova, 2007). Star$i lidé uzivaji vesmés tfi hlavnich zplsobl vyrovnavani se

s ubytkem kognitivnich kompetenci (vice viz. vyse v kapitole ,,Starnuti“ — SOC teorie).
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Dalsi kategorii jsou zmény oblasti emocniho vnimani. Mezi starS§imi lidmi se
objevuji vyznamné interindividudlni rozdily, projevujici se ve kvalité, intenzité a flexibilité
emoci. Starnuti tedy nema na emoc¢ni ladéni obecné platny vliv. V obdobi stari ¢lovék méné
bezprostfedné proziva emoce, jejich intenzita a potazmo kvalita ovSem klesa. Jedinec se pro
véc nenadchne tak snadno a po 60. roce Zivota dochazi k pomalému poklesu cetnosti
pozitivnich, a narastu negativnich emoci. Negativni emoce sice mohou byt silnéjsi, ale jejich
pretrvani se mnohdy spise snizuje (Carstensen a kol., 1999).

Star§i lidé mivaji vys8i sklon k uzkostem a depresim a byvaji vice emocné
ovlivnitelni. Pokles intenzity a nartst stability emoci se v lepsim piipad¢ bude projevovat
klidnou vyrovnanosti. S piipadnym narastem rigidity mtze vSak vést az ke lhostejnosti a
apatii (Hamilton, 1999). Stafi lidé navic preferuji urcité strategie emocni regulace, primarné
kladou diiraz na prevenci, tedy vyhybani se problémim. S timto souvisi sklon k redukci

ocekavani a snizeni ambici, které by mohly narusovat klid a pohodu daného seniora, proto

dochazi k rezignaci. Star$i lidé Casto neprozivaji sva prani a potteby tak intenzivné, jako
diive, a pravé v ramci snahy o udrZeni vyrovnané emocni bilance se jich dovedou vzdat. Jiz
v obdobi raného stafi, které Vagnerova (2007, s. 342) ptifazuje lidem ve v€ku od 60 do 75

let, dochazi k emocni resilienci, tedy k ,,odolnosti a schopnosti pruzné a pohotové adaptace

na stresujici situace®. K jejimu udrzeni mohou pfiispivat tfi faktory: pozitivni osobnostni
vlastnosti jedince, soukroma socidlni sit, ktera je schopna mu poskytnout potiebnou oporu
a pomoc, a spolecnost, primarné s jejim systémem zdravotni péce. Velmi dileZité jsou rizné
alternativy opory, které pfispivaji k pocitu pfijatelnosti vlastniho Zivota. Nestaci vSak pouha
existence této opory, svou roli zde hraje i schopnost seniora si 0 pomoc pozadat a pfijmout
ji. Nékteti seniofi chapou védomi potieby pomoci jako signél vlastniho tpadku a selhani.
Pocit plné sobéstacnosti je pro n¢ zasadni, starsi 1idé navic mohou velmi snadno podléhat
pocitim marnosti a bezmocnosti, apatie a rezignace nejsou vyjimecnymi reakcemi na nove
vzniklé problémy

Casto se popisuji i zmény v osobnim nastaveni jedinctl. Znamym, obecné uznavanym
rysem staii je Spatné snaseni zmény. Starsi loveék ma rad svlij potfadek, a to v ¢ase i prostoru.
Cim je ¢lovék stari, tim vét§im potencialnim traumatem se pro néj stava stéhovani nebo jina
vetsi zivotni zména. Prave kvili poklesu schopnosti psychické adaptability je pro staré lidi
obtizné zvykat si na nové véci a ucit se novému, naopak preferuji pravidelnost a stalost. Pro
vétsinu starych lidi je dalezity jejich Zivotni partner, ktery je pravé dikazem neménnosti a
jistoty (Rigan, 2004). Ve stafi se také zvétiuje tendence k dogmatismu, k rigidité piistupu

k problému 1 jejich feSeni, a k odmitani novych a neovétenych zptsobli zvazovani. Rigidita
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ma vsak i svou pozitivni strdnku — zvySuje se stabilita nazora a postoju starSich lidi. Starsi
lidé davaji také prednost rutiné a stereotypu. ,,Nechut ke vSemu novému je dana vétsi
naroCnosti zpracovani informaci a porozuméni kontextu, star$i Cloveék je htfe chape,
obtizné&ji se v nich orientuje, a proto se vS§emu novému také htife prizptisobuje (Vagnerova,
2007, s. 329).
1.2.3  Sociilni role a vztahy

Socialni starnuti je spojeno se zménou vétSinou projevujici se pozbyvanim socidlnich

roli ve spole¢nosti. Jedinec v mnoha ptipadech opousti své zaméstnani, ve kterém stravil

vétSinu svého Zzivota, a dochazi tak k omezovani spoleCenskych kontaktd. Ziskava vSak

novou socialni roli — roli dichodce. Starsi lidé jsou po odchodu do diichodu mnohem vice
izolovani a jejich Zivot probihd pfevazné v soukromi. V pribéhu stafi tak dochézi k proméné
¢i redukci raznych socialnich dovednosti, které lze v krajnich ptipadech pozdniho stari
chépat jako proces desocializace.

Viagnerova (2007) blize popisuje Zivot starSich lidi, ktery se odehrava v urcitém
teritoriu. Osobné nejvyznamngj$im je skoro vzdy teritorium vlastniho bytu (domova), které
predstavuje soukromi, bezpeci a urcitou formu jistoty. V kontrastu s vlastnim domovem
pusobi teritorium instituce, at’ se jiz jedna o nemocnici nebo domov diichodct, jako zpravidla
neosobni, nesoukromé a fidici se pravidly, které si senior sim nestanovuje. Diky umisténi
zejména starsich seniortl do urcitych instituci se miiZe navic projevit také obava z rozplynuti
a ztraty vlastni identity v rdmci anonymizace.

Identitu seniort napliiuji predevs§im role vztazené k roding, které mivaji zna¢nou
subjektivni hodnotu, ku ptikladu socidlné¢ podminéna role rodi¢e a prarodie. Zmény mnoha
dalsich roli jsou podminény biologicky — zcela béznou ztratou ve staii je imrti partnera,
které &lovéku vnuti roli vdovy/ vdovce. Ri¢an (2014) uvadi, Ze vyrovnat se s ovdovénim
byvéa Casto velmi narocné. Znamena to tvofivé preorganizovat svij Zzivot, upnout se
k hodnotnym ciliim, nepropadat pocitim ménécennosti. Naucit se tak skromnéji hospodafit.
»Naopak, byl-li partner bfemenem pro svou invaliditu, nesnaSenlivost nebo jiné povahové
vady, demenci atd., mtize byt ovdovéni tlevou (Ri¢an, 2014, s. 353). Negativni variantou
je taktéZ role nemocného ¢i zdravotné postiZzeného starého ¢loveka, kterd je Casto zatézujici
1 svymi spolecenskymi disledky. S pribyvajicim vékem se ¢asto zvySuje zavislost starych
lidi na ostatnich clenech rodiny, v této fazi se miZe u seniorti vyskytovat konflikt mezi
potiebou citové jistoty a potfebou nezatézovat Cleny rodiny svou nemohoucnosti. Prave
v takovych ptipadech se seniofi obraceji na profesionalni pomoc, kterou dana spolecnost
nabizi.
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Vyse zmifiovanou roli rodide a prarodice blize pfiblizuje Rican (2014), ktery ve své

knize piSe, ze diichod seniorim dava skvélou ptilezitost travit vice Casu se svymi nejbliz§imi.
Jak lidé starnou, vice si vazi pratelstvi, kterd jim zlstala z mladi nebo kterd navazali
v prub¢hu zivota. Nekdy se stava, Ze az ve starSim veéku se sblizuji sourozenci, ktefi na sebe
cely zivot neméli ¢as. Né&kteti seniofi mohou cas, ktery konecné diky opusténi prace maji,
napliovat napiiklad studiem, at’ jiz z €istého z4jmu, pro radost z poznani, nebo i z potieby
dokazat si, ,,ze na to jeste staci‘.

Jak vyplyvé z kapitol vySe, stafi a proces starnuti jsou obdobim velkych zmén, at’ jiz
fyzickych, tak psychickych, vzdy vSak zalezi na tom, jak budeme na tyto zmény nahlizet.
Zakon¢im tedy tuto kapitolu slovy Jitiny Siklové, ktera ve své knize ,,Denik staré pani®

(2003) pise:

Vlastné stafi neni Spatna faze zivota! To jen mladi si mysli, Ze je zI¢, protoze jsme vrasciti,
ohnuti, chodime pomalu a viibec, podle jejich ndzoru uz nejsme hezci. Staii je obdobi, kdy
jesté hodn€ mizeme, ale malo musime. Pro¢ bych j4, jiz tak stara, méla mit naptiklad strach

z neuspéchu? (Siklova, 2003, s.100)

2. NOVA PARTNERSTVI V POZDNIM VEKU

Vzhledem k trendu starnuti obyvatelstva, prodluZujici se délce Zivota a zvySujicimu se
poctu osob zijicich bez partnera, mize téma budovani novych blizkych a intimnich vztaha
v pozdnim véku nabyvat na dileZitosti (Skafupova a kol., 2018). V této kapitole ptiblizuji
hlavni divody vstupu do nového partnerstvi v pozdnim veéku, dile se zde zabyvam i
o¢ekavanim a pfedstavami seniorl — tedy tim, jak si star$i lidé predstavuji, Ze bude jejich
noveé navazané partnerstvi vypadat. Uvadim zde také nékolik studii, zabyvajicich se
partnerskou spokojenosti a podrobnéji popisuji nékteré hlavni pilife spokojenosti
v partnerstvi, vyplyvajici ztéchto studii. Posledni obsahlejsi kapitola je veénovéana
jednotlivym formam partnerstvi starSich lidi s diirazem na vztahy ,,LAT — living apart
together®. Jednotlivym formam partnerstvi se ve své praci vénuji praveé z toho divodu, nebot’
forma souziti, kterou partnefi pro sviij vztah voli, ¢asto velmi ovlivitluje samotnou podobu
partnerstvi. LAT vztahy, do ¢eStiny prekladané jako ,,oddélené souziti*, jsou dle mnoha nize
uvedenych studii nejcastéjsi volenou formou partnerského souziti pravé u lidi v pozdnim

veku, prave z toho ditvodu se jejich podstatou zabyvam vice.
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2.1.  Vstup do nového partnerstvi

Mnoho starSich lidi po novém partnerstvi, ¢i dokonce spole¢ném souziti, netouzi a
postoj k navazani nového vztahu byva Casto odmitavy. Nejcastéji zejména starSi Zeny si
chtéji zachovat svou nezéavislost a nerady by se znovu vystavily naptiklad zatézi péce o
partnera, pokud by onemocnél. ,,Oproti tomu, star$i muzi uzaviraji manzelstvi piiblizné
osmkrat Castéji nezli zeny* (Vagnerova, 2007, s. 382). Déje se tomu casto prave kvuli tomu,
ze ve staii byvaji muzi na partnerce zavislejsi nezli diive, a silatkem tak chtéji ziskat nové
zazemi, véetné opory a péce partnerky (Seifert a kol., 1997).

U ovdovélych jedincti vyplyva odmitani nového partnerstvi nejcastéji z pretrvavani
nezpracovaného traumatu smrti dlouholetého partnera, zejména bylo toto manZzelstvi
uspokojujici. Vagnerova (2007) uvadi, Ze ovdovéli lidé mnohdy chapou navazovani nového
vztahu jako zradu a pouhé ptedstava takového jednani je nasledné doprovazena pocity viny.
Tito jednotlivei se neciti schopni jakychkoliv divérnosti s jinym clovékem a navazani
nového vztahu mize branit i idealizace zemielého partnera. Jedna se o tzv. ,,vdovsky,
respektive vdovecky syndrom*, kdy nejsou ovdovéli jedinci ochotni sviij Zivot zménit,
prestoze se citi velmi osaméle, maji obavy z budoucnosti a ¢asto se ztrdtou partnera ztraci i
smysl Zivota.

Ocekavani muzi a zen se mohou, ale nemusi liSit. Pokud se vS§ak zaméfime konkrétné
na hlavni motivy pro navazani nového partnerského vztahu ve stafi, mohou se motivy vstupu
do partnerstvi od ptedchozich fazi Zivota lisit v hierarchizaci a mohou vznikat i motivy zcela

nové, vyluéné spojené se star§im vékem partnerti. Mezi hlavni tedy patii strach ze samoty,

potieba opory, sdileni ruznych zivotnich problému a nékdy i potieba intimnich prozitka,

které by potvrzovaly hodnotu starsSiho cloveéka a zbavovaly ho pocitl izkosti (Vagnerova,
2007). Kontakt s novym partnerem casto také miva pozitivni stimula¢ni ufinky — starsi
Clovek je tedy motivovan k péci o svlij zevnéjSek nebo napiiklad k riznym aktivitdm, které
by sam nikdy nerealizoval.

2.1.1. Teorie socio-emocionalni selektivity

V ramci vyzkumného paradigmatu celozivotniho vyvoje rozpracovala profesorka
Stanfordovy univerzity oboru psychologie Laura Carstensenova (1992) specifickou teorii
socio — emociondlni selektivity. Teorie se zaméfuje na to, jak rozdily ve vniméni casu

ovlivituji motivaci v oblasti socidlnich cili. Teorie predikuje motivaéni zmény, které jsou

zavislé na véku jedince, respektive na jeho vnimani Casu jako neomezeného nebo do

budoucna limitovaného. Hlavnim pifedpokladem teorie je, Ze volba socidlnich cili a
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socialniho chovani se vSak odviji nejen pfimo od véku, ale také od socidlnich,
psychologickych a kognitivnich podminek, které¢ v daném case védomé registrujeme. Tyto
podminky urcuji, zda se vice zamétime na budovani ¢i udrzovani vztaht, které nam piinase;ji
emocni oporu, potvrzeni dosavadniho sebepojeti nebo informacni hodnotu, pficemz nam
informace napomahaji se ve svété 1épe orientovat. Potieba informaci ¢i budovani sebepojeti
vede k rozsifovani stavajicich socidlnich kruht, zatimco potieba emocni podpory akcentuje
spise vyhledavani blizkych a jiz znamych osob.

Teorie vychazi z nékolika dalSich pfedpokladii (Carstensen, 1992). Prvnim z nich je
fakt, Ze lovek je predisponovan k socidlni interakci, konkrétné k zdjmu o své socialni okoli
a k socidlnim vazbam. Za druhé vychazi z toho, Ze chovani jedince odpovidd jeho
stanovenym cilim. Za tfeti teorie predpoklada, ze stanoventi si cile, kterého chceme svym
chovanim dosdhnout, vzdy pfedchazi naSemu jednani samotnému. Socialni cile mohou byt
obecné zatrazeny do dvou kategorii, a to ziskdvani znalosti a emoc¢ni regulace (Carstensen a
kol., 1999). Vyhledavani velkého mnozstvi kontakti je motivovano predev§im hledanim
novych informaci (napf. jiz zminované ziskavani znalosti o fungovani okolniho svéta, dale
predavani jazyka a hodnot). Kontakty motivované emocionalni regulaci zahrnuji touhu najit
smysl zivota, emocionalni intimitu ¢i pocit socidlniho ukotveni. Rozdé€leni na dvé kategorie
neznamena, ze ostatni cile jsou bez emoci, naopak kazdy cil (cilené fizené chovani) obsahuje
emocni slozku. Teorie socio-emociondlni selektivity se vSak zabyva cili, které jsou priméarné
zaméfené na ziskavani informaci a emoc¢ni regulaci.

Hlavni rozdil mezi mladymi a staryvmi neni orientace na minulost, ale na pfitomnost

(Carstensen a kol., 1999). Mladsi lidé jsou orientovani hlavné na budoucnost, zajimaji se
vice o rozsifeni svych obzorli a navazani novych vztaht.. Starsi jedinci pak spiSe na
ptitomnost, usiluji o dosazeni pozitivnich emoci, prohloubeni stavajicich vztahii a okamzité
emoc¢ni uspokojeni. Teorie socio — emocialni selektivity proto navrhuje, Ze tyto tendence ve
vnimani ¢asu vedou k vyvojovym rozdilim ve vyskytu cili vztahujicich se k ziskévani
znalosti a emocionalnimu prozivani. Dva druhy cill spolu mohou v dany okamzik dokonce
1 soupefit. Jedinec musi zvazit relativni prioritu daného konkrétniho cile, tedy zda je pro ng;
dalezit&jsi zisk novych informaci nebo emocni regulace (Carstensen a kol., 1999). Teorie
vychézi z hypotézy, ze hodnoceni ¢asu hraje zasadni roli v rozhodovani o tom, ktery z cilt
bude sledovan a jaké bude dalSi chovéni jedince. Lidé navic balancuji své casové
perspektivy, konkrétné kratkodobé versus dlouhodobé ¢asové perspektivy. Podle ¢asového
hlediska se poté rozhoduji k sledovani cile, ktery je pro né vyhodné&jsi. Perspektiva vzdalené

budoucnosti je spjata pievazné s cili zaméfenymi na zisk informaci. Clovék se zamétuje
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hlavné na to, aby byl pfipraven na budoucnost. Kdyz ovSem jedinec vnimd Cas jako
limitovany, pfechdzi od potieby ziskavat nové znalosti (které jsou spojeny s predstavou
nelimitovaného Casu) k naplnéni potieby, ktera je uspokojitelnd v pritomnosti. V oblasti
emocni regulace jsou lidé ve vybéru socialnich kontaktli mnohem selektivné;jsi.

Pravé védomi bliziciho se konce zivota ¢ini jedince bez ohledu na vék vybiravym v

tom smyslu, Ze bude vice stat o blizké osoby, coby poskytovatele emocni podpory. Teorie

tedy tvrdi, ze s postupnym zmenSovanim se Casovych horizonti, jak je tomu obvykle
s vékem, se lidé stavaji stale vice selektivnimi a investuji vice zdroji do emociondlné
smysluplnych cili a ¢innosti. Rozvod ¢i ovdovéni obvykle predstavuji ztratu osoby, jez je
vyznamnym zdrojem emoc¢ni opory. Na tuto zivotni situaci lze reagovat riiznymi zpisoby,

mimo jiné touhou si najit nového partnera.

2.2.  Ocekavani a ptedstavy noveho partnerstvi ve staii

Partnersky vztah stdrnoucich lidi je ovlivilovadn riznymi vyvojové podminénymi
zménami. Dochazi k proméné chapani intimity a generativity, zdravotniho stavu, osobnosti
a podobné. M¢éni se také postoj k partnerovi 1 ke vztahu samotnému. Partnefi jsou
jednoznaéné svobodnéjsi, nemusi se jiz zabyvat vychovou déti, diky odchodu do diichodu
maji vice volného Casu a jiZ nejsou tak vazani. StarSi clovek si v dlouholetém partnerstvi
svého partnera jiz tolik neidealizuje, ale akceptuje jej a smifuje se s nim, postoj k partnerovi
byva Casto tolerantné;si, shovivaveéjsi a jiz méné narocny nezli diive.

U nové€ navazanych partnerstvich v pozdnim véku je tomu vsak trochu jinak nezli u
dlouholetych partnerstvi. Seniofi za sebou maji ¢astokrat mnoho zkuSenosti z predeslych
partnerstvi ¢i dlouholeté samoty a ke zméné tak dochazi také v o¢ekavani od partnera. Ta se
daji shrnout do 3 boda: Prvotné by mél partner predstavovat jistotu socialniho kontaktu,
ktery je vzdy k dispozici a zaru€uje tak, ze ¢lov€k ve stafi nezlistane sam. Za druhé by mél
byt zaroven oporou pii sdileni Zivotnich zaté€zi. Lze od néj tedy ocekéavat solidaritu a pomoc.
A za tfeti pfedstavuje partner soucast vlastniho Zivota a Ize s nim tedy sdilet i starnuti
samotné. Star§i partnefi jiz nevyzaduji tolik spolecné aktivity a neustalého potvrzovani
vzajemného vztahu, hlavnim ucelem partnerstvi je readlna podpora (Vagnerova, 2007).

Jedna z nov&jsich, a dokonce &eskych studi, a to konkrétné studie Sevéikové, Liché a
Skafupové z roku 2018, se kvalitativng zabyva problematikou navazovani vaznych vztaht
v pozdnim véku. Cilem studie bylo popsat, jaké maji starsi heterosexudln€ orientovani lidé
predstavy, o¢ekavani a obavy o nové navazaném vazném vztahu a jaka specifika tyto vztahy

vykazuji. Studie poukézala na specifické pfedstavy o vazném vztahu, spocivajici v touze po
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poméru s co nejmensimi zdvazky. Predstavy o vdzném vztahu znacné oscilovaly mezi
spole¢nym zitim a pomérem s oddélenymi domécnostmi (De Jong Gierveld, 2002; Levin,
Trost, 1999). Zdrzenlivost vic¢i zavazkim, které z vazného vztahu mohou vyplyvat, se
promitala i do preferovanych charakteristik partnera ¢i partnerky. Z vysledki bylo patrné,
7ze béhem zivota nashromazdéné zkuSenosti z ptredchozich partnerskych vztahi nebo
zkuSenosti s dlouholetou samotou (po rozvodu, odlouceni ¢i umrti partnera) ¢inily konkrétni
participanty prekvapivé mnohem kriti¢téjsi vici dalSim potencialnim partnertim. Sami
participanti vyjadiovali obavu z vlastniho nizkého levelu tolerance vii¢i projeviim a chovani
potencidlnich partner. Jednotlivci Casto akcentovali svou potfebu uchovat si urCitou
svobodu v rozhodovani a udrzet si autonomii a nezavislost, coz se logicky promitalo do
preferované podoby souziti. Obdobné¢ lze preferenci vztahu s oddélenym souzitim do zna¢né
miry chapat jako reakci na Zivotni zkuSenosti, které starSim jednotliveim znesnadiiuji
vzdavani se nékterych navykd a zvykl stejné tak jako spoleCnému vytvofeni nové
domacnosti. V piipadé starSich lidi zde miize sehrat roli i uvédoméni si, Zze partnefi v
pozdnim veku uz nemaji tolik toho, co by mohli do rodiciho se vztahu investovat, ¢cimz se
omezuje repertodr moznosti, kterym by si mohli u protéjsku vyjednat toleranci vici svym
nedostatkim. RovnéZ z pohledu teorie socio-emocionalni selektivity (Carstensen, 1992)
muze tak preferovany vztah s co nejmensimi zédvazky nabizet jakési feSeni pro zvladani
nékolika protichiidnych psychickych okolnosti, které se tykaji (1) potfeby uchovat si vazbu
na citové vyznamné prostiedi véetné lidi, (2) snizujici se ochoty starnoucich lidi snaSet
odliSnosti druhych ¢i pfipadné konfliktni oblasti v partnerském vztahu, (3) pretrvavajici
touhy najit si takového partnera, ktery by byl pro né¢ oporou, a soucasné (4) moznym
pozadavkem tvofit oporu novému partnerovi s neznamou, ale jiz ocekavatelné kratsi délkou
Zivota.

Mimo jiné je z vysledki vyse zmitiované studie (Skafupova a kol., 2018) patrné, Ze
touhu po vazném vztahu doprovéazela obava z moznych ¢i nepiedvidatelnych zavazk,
vyplyvajicich mimo jiné 1 ze starnuti samotného, respektive ptedstav o starnuti. Této obave
byly dale podtizeny dalsi aspekty seznamovani, jako naptiklad preference vztahu s doCasné
oddélenymi domécnostmi €1 vztahu s oddélenym souzitim. V souvislosti s timto tématem ze
studie také vyplyva to, Ze mtize byt preference oddéleného souziti také reakci na strach, zdali
nov¢ navazany vztah vibec vydrzi. 1 pies jistd omezeni studie, primarné souvisejicimi
s menS$im poctem participantl, je z vysledki studie patrné, Ze touhu po vazném vztahu u
vétSiny participantll doprovazela obava z moznych ¢i nepiedvidatelnych zavazki

vyplyvajicich mimo jiné i ze samotného procesu starnuti, respektive piedstav o ném.

22



Végnerova (2007) uvadi, ze zcela nove vytvorend partnerstvi v pozdnim véku mivaji
Casto jinou kvalitu, nez méla dfive. Jsou zde ve vEtSi mife respektovany potieby partnera a
vztahy k ptivodni rodiné¢ (k détem a vnoucatiim). Takovato partnerstvi maji rozmanitou
formu, pficemz je vétsi diiraz na minulé vazby vétSinou jednou z piic¢in mensi ochoty starSich
lidi uzavfit s novym partnerem manzelstvi. Pokud si novi partneti pfeji Zit spole¢né, voli
castéji formu nesezdaného souziti. Partnerské vztahy vétSiny starSich lidi uz vSak nejdou do
takové hloubky a spolecné souziti partnetfi Casto povazuji za pfili§ intimni. Radéji tak
preferuji odd€lené souziti a moznost uchovat si své soukromi.

2.3.  Partnerské spokojenost

Vnimani spokojenosti v partnerskych vztazich je velmi subjektivni a zalezi na
individudlnich preferencich jedince. Faktorti majicich vliv na partnerskou spokojenost je
navic celd fada. Z vyzkumu Benokraitisové (2012) vyplyva, ze mezi nejcastéji se opakujici

aspekty partnerské spokojenosti patii podpora partnera, vzijemny respekt, efektivni

komunikace a kvalitni feSeni problému, spole¢né sdilené cile, piatelstvi, duvéra, vzajemnou

podobnost ale také schopnost ptekondvat rozdily. Benokraitisova se zabyvala kvalitou

vztahll v obdobi stiedni dospélosti a z vysledkl svych vyzkumi pfisla primérné na to, ze je
blizci. Partnerska spokojenost ma stejné jako samotny vztah svilij vyvoj, oviem ndzory na to,
kdy mira spokojenosti v partnerstvi roste a kdy naopak klesa se u jednotlivych autort riizni.
Z nazoroveho roztiisténi vyplyva vSak to, Ze partnerska spokojenost mize linedrné stoupat 1
klesat podle toho, v jaké fazi se dany vztah zrovna ocitd ¢i v disledku mnoha rtznych
zivotnich udalosti a faktori. Ani v oblasti partnerské spokojenosti neni terminologie zcela
jednotnd. V odborné literatufe a studiich se mulZzeme setkat s pojmy spokojenosti
v manzelstvi (marital satisfaction), spokojenosti v romantickych nebo partnerskych vztazich
(satisfaction in romantic relationship), déle s pojmy jako jsou manzelské Stésti (marital
happiness) nebo napiiklad kvalitou manzelstvi (marital quality) apod. Jedna se sice o
rozdilné terminy, jejich obsahem je ovSem stejny konstrukt. VSem termintim je spolecna
snaha postihnout proménné, diky kterym partnerské vztahy funguji a pretrvavaji.

Vétsina vyzkumi a studii zabyvajicich se partnerskou spokojenosti vénuje svou
pozornost primarné dlouholetym manzelstvim. Je tomu tak napiiklad u vyzkumu
Sporakovského a Hughstona jiz z roku 1978, ve kterém se zabyvali piedpisy pro Stastné
manzelstvi. Utastnikiim jejich vyzkumu bylo od 66 do 93 let a jednalo se partnery

ze sezdanych para po padesati a vice letech manzelstvi. Vyzkumnici se t¢astnikii mimo jiné
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dotazovali, jaky by doporucili nesezdanym parim predpis na $t'astné manzelstvi — jednalo
se 0 otevienou otdzku, proto se pocet kategorii u muzl a zen lisi. Odpovédi zen nejCastéji
spadaly do kategorii: dulezitost ndbozenstvi, laska, davani a brani, domov rodina a déti,
porozumeni a trp€livost; muzi nejcastéji zminovali oblasti: upfimnost a divéra, davat a brat,
,J€ potieba dvou, aby manzelstvi fungovalo®, laska apod.

Rosen-Grandon, Myers a Hattie (2004) se ve svém vyzkumu zabyvali vztahem

nekterych interakénich procesii na spokojenost v manzelstvi. Diky své studii nasli

signifikantni spojitost partnerské spokojenosti s kvalitni komunikaci, vyjadfovdnim emoci,

sexualitou/intimitou, rovnosti roli a s feSenim konfliktu.

Jako dals$i bych rada uvedla kvalitativni studii $t'astnych a dlouhotrvajicich manzelstvi
Bachandov¢ a Caronové (2001). Vyzkumnice provedly studii na vzorku 15 heterosexualnich
pari, které byly sezdany po dobu vice nez 38 let a které oznacovaly své souziti za §t’astné.
Autorky studie kladly nejprve obecnou otdzku, jak si participanti vysvétluji dlouhodobost
svého vztahu, a poté se zajimaly o nékterd konkrétni témata, ktera vyplynula z literarniho
prehledu. Uvedu zde piiklady kédovanych odpovédi ucastnikdt vyzkumu na otazku, jaké

faktory ptispély k dlouhodobosti jejich vztahu. Jednalo se tedy pfedevsim o ptatelstvi, lasku,

stejné zajmy, zavazek, respekt pro druhého, pozornost k pocitim druhého, podporu, duveéru,

komunikaci, kompromis, loajalitu a dal§i. Nyni bych nékteré z téchto (mezi mnohymi

vyzkumy) casto opakovanych aspektil partnerské spokojenosti a faktorl pfispivajicich
k dlouhodobému vztahu rada bliZe ptibliZila. JelikoZ se ve své praci zabyvam partnerstvimi
seniort, i na jednotlivé pilife partnerské spokojenosti nahlizim primarné z obdobi stafi.

2.3.1. Intimita a sexualita

Partnerské vztahy a nova manzelstvi uzavirana v seniorském véku jsou dnes mnohem
Castéjsi, nez tomu bylo pied padesati a vice lety. ,,Je to pochopitelné: Zije se déle, Castéji
dochazi k rozvodim v pozdnim véku, a jsou zde tedy volni partnefi, a kone¢né spole¢nost
je k pozdnim shatktim tolerantngjsi, nez byvala“ (Ri¢an, 2014, s. 352). Starsi lidé Zijici sami
za sebou Casto mivaji zkuSenost samoty a nejistoty, chtéji tak mit nékoho, o koho by se mohli
opfit v tisni a v nemoci, navic mohou ziskat 1 vic, a to Stastnou pozdni lasku, dokonce 1
milostnou intimitu.

Ke vztahim mezi Zenami a muzi v seniu patii pravé i sexualita, téma casto
zkomplikované predsudky a nepfatelskymi postoji vefejnosti. Dle Ri¢ana, nim stereotypni
imago stafi predstavuje obraz babicky, kterd pece kolace a dédecka, ktery podiimuje u
televize nebo snad ryje na zahradce. TéZko si vSak miizeme predstavit, jak takovi seniofi

flirtuji, domlouvaji si schiizky a travi spolu noc. Vz4jemna intimita a sexualita je vSak i ve
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vysSim veéku velmi dilezita, milostné predehry nabyvaji na vyznamu, a nakonec ziistava jen
u nich. Sexudlni Zivot ma tak ve stafi pon€kud jiny vyznam nez v mladi — nejde jiz tolik o to
si vybit sexualni tenzi, jako spise ujistit se hodnotou vlastniho téla, jeho vitalitou a zdatnosti.
Pohlavni zivot tak mliZe napomahat mimo jiné i k udrzeni si sebevédomi a sebeucty, muize
pomoci také k uvolnéni napéti a uzkosti, jeho hlavnim smyslem je vSak potvrzeni vzajemné
blizkosti partnert a vyjadieni vztahu. Pfesto, Ze sexudlni zivot pfedstavuje velmi dilezitou
komponentu ve fungujicim partnerstvi, starsi lidé udavaji jako predikator spokojeného
vztahu pfedevsim sdilenou intimitu a emocionalni blizkost (DeLamater, Moorman, 2007).
K milostnému zivotu seniorti, tedy k jednomu z pilifti spokojenosti ve vztahu, patii stéle,
nebo spise jesté vice nez dosud, kulturnost, estetika, kvétiny, slavnostni vecete pti svickach
a jiné.
2.3.2. Emoc¢ni blizkost a laska

Téma lasky je zpravidla opomijeno pravé u jedné Casti populace, a to u seniord.
Ptesto, Ze je laska nepopirateln€ dilezitou soucasti zivota i ve stafi, védci ji zatim ptiliSnou
pozornost nevénuji a soucasné vyzkumy se spiSe zabyvaji studiem vySe zminovaného
sexualniho Zivota v seniorském veéku. Nesmime opomenout i spole¢nost pro kterou jsou
seniofi mnohdy na obtiz a témata lasky u senioril jsou tabuizovana. Star$i lidé jsou navic
stereotypné€ povazovani za homogenni skupinu, ktera se vyznacuje mnozstvim predevSim
negativnich vlastnosti (Thorova, 2015). Mnohem mén¢ pozornosti je ovSem vénovano tomu,
ze stafi mize piinést zamilovanost nebo naopak neopétovanou lasku.

Po Sedesatce sice dochazi k zhorSeni fyzické zdatnosti, starsi lidé za sebou nechéavaji
vétSinu svého Zivota a mize se jim zdat, Ze budoucnost je jiz kratka, presto vSak moZznosti a
spiSe potfeby lasky a intimity u seniord nevymizi (Barusch, 2008). Baruschova, ktera se
tématem lasky u seniorti dlouho zabyvala fikd, Ze romantické zaZitky formuji Zivot 1 ve stari,
laska je u starSich muzii a Zen zdrojem partnerské spokojenosti a senioii jsou schopni
prozivat lasku velmi intenzivng. Pozdni Zivot navic umoziiuje seniorim pohlizet na lasku
z uplné jiné perspektivy, nez jak na ni pohlizeli ve svém mladi. Laska ma v§ak mnoho podob.
Studiu partnerskeé lasky se blize a intenzivnéji vénovali 1 Hatfieldova a Rapson (1993), ktefi
rozdélili lasku na dva zdkladni typy, a to lasku vasnivou (passionate love) a lasku pratelskou
(companionate love). Vas$niva laska se dle autorli projevuje intenzivni touhou po spojeni
s druhou osobou a jeji projevy mohou byt velmi riiznorod€. Partneti se chtéji vzajemné drzet
za ruce, libat se a objimat, Casto se zde objevuje snaha potésit druhého, at’ jiz darkem ¢i
n¢jakym piekvapenim. Podle Hatfieldové a Rapsona se pii méfeni romantické lasky
zohlednuji kognitivni (spole¢né z4jmy, idealizace partnera), emocionalni (touha po
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vzajemnosti, sexualni pfitazlivost, pocity spokojenosti ve vztahu) a behavioralni (chovani
partnert, napf. snaha o fyzickou blizkost nebo potéSeni partnera) komponenty. Oproti tomu
u pratelské lasky se predpoklada, ze na rozdil od lasky vasnivé, obsahuji pratelské vztahy
malou vasen, ale velkou miru oddanosti, hluboké néklonnosti a intimity. Intimitou je zde
mysleno vzajemné porozuméni, kvalitni komunikace mezi partnery a v neposledni fadé
pfijimani a poskytovani opory (Hatfield, Rapson, 1993, s. 102-106). Partnerstvi ve stafi tedy
pfipomina spise pratelsky vztah nezli vztah milenecky, ktery pievazoval v mladSim véku
(Véagnerova, 2007).

Seniofi jsou tedy jednoznaéné schopni intenzivné prozivat romantickou lasku. Velmi
vyznamnou roli v rdmci partnerské spokojenosti star§ich lidi hraje ptatelstvi mezi partnery,

vvvvvv

které umoziuji dlouhodoby harmonicky vztah jsou vzdjemna péce a laska (Barusch, 2008).

2.3.3. Komunikace a FeSeni konfliktu

Vyznamnou roli ve schopnosti udrZet spokojenost ve vztahu je vedle toho, co
partnery drzi pohromadg, jak je tomu popsano vyse, také schopnost zvladani situaci, kdy do
zivota partnerti vejde néco, co je rozdéluje. Vedle velkych krizovych situaci to mohou byt i
mensi ale o to Castéj$i komplikace, které dokazi zneptijemnit kazdodenni Zivot a vytvaret
partnerské konflikty.

Konfliktem rozumime ,,stietnuti, které vyvolavaji neslucitelné, rizné vyznamné cile*
(Nakonec¢ny, 2009). Maze se jednat o malé bezvyznamné rozpory ¢i rozdilné nazory
v otazkéch Zivotnich rozhodnuti, vzdy je vSak pouze na partnerském paru, zda z konfliktu
dokéze vytvofit néco produktivniho, co pomiiZze vycistit atmosféru a projevit nahromadéné
emoce a zda dokaze vytvofit z destruktivniho okamziku konstruktivni zaklad pro dalsi vyvoj
vztahu, €1 ne. PfestoZe je konflikt vétSinou vnimén negativné, miiZze mit 1 pozitivni aspekt.
Dokaze donutit partnery, aby se zaméfili na hlubsi zkoumani problémi, kvili kterym ke
konfliktu doslo, a pracovat tak dale na jejich feSeni. Konflikt zaroven umoznuje vyjadrit
potieby obou partnerti a snaha o nalezeni feSeni pak vede k dojmu, ze ma druhy zajem praveé
na tom, aby vlibec k néjakému feSeni doslo. Partnefi si tak ve vztahu davaji najevo, Ze jim
jejich vztah stoji za vydani urcitého usili (DeVito, 2008). Zejména star$i partneti vSak
vnimaji kazdodenni stresory jako mén¢ Casté¢ a méné ohrozujici, nezli lidé mladsi a nemaji
takovou tendenci k negativni reaktivité po urcité konfliktni udalosti. Starsi lidé tenduji
k tomu vice si uzivat prozivané pritomnosti a zamérovat svou pozornost hlavné na pozitiva,
na hadky s partnerem jiz ani nemaji tolik energie (vice viz v kapitole ,,Teorie socio-

emocialni selektivity).
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Konflikty se fesi skrze komunikaci mezi partnery. Jejim prostiednictvim dochazi také
k planovani, sdileni nebo napiiklad vzajemnému naslouchani, které je pro partnerskou
spokojenost zasadnim. Interpersonalni komunikace je prostiedkem, diky kterému se o sobé
jedinci navzajem dozvidaji, DeVito (2008) dokonce oznacuje interpersondlni komunikaci za
nastroj, ktery umoznuje zalozit, udrzet, ale i niit a napravovat osobni vztahy, véetné prave
vztahl partnerskych. V partnerstvi probiha komunikace mezi dvojici jedinct, ti se vSak
mohou v mnohém lisit. Nekteti jedinci mohou mluvit hodné, jini malo, néktefi napiiklad
radi sdili své pocity a zazitky s partnerem, druzi davaji ptednost poslouchani a o sob€ toho
prilis nenamluvi. Muaze také dochazet k tomu, Ze jeden z partnerti rozmanité pouziva
neverbalni komunikaci a druhy nikoliv, li$it se mize i mira a uzivani dotykti — néktefi jedinci
mohou naptiklad fyzicky kontakt ve form& mazleni objimani a dotyki pfimo vyzadovat, jini
se mu naopak vyhybaji. Komunikacni potfeby partnerti ve vztahu jsou vice ¢i méné
komplementarni a Ize tedy o¢ekavat, ze s touto mirou komplementarity souvisi i spokojenost
s komunikaci ve vztahu (Chapman, 2016). Je nutnosti, aby mezi partnery ve vztahu
probihala zdrava komunikace, kdy je jedinec schopny dobfe rozliSovat mezi tim, kdy byt
empaticky a vstiicny a kdy netstupny a odméteny. Jednotlivec by mél v partnerstvi umét
dojit ke kompromisu a pokud se rozhodne ustoupit, nevinit z toho partnera. M¢l by hodnotit
az po vyslechnuti celé informace, byt otevieny zméndm a odliSnym ndzoriim, mél by zaroven
umét komunikaci fidit, ale i pfenechat vedeni druhému partnerovi. Pro spokojeny partnersky
vztah je také nutnosti, aby uméli oba partnefi pravé diky zdravé komunikace neutralizovat
konflikty a diilezitd témata nezamlouvat (Vybiral, 2009). PiestoZe komunikace a schopnost
feSeni konfliktli s partnerem nejsou vzdy jednoduché, jedna se bezesporu o dulezité oblasti

pro funk¢énost a spokojenost partnerstvi v kazdém véku.

2.4.  Formy partnerstvi v seniorském véku

Za velmi zajimavé a dulezité v ramci své prace povazuji také to, o jaky druh
vztahového uspofaddani maji seniofi ve svém novém partnerstvi zajem. Lidé v pokro¢ilém
veku voli spiSe takova partnerstvi, pti kterych nemusi vyrazné ménit své kazdodenni navyky,
socialni vazby ¢i d€lbu prace. Takové vztahy vétSinou stavi na odd€leném bydleni, které
umoziuje dostatenou nezavislost (Karlsson, Borell, 2002). Uelem této kapitoly je

pfedstavit variabilitu a konkrétni specifika partnerského Zivota v pozdéjsim veku.

2.4.1. Singles
Za prvni skupinu lidi mizeme povazovat tak zvané ,,singles®, tedy lidi, ktefi partnera

nemaji nebo nikoho za svého partnera nepovazuji. Vymezeni pojmu singles se lisi, néktefi
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singles vymezuji jako ,,dobrovolnou nepéarovost®, jini ho definuji s ohledem na vék. Ve
vétsing jsou to ale lidé, ktefi ziji ve stavu ve kterém nikoho neoznacuji jako stalého partnera.
Miize se jednat o jedince z riznych vékovych skupin. Kuptikladu mladi lidé, kteti mohou
pied vstupem do vazného vztahu upfednostiiovat svou kariéru, dale lidé ve sttednim véku,
kteti jesté nepotkali toho pravého partnera a samoziejme i starsi lidé, ktefi naptiklad po ztrate
partnera nechtéji navazovat nova partnerstvi. Skupina singles vyrazn€ nartsta mezi lidmi ve
veéku od padesati let a vice, a to pfevazné u zen (Vohlidalova a kol., 2014). Vohlidalova si
také v§ima toho, Ze zatimco v mladSi generaci singles pfevazuji muzi, ve star$i generaci si
toto usporadani voli Castéji praveé Zeny. Dale potvrzuje, ze hlavni pti¢inou neni zmensujici
se velikost snatkového trhu, ale ze mlze byt tato situace dusledkem svobodné volby Zen,
kdy Zeny ve star§Sim véku odmitaji naptiklad po rozvodu ¢i ovdovéni znovu pfijmout biimée
péce o nového partnera. Vohlidalova spole¢né s Haskovou na zékladé provedenych analyz
uvadéji, ze v Ceském kontextu se fenomén singles tykajici se muzii po padesatce poji
s obavami z moznych problémovych zivotnich situacich a hlavné faktu, ze by na feSeni
podobnych situaci mohli zlstat sami bez pomoci blizké osoby.

2.4.2. Pozdni manZelstvi

Studie, které se zabyvaji partnerskymi svazky uzavienymi po padesatce, jsou
pomérné vzacné a vétSinou kvalitativniho charakteru. Hlavnim divodem nedostatku téchto
studii jsou pfedev§sim omezené datové zdroje. Data b&zné demografické statistiky sice
pfinaseji informaci o podilech populace uzavirajici manzelstvi ve véku nad 50 let, 1ze vSak
predpokladat, ze zvlasté v ptipadé opakovanych svazkl, pravné uzaviena manzelstvi
ptredstavuji jen ¢ast t€chto novych souziti (Hamplova, 2012).

Ojedinélou pfilezitosti vyzkumu formovéani novych partnerskych vztahti ve vyS$im
véku nabizi projekt SHARE (Study of Health, Aging, and Retirement in Europe)?, ktery se
zamétuje na zivotni podminky muzi a Zen po padesatce. Projekt hleda predevsim odpoveédi
na otazky: ,,Jaky podil jedinct ve véku 50-69 let vstupuje do nového svazku? Lisi se ve
formovani pozdnich svazkl muzi a Zeny a jak 1ze tyto odliSnosti vysvétlit? Jaci lidé do téchto
svazkid vstupuji?“. Treti viny vyzkumu SHARE, v letech 2008-2009 pojmenované
SHARELIFE, se ucastnilo 26 278 muzii a zen ve véku 50+ z 13 evropskych zemi.

2 Tento text pouziva data SHARELIFE release 1 (listopad 2010). Jedna se o projekt financovany v 5. - 7.
ramcovém programu (project QLK6- CT-2001- 00360, SHARE-I3, RII-CT- 2006-062193, COMPARE,
CIT5- CT-2005-028857, and SHARELIFE, CIT4-CT-2006-028812, SHARE-PREP, 211909 and SHARE-
LEAP, 227822). Na spolufinancovani se podilel také U. S. National Institute on Aging (U01 AG09740-13S2,
P01 AG005842, P01 AG08291, P30 AG12815, Y1-AG-4553-01 and OGHA 04-064, IAG BSR06-11, R21
AG025169).
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Z vysledkii vychazi, ze nejvétsi podil nezadanych zen byl v Rakousku (31 %), hned na
druhém misté se viak drzela Ceské republika (28 %) spoleéné s Francii. S timto souvisi také
to, ze Ceska republika spole¢né s dal§imi staty jizni a stfedni Evropy patii mezi zems
s nejmensim poctem novych svazkii. Ze studie vyplyva, ze celkova pravdépodobnost vstupu
do nového svazku souvisi jak s relativnimi pocty muzi a zen v dané populaci, tak s mirou
genderovych nerovnosti a velikosti partnerského trhu. ,,Cim vic je Zen ve srovnani s muZi a
¢im vétsi jsou genderové nerovnosti, tim méné novych svazkl vznika* (Hamplova, 2012, s.
6). Nové svazky jsou taktéz typictéjsi pro rozvedené (at’ uz u legalné rozvedenych jedinct,
tak u pard, jejichz nesezdané souziti se rozpadlo), nez pro ovdovéné. Rozdily mezi
ovdovélymi a rozvedenymi zenami jsou zv1asté vyrazné — pouze pét procent ovdovélych zen
zalozi domacnost s novym partnerem, zatimco rozvedenych Zen tak ucini 16 procent.
Vysledky déle naznacuji, Ze muzi vstupuji do novych partnerstvi podstatné Castéji, a i
rychleji nezli zeny. Pétina z nich zacne Zit s novou partnerkou do roka poté, co jejich
predchozi manzelstvi nebo nesezdané souziti zaniklo, do péti let tak ucini dvé tietiny.
»Naproti tomu jen desetina znovu zadanych Zen zacne Zit s novym partnerem do jednoho
roku po skonceni pfedchoziho vztahu, a do péti let tak ucini dvé pétiny. Padesatnice a
Sedesatnice rovnéz Castéji vstupuji do nesezdanych souziti, nez se vdavaji, zatimco mezi
padesatniky a Sedesatniky pfevazuje manzelstvi (Hamplova, 2012, s. 7).

vyzkumu Hasmanové Marhankové (2012) taktéZ vyplyva, Ze konkrétné Zeny se zkuSenosti
s ovdovénim piistupuji k novému, poptipad¢é pozdnimu manZzelstvi spiSe odmitave. Chtéji si
totiz zachovat svoji nezavislost a tento druh partnerského svazku jim nepfinési tolik vyhod
jako jiné druhy partnerskych vztahli. Jeho navéazani je podle De Jong Gierveldové (2002)
také casto podminéno kulturnimi, naboZenskymi ¢i finan¢nimi diivody.

Podle Vinicka (1877) je jednou z alternativnich forem partnerstvi ve stari prave
manzelstvi, ve vétS§iné pripadl v této fazi Zivota konkrétné manZzelstvi opakované. Autor
uvadi, Ze manZelstvi ve stafi voli spiSe ti lidé, ktefi znaji n€koho, kdo do pozdniho manzelstvi
také vstoupil. Pfesto, Ze tento vyzkum jiz neni uplné aktudlni, mliZeme z n¢j stale usuzovat,
Ze nové manzelstvi zaloZené az ve stafi je ovlivnéno okolim jedinct. Pokud kolem sebe totiz
tito lidé maji jednotlivce, ktefi do tohoto typu vztahu také vstoupili, pak od nich maji
zprostiedkovanou zkuSenost, kterd pomaha prekonavat ptipadny strach z nového manzelstvi
a je pro n¢ tedy jednodussi do n¢j vstoupit.

Jak jiz bylo vySe zminéno, muzi ve stafi maji obecné vétsi zdjem o zaloZeni nového

partnerstvi nez Zeny, a ast&ji voli i nova manzelstvi. Zeny o tyto vztahy obecné tak velky
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zajem neprojevuji a voli Castéji napiiklad formy partnerstvi s oddélenym bydlenim (LAT
vztahy). Déle se objevuje rozdil mezi ovdovélymi a rozvedenymi seniory. Lidé se zkuSenosti
ovdovéni voli také Castéji formy s oddélenym bydlenim nebo kohabitaci, kdy partneti sdileji

jednu domécnost, ale nejsou sezdani (De Jong Gierveld, 2002).

2.4.3. Kohabitace v seniorském véku
Mezi méné tradi¢ni druhy partnerského vztahu muzeme zaradit kohabitaci, jinym
nazvem také nesezdané souziti. V soucasné dobé¢ roste obliba téchto kohabitaci hlavné u
svobodnych lidi, v menSim méfitku pak i u lidi rozvedenych a ovdovélych (Vohlidalova a
kol., 2014). U kohabitaci a jinych forem nesezdaného souziti je vSak problematické to, ze
nejsou detailné pozorovany, na rozdil od manzelstvi a rozvodil.

Kohabitace se ¢astecné poji s manzelstvim, jelikoz maji mnoho spolecného — oba
partnefi ziji ve spole¢né domacnosti a plni kazdodenni role a podobnou rutinu, hlavni rozdil
je vsak v tom, Ze par nebyl oddan a jedinci v partnerstvi nejsou tedy manzelé. Tento fakt
vSak nijak partnery neovliviiuje v jejich kazdodennim zivote. Dopad mulze byt znatelny az v
ptipadé, kdy se partneti rozejdou (Levin, 2004). Na rozdil od manzelstvi, které je
povazovano za tradi¢ni, se jedna o relativné novy jev.

Postupné zhorSovani zdravi u lidi ve vys$im véku mize vést k vySSimu zajmu o
kohabitace s partnerem ¢i partnerkou, protoZe tak o sebe partnefi mohou vice pecovat a
pomahat si. Tento jev vSak neni samoziejmosti u vSech starSich lidi. Konkrétné Zeny ve
vy$$im véku se tohoto spiSe obavaji a nechtéji se opét starat o dalSiho partnera. Sdileni
domacnosti miize mit vyhody v tom, ze o sebe lidé mohou 1épe pecovat a vzajemné se
podporovat, negativnimi diisledky vSak mlZe byt frustrace, kdyz jeden z partnerti vklada do
vztahu mén¢ Casu, energie a penéz neZ partner druhy. Dal§im negativem kohabitace u
starSich lidi mlzZe byt ztrata kontaktu s détmi a ptateli, a to hlavné v pfipad¢, Ze novy vztah
zahrnuje opusténi domova a st¢hovani se (De Jong Gierveld, 2004). Na kohabitaci se da také
nahliZzet jako na stav pfed manzelstvim, ale také jako na plnohodnotnou alternativu k
manzelstvi. Podle De Jong Gierveld (2002) ale seniofi obecné vstupuji spiSe do takovych
svazki, ve kterych nesdili spolecnou domacnost. Takovému druhu souziti se fika ,,living
apart together* neboli LAT vztahy, a stejné tak jako v ptipad¢ kohabitace se jedna o poméerné

novy fenoménivotem

30



2.4.4. Living Apart Togetger — vymezeni pojmu

Pojem ,,Living Apart Together” byl poprvé uveden do praxe holandskym novinafem
Michielem Berkelem v roce 1978. Autor tehdy psal ¢lanek pro Haage Post o svém vlastnim
vztahu, kdy spolu s partnerkou touzili byt 24 hodin denné, coz vSak nebylo kvili vnéjSim
okolnostem mozné. S partnerkou tedy nemohli sdilet domacnost, a proto kazdy z nich ztstal
zit ve svém byt¢. Berkel hledal pro tento typ uspotadani vhodny nazev, az mu nékdo poradil
a piripomné¢l film ,,Frank & Eva/Living apart together” z roku 1973, kterym se nakonec
inspiroval a pouzil tak ve svém textu zkratku LAT — vztah (Levin, Trost, 1999).

Vymezeni samotného pojmu neni tak jednoduché a doposud neexistuje jednotna
definice, na které¢ by se socialni védci zcela dohodli. Vztahy LAT patii k jedné z nejméné
prozkoumanych oblasti sociologie rodiny a pozornost je jim vice vénovadna zhruba az
poslednich 20 let. Nejvice se touto problematikou zabyvaji vyzkumnici ve skandinavskych
zemich (napf. Levin a Trost, 1999; Karlsson a Borell, 2002), dale v Nizozemi (De Jong
Gierveld, 2002) nebo naptiklad v Kanad¢ (Milan a Peters, 2003) a Velké Britanii (Haskey,
2005). Klasickou a casto citovanou definici uvadéji Levinova a Trost, kteti definuji LAT-
vztah jako par, ktery nesdili stejnou domdcnost. Oba partnefi tedy Ziji ve vlastnich
domacnostech, ve kterych s nimi mohou Zit 1 jini lidé. Definuji sami sebe jako par a védi, ze
1 svym blizkym socialnim okolim jsou jako par vnimani. Tuto definici je zaroven mozné
pouzit pro popis souziti manzelskych i nemanzelskych par (Levin, Trost, 1999). Oddélené
souZiti byva povazovano za alternativni formu kohabitace, za jakysi trvaly a intimni vztah,
ktery nezahrnuje spole¢ny domov (Karlsson, Borell, 2002). Stejné¢ jako u kohabitace je
oddélené souZiti povaZzovano za pfirozené monogamni vztah, ktery znamena vice nez jen
docasny prilezitostny vztah.

LAT vztahy nejsou hlavni doménou pouze u mladych lidi, ale dotykaji se celého
zivotniho cyklu. Podle kanadského vyzkumu vedeného Milanem a Petersem v roce 2003
bylo 56 % jedincu, ktefi se ptihlésili k oddélenému souziti ve vékové skupiné od 20 do 29
let. Britsky vyzkum zas naznacil, ze zhruba polovina partnerii zijicich v oddéleném souziti
je mladsi 25 let (Haskey, 2005). V odd€leném souziti nachézeji alternativu k tradi¢énimu
manzelstvi i star$i partnefi.

2.4.5. LAT vztahy v pozdnim véku

Lidé navazujici vazné vztahy v pozdnim v€ku se vyznacuji specifickymi pfedstavami
o usporadani partnerského souziti. V odbornych kruzich je nejvyraznéjSim a nejcastéji
diskutovanym prvkem preference partnerského vztahu bez spolecné domacnosti — tzv.

oddé¢lené souziti, kdy maji oba partnefti svou vlastni domécnost (Levin, Trost, 1999). Mnoho
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starSich jednotlivcl tedy zije samo v jednoclenné domécnosti a udrzovani odd€lenych
domécnosti, financi a celkové Zivotniho prostoru je n¢ Casto pfijimanou variantou pro

vree

skloubeni intimniho sdileni a autonomie. ,,Mladi stafi, jak tuto kategorii osob ve véku 65
az 74 let nazyvaji Karlssonova a Borell (2002, s. 11), nachézeji ve vztazich ,living apart
together* alternativu k tradicnimu manzelstvi. U téchto mladsSich seniort, je dnes bézné, ze
jsou spise rozvedeni nez ovdovéli (Karlsson, Borell, 2002). Spolu s prodluzujici se délkou
zivota se da také oCekavat, ze lidé budou navazovat nové vztahy i v pozdéjsim veéku a vzroste
pocet vztahtl, které za Zivot proziji.

Ve své studii z roku 2002 se Holand’anka Jenny De Jong Gierveldova zabyva znovu
navazovanim partnerstvi (repartneringu), jako jednou z moznosti, jakou mohou starsi lidé
zmirfiovat svou socidlni izolaci a osamélost zapticinénou ztratou svého partnera, a to at’ jiz
ovdovénim ¢i rozvodem. Svou ustfedni vyzkumnou otdzku smétfuje Gierveldova na to, co
vlastné o ovdovélych a rozvedenych jedincich ve véku po padesati letech a jejich cesté za
novymi partnerstvimi vime? Zit sdm znamena, Ze spole¢nost a solidarita stejné jako pomoc
a péte musi prichazet z okoli, mimo domaécnost jednotlivce. Zivot bez partnera sam ve své
domacnosti tedy zvySuje potifebu vytvaret a udrzovat jakousi podplrnou socialni sit’
zahrnujici rodinu, ptatele, sousedy, kolegy v praci a znamé. Naproti tomu, Zivot s partnerem
v paru je druh zivotniho uspofadani, ktery poskytuje starSim muzim a zenam nejveétsi
moznosti socidlni integrace. Partner ¢i partnerka tak vlastné dlouhodobé poskytuji
emociondlni 1 instrumentdlni podporu. Osamélosti, ale zarovenn snaha uchovat si
samostatnost tak Casto vedou k formovani LAT vztahu. Gierveldova uvadi, ze pro star$i

partnery, kteti si prosli rozvodem nebo ovdoveénim je typické, Ze ziji kazdy ve své vlastni

jednoclenné domacnosti a travi spolu pouze vikendy, pfipadné nékolik dni v tydnu.

V priibéhu poznavani novych potencialnich partnerti a partnerek u ovdovélych ¢i
rozvedenych Zen a muzl je velmi ¢asto dbano na vSechna pro a proti ocekavaného vztahu,
v porovnani se situaci, ve které se jednotlivci momentélné nachazeji. Na jedné strané je
veSkerd intimita nového vztahu, sdileni krasnych chvil a spole¢ného €asu a jednoznacné
zmirnéni osamélosti jednotlivce. Na stran¢ druhé lezi vSak riziko omezeni svobody a
samostatného rozhodovani v pribé¢hu kazdodenniho Zivota a moznost konfrontace
s partnerem pii sdilenych ¢innostech.

Starsi lidé zijici v oddélené souziti ¢asto poukazuji na tiskali rozhodovani, kdo opusti
svlij domov a vzda se predmétil, s nimiz prozil velkou ¢ést svého zivota (Levin, Trost, 1999).
Dal8im diivodem miiZze byt pokracujici souziti ¢i udrzovani intenzivniho vztahu s vlastnimi

détmi a vnoucaty. Skloubit souziti dvou riznych rodin mtze byt narocné a podle nékterych
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autorl jej navic ¢asto komplikuji obavy potomkl o dédictvi (De Jong Gierveld, 2002).
Vynoftuje se rovnéz téma osobni a ekonomické nezavislosti o které se ve své studii zminuji
naptiklad Karlssonova a Borell (2002). Vysledky této studie LAT vztahti u straSich lidi
ukazuji, ze tito partnefi nemaji ve vétSiné piipadu prakticky zadné spole¢né vlastnictvi.
Kazdy partner je ekonomicky nezavisly na druhém, domécnosti jsou zcela oddélené a
v partnerstvich se vyskytuje velmi omezena mira sdileného majetku nebo tspor. V disledku
tohoto jsou vztahy partnerti zijicich v oddélenych domécnostech primarné zalozeny na
vzajemné sdilenych emocich a moralnim zdvazku. Dale zde velkou roli hraje predevS§im
poskytovani a pfijimani emocionalni podpory, obecnd spokojenost a intimita partnerq.
Spolec¢né vlastnictvi partneri miva tendenci v priabehu let nartstat, coz nasledn¢ ¢ini LAT
vztahy vice podobné partnerstvim manzelskym.

V rlznych studiich zaméfenych na zkouméni pravé LAT vztahl navdzanych
v pozdnim véku mé zaujala pozornost vénovana konkrétn¢ zZenam a jejich pohledu na tuto

formu souziti. StarSi Zeny se Casto obavaji, Ze by se jim se spoleénym souzitim vratily

pecovatelské povinnosti a dal$i naroky souvisejici s napliiovanim tradi¢nich pfedstav o roli

zeny v domdcnosti (Karlsson, Borell, 2002; De Jong Gierveld, 2002). Je vsak tfeba
poznamenat, Ze vztah s odd€lenym souzitim, ktery vznikl v pozdnim véku, nepredstavuje
jediny model dlouhodobého vztahu. Spole¢né souziti, at’ uZ nesezdané ¢i v manzelstvi, je

naopak pro mnohé prioritou, pfiCemz muzi si spolecnou domécnost pieji castéji a mnozi

proto hned po ztrat€ partnera vstupuji do novych vztahii (De Jong Gierveld, 2002).

Oddélené souziti je vidéno jako flexibilné€j$i usporadani, které umoziiuje zachovat
nezavislost a autonomii partnerti. LAT vztahy tedy nabizi star§im ovdovélym ¢i rozvedenym
muzim a Zenam napliiujici intimni variantu partnerstvi, ve které si vSak oba jednici mohou
stale udrzet zna¢nou miru autonomie (Karlsson, Borell, 2002). To ma vliv zejména na Zeny,
které se tedy mnohdy nechtéji starat o domacnost svého partnera a LAT vztah jim tak
napomaha z této role uniknout.

Pro Zeny v LAT vztazich je vlastni domov mistem, kde je zajiSténa a optimalizovéana
osobni kontrola, tedy vyvaZenost potieb soukromi a intimity (Karlsson, Borell, 2002).
VétSinou se tyto Zeny snazi upoustét od mozného snatku s novym partnerem a spolecné
domaécnosti, prave kvili zatézi, kterou by pro n€ nova forma bydleni obnasela. Tyto Zeny si

vysoce ceni vlastni svobody (De Jong Gierveld 2002). Nékteré vyzkumy nasvédéuji tomu,

Ze jsou to castéji pravé zeny, které usiluji o oddé€lené souziti. Tato skutecnost odpovida

pozadavkim Zen na autonomii, na vlastni prostor a rozhodovéani, ktery mnohdy v

piredchozim vztahu nemély (Karlsson, Borell, 2002). Jedna zrespondentek ze studie
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Gierveldové naptiklad popisuje svého partnera jako velmi autoritativniho muze, z jehoz
vlivu unika diky tomu, Ze si od po¢atku zachovala vlastni bydleni a pfatele.

Do vztahti oddéleného souziti jednoznacné také pronika urcita mira délby prace, ktera
vychézi z tradi¢n€ chapané d€lby roli mezi muzem a zenou. Ze studie Karlssonové a Borella,
kterym se ve Svédsku podafilo skrze vefejny priizkum ziskat 116 odpovédi od jednotlived
ve véku vyssim Sedesati let, vyslo najevo, Ze vétSina pari se schdzi prevazné v domacnosti
partnerky, ktera pro tyto pfilezitosti ptipravuje jidlo. Nekteti partnefi na oplatku pomahaji
partnerce v domacnosti opravovat rizné¢ drobné zavady. Tato mira délby prace vsak plsobi
spiSe jako potéSeni z toho, Ze si partnefi mohou navzajem pomoci a udélat jeden druhému
radost.

LAT vztahy v pokrocilejSim véku jsou spojeny také s otdzkou piipadné nemoci
partnera a ndsledné potiebou péce. Existuje pouze malé procento lidi, ktefi nepredpokladaji,
ze se v budoucnu bude o svého ,,LAT — partnera® muset starat. VEtSina participantt v studii
Gierveldové by v piipad¢€ partnerovy vazné nemoci neodmitla pomoc a témét nikdo, by se s
partnerem nerozesel, kdyby onemocnél. VéEtSinou je vSak predpokladany rozsah poskytnuté
pomoci omezen, naptiklad na né€kolik dni v tydnu nebo nékolik hodin denné. Zajimavé je,
Zze muzi v tomto piipadé vykazuji obecné vySs$i ochotu peCovat o partnera nez zeny, a
dokonce 1 vice zvazuji poskytnuti péce celodenni (Karlsson, Borell, 2002). Toto je mozné
vysvétlit odkazem k jiz zminované tradicni roli Zeny — manzelky, od které se vétSinou
ocekava, ze bude starostlivé peCovat o cleny domacnosti, pokud onemocni. Tato péce je
vétSinou automaticky predpokladana. Pro starSiho ¢loveéka mize byt kazdodenni péce o tézce
nemocného partnera fyzicky i psychicky pftili§ narocna. Tato povinnost mize byt natolik
vyCerpavajici, ze ji leckdy jedinec pfestane po urCité dobé zvladdat, kromé celkové
vycerpanosti navic €asto zvySuje pesimismus, sklon k rezignaci, apatii a ztrdtu zajmu o
cokoliv (Vagnerova, 2007). ,,.Dlouhodoba péfe o bezmocného partnera mize vést az
k syndromu vyhoteni, ktery se vyskytuje nejcastéji u zen dlichodového veéku. Tyto zeny jsou
k partnerovi vzhledem k jeho bezmocnosti trvale pfipoutany a izolovany v domécnosti v roli
pecovatelky* (Véagnerova, 2007, s. 375). Dlouhodobé ptipoutdni k zdvazné nemocnému
clovéku sice miize posilovat sebeuctu starajicich se partnert a nékdy i vzajemny vztah obou
partnert, jinak vSak mnoho pozitivniho neposkytuje. Starsi zeny jsou si této ,,pasti“ dobie
védomy a ty, které si nejsou jisté, zda chtéji bez naroku na odménu ¢i uznani pecovat o
nemocného partnera, voli radéji oddélené souziti. Pokud s partnerem totiz neziji, neciti uz
tak silny spolecensky tlak, aby se o néj v pfipadé nemoci postaraly. Bylo by vSak

pravdépodobné predCasné interpretovat LAT vztahy jako produkt vyluéné zenské strategie
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nebo zajmu (Karlsson, Borell 2002). Socialni gerontologové mnoha rtiznych piistupt navic
upozornili v poslednich letech na skutecnost, Ze ackoliv se starsi lidé pomérné Casto vyhybaji
nadbyte¢né socialni interakci, zda se, Ze ocenuji emocionalni stranku socidlnich vztaht vice,

nezli mladi dospéli (Carstensen, 1992).
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II. PRAKTICKA CAST

3. CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Partnerské vztahy seniort a specifi¢téji nove utvotené partnerské vztahy v pozdnim véku i
nadale ziistavaji pomérné neprozkoumanou kapitolou. V teoretické ¢asti své prace predstavuji studie
zabyvajici se druhy partnerského souziti starSich lidi, partnerskou spokojenosti u dlouholetych
partnerstvi apod., mnoho studii, které by veérohodné popisovaly subjektivni prozivani lasky a
partnerskych vztahii konkrétn€ u ¢eskych seniorti vS§ak neni. Pravé proto jsem si ulozila za cil této
prace predstavit konkrétni zkuSenosti ceskych seniorti, ktefi se v pozdnim veéku rozhodli znovu
navéazat partnerstvi. Svou pozornost zaméiuji na samotnou podstatu noveé navazaného vztahu, na to,
jak partnerstvi seniofi hodnoti a jak se v ném citi, jaky druh souziti voli a jaké jsou dle konkrétnich
jednotlivet hlavni pilife spokojenosti ve vztahu. Vystupem prace je kvalitativni studie, pro kterou
jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

VO01: Prozivani nové navazaného partnerského vztahu u ceskych seniora.

- Tato hlavni zastfeSujici vyzkumnd otdzka svou pozornost primarné
zamétfuje na to, jak se participanti ve svém noveé navazaném partnerstvi citi.
Zajimaji m¢ také hlavni divody vstupu do nového vztahu a potazmo urcita
o¢ekavani a predstavy, které seniofi pfed utvofenim partnerstvi méli. Vychazim
zde ze studii Skatupové a kol. (2018), ktera se ve svém vyzkumu kvalitativné
zaméfuje na ocekavani, predstavy a divody vstupu seniori do novych
partnerstvi. Déle z teorie socio-emocionalni selektivity Carstensenové (1992),
vyzkumu De Jong Gierveldové (2002) a dalSich. Ve studiich se mnohokrat
objevuje nevile starSich lidi a diskutabilni pfistup zen ke vstupu do nového
partnerstvi v pozdnim veéku. Pravé proto by mé zajimalo, jak k utvareni nového

vztahu ve stafi pristupovali 1 i€astnici mého vyzkumu.

V02: Cim je primarné tvofena predstava spokojenosti v téchto partnerstvich?

- Na zéklad¢ studii Benokraitisové (2012), Baruschové (2008) nebo
napiiklad DeLametera a Moormana (2007) se pokusim blize piiblizit obraz
partnerské spokojenosti v téchto novych partnerstvi a to, ¢im je primarné tvofena.
V ramci partnerské spokojenosti m¢ dale zajima napiiklad ¢eho si na sobé

partnefi nejvice cenni a co je podle nich pro funk¢ni vztah vitalni.
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VO03: Jaky typ souziti s partnerem seniofi v téchto partnerstvich nejéastéji voli?

- Otazka je soustfedéna na formu partnerského souziti, kterou seniofi

ve svych novych vztazich voli. Timto tématem se zabyvalo mnoho studii viz. De
Jong Gierveldova (2002), Levinova a Trost (1999), Karlssonova a Borell (2002)
a dalsi, které se vSechny shoduji vtom, ze nejcastéji seniofi voli formu
oddéleného souziti, tedy LAT vztah. Zajima mé tedy, jak je tomu u nové

navazanych partnerstvich, které vznikaji az po 60tce.

4. METODOLOGIE VYZKUMU

Vzhledem k charakteru cile mé bakalatské prace a z hlediska vyzkumného problému jsem pro
svou praci zvolila kvalitativni vyzkum. Tato vyzkumna strategie mi nejlépe umoznuje pochopit

zkoumanou problematiku a ziskat detailni popis kazdodenni reality participantt.

4.1. Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem se rozhodla pro kombinaci designu polostrukturovaného a
narativniho rozhovoru, ktery ptedstavuje vysoce interaktivni proces ziskdvani dat. Tento
kombinovany design jsem zvolila, protoze umoznuje kvalitné proniknout do problematiky daného
fenoménu a soustiedi se primarné na konkrétni zkusenosti a socialni realitu aktért, které¢ se budu
snazit porozumét. Polostrukturovany rozhovor predstavuje techniku sbéru dat, ktera je dostatecné
flexibilni na to, aby dala participantovi moznost voln€ o tématu hovofit a zaroven reflektovat svij
postoj. Dale mi jakozto vyzkumnikovi umoznuje sledovat co se v rozhovoru vynoiuje za témata, co
shleddva dany participant jako nejdtlezitéjsi, a zaroven rozhovor usmérnovat tak, aby se neodchylil
od hlavniho tématu. V ramci rozhovorl pro svou praci se ptim na otevienéjsi otazky, praveé proto
kombinace narativniho rozhovoru, kdy participant sam vypravi, a zaroven polostrukturovaného
rozhovoru, jelikoz mi tento design umoznuje mit pfedem stanovené otazky na témata, ktera chci
pokryt, ale zaroven se i popfipad€ na rizné véci doptavat.

Samotny rozhovor jsem rozdélila do vice casti. V tivodu predstavuji mou osobu, bakalafskou
praci a samotny vyzkum, aby mél participant pfedstavu toho, k ¢emu mi vlastné data slouzi.
Jednotlivé okruhy otazek uzité v rozhovoru jsou pojaty podrobnéji a detailnéji nez samotné
vyzkumné otazky, diky ¢emuz dokazi vice do hloubky odrazet aspekty, na které se ve své praci
soustfedim. Rozhovory jsem vedla s kazdym participantem zvlast, pti¢emz jsem se vzdy zabyvala
stejnymi tématy. Diky kombinaci designti jsem vSak nemusela dodrzovat presné poradi kladeni
otazek, coz mi umoznilo dany rozhovor 1épe prizpusobit kazdému participantovi zvlast. Nejprve
jsem participanty poprosila, aby mi vypraveli ptibéh svého noveé navazaného partnerstvi. Do tohoto
narativniho monologu jsem se snazila jen minimalné vstupovat a zasahovat. Po tvodnim vypravéni
nasledovala dotazovaci faze, kdy jsem se participantii v ptipad¢ potieby dotazovala na témata, ktera

se v jejich vypravéni explicitné neobjevovala, pro mou praci byla vSak dilezitd. Nékteré rozhovory
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probihaly tak, ze se dany participant z poc¢atku ostychal sdm hovofit, nebo mél tendenci odpovidat
velmi stroze, v takovychto ptipadech jsem se musela vice angazovat, doptdvat se a piimo klast
konkrétni otazky. Jini participanti byli zas velmi otevieni a rozhovor probihal pfevazné narativné.

Jednotlivé rozhovory jsem nahravala pomoci diktafonu a nasledné zpracovavala procesem
transkripce, tedy pfevodem mluveného slova z rozhovoru do pisemné podoby. VSe pochopitelné
probéhlo se souhlasem daného informatora. V pribéhu transkripce jsem ¢astecné odstraniovala pauzy
mezi vétami, slovni vaty a doslo i k urcité redukei dat, ktera nebyla pro vyzkum piimo relevantni.
Nastavalo tomu vSak ojedin€le a jednalo se vzdy o informace, které mi jedinec béhem rozhovoru
sdélil, a které nebyly pfimo spojené s hlavnim tématem mé prace, tedy konkrétnim partnerstvim
jedince, jeho zivotem ¢i momentalni situaci, ve které se nachazi.

Z povahy vyzkumu a hlavnich vyzkumnych otazek vyplyva, ze jsem musela pii sbéru a
analyze dat brat velky ohled na etické hledisko vyzkumu. Kazdy informator byl hned zpocatku
zahajeni rozhovoru obeznamen s hlavnim cilem mého vyzkumu a nasledné dotazan, zdali s ucasti na
ném souhlasi. Kazdému participantovi jsem taktéz predem piedloZzila pisemny souhlas o nahravani
rozhovorti a kazdého jsem ujistila o absolutni anonymité, pojisténé zménou jmen participantd.
Informatory jsem obeznamila také s tim, Ze pokud shledaji nékterou z otazek nepiijemnou, i az prilis
intimni, nemusi na ni odpovidat, a také s tim, ze maji moznost z rozhovoru kdykoliv v pribéhu
vystoupit.

4.2.  Vybérova skupina

Vzhledem k fenomenologické podstate vyzkumu, kterou je velmi detailni analyza zkuSenosti
participantdl, tvoii vzorek mé vybérové skupiny mensi pocet participantil, ktefi reprezentuji
zkoumany fenomén. Dulezitou zisadou vybéru participantd je jejich homogenita. Vybérovou
skupinu tvofi Cesti seniofi ve véku 65+, ktefi znovu navazali partnerstvi nejdiive az po Sedesatce.
Rizni autofi a odbornici na periodizaci stafi se pfilis neshoduji, jak ve vymezeni pocatku etapy stafi,
tak ani na poctu jeho fazi, nejobvyklejsi v€kovou hranici tohoto obdobi vSak stale zlstava vek 60-65
let (Ondrusova, 2011) (vice viz. kapitola ,,Obdobi staii*). Pravé proto, jsem se rozhodla hranici
Sedesati péti let stanovit jako pocatecni pro vybér jednotlivel, se kterymi povedu rozhovory.
Priméarnim kritériem vybéru participanti do mého vyzkumu byl tedy veék, dalsi kritéria jsem jiz
nebrala v potaz — prokazalo se jako nejlep$i vybér nelimitovat piedeSlymi rodinnymi vztahy.
Nezalezelo tedy kuptikladu na tom, zdali jedinec pfed navazanim nového partnerstvi ovdovél,
rozvedl se ¢i viibec sezdany byl, kolik let od pfedeslého vztahu ub&hlo a podobné. Jako dalsi
podminku pro vybér participantdl jsem zvolila to, aby navazané partnerstvi participanti trvalo
minimalné pil roku — domnivam se, ze za ¢asovy Usek pll roku se jiz partnefi maji Sanci 1épe poznat
a to 1 ve vice typech situaci. Vzhledem k specifické problematice vyzkumu pro mé otazka
biologického pohlavi nebyla zasadni. Na zakladé vySe zminovanych kritérii se mi podafilo ziskat

Sest participantd, tfi Zeny a tfi muze, ktefi spliiovali podminky a s provedenim rozhovoru souhlasili.
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Prvni rozhovor, ktery jsem s participantem vedla poslouzil ve vysledku pouze jako rozhovor pilotni.
Vyzkousela jsem si tedy zdali se ptam na ty spravné otazky, jak dlouho pfiblizné trva pokryt vSechna
hlavni témata, jak na n€které otazky mtze participant reagovat a podobné. Tento pilotni rozhovor
jsem tedy dale neanalyzovala, pro mé dalsi zkoumani byl vS8ak velmi pfinosny. V Tabulce 1 nize

uvadim blizsi charakteristiky jednotlivych participantd.

Tabulka 1 — charakteristiky vyzkumného souboru

Vék Délka
Jméno Vek navazdani Rodinny  navazaného Pracuje/v

vztahu stay vitahu diichodu
Zuzana 70 69 Rozvedena 1 V dichodu

Patrik 67 64 Rozvedeny 3 Pracuje
Irena 70 60 Rozvedena 10 V dichodu
Mirek 70 60 Rozvedeny 10 V dichodu
Alena 80 73 Ovdovéla 7 V dichodu

5.  ANALYZA DAT

K analyze dat ve své praci jsem se rozhodla pouzit interpretativni fenomenologickou analyzu
neboli IPA, kterd se ve své podstaté primarné soustfedi na porozumeéni zivé zkusSenosti Clovéka.
Véirim, ze je IPA pro mou bakalaiskou praci nejvhodnégjsi volbou, jelikoZ je jejim hlavnim cilem
detailni prozkoumani svéta konkrétniho ¢loveka, zameéreni se na to, jak vnima a vysvétluje si riizné
udalosti, situace, zkuSenosti atd. Souvislost analyzy s fenomenologii se projevuje v hledani
individualni a tudiz jedine¢né zkusenosti cloveka, jeho Zité zkuSenosti a v psychologii pak pfedevsim
prozkoumavanim toho, jakym zptsobem je svét zazivan konkrétnimi lidmi v konkrétnim kontextu a
Zase (Rihacek, Cermak, Hytych a kol., 2013).

V prvni fazi analyzy jsem data primarn¢ procitala a poznamkovala. Data jsem se snaZila
systematicky prohleddvat a nalézt v jednotlivych odpovédich pravidelnosti, které by mi nasledn¢
umoznily tematicky text rozkryt. V prubéhu této faze jsem se velmi soustiedila na to, abych sama
sebe (jakozto vyzkumnika) co nejvice uzavorkovala a distancovala své vlastni zkusenosti od daného
tématu. V druhé fazi dochazelo jiz k samotnému kodovani dat, kdy se z jednotlivych poznamek
stavaly témata. Snazila jsem se byt vnimava a neopominat i témata, ktera pifimo nevyplyvala
z polozenych otazek. Hledala jsem opakujici se témata, ktera jsem nasledné piifazovala k sobé. Ve
své praci jsem pracovala s technikou otevieného koédovani, coz je technika, ktera je diky své

jednoduchosti a zaroven ucinnosti pouzitelna ve velmi Siroké Skale kvalitativnich projektt. Pii
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otevieném kddovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou pfid€lena jména
a s takto nové pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje (Sed’ova a Svaiidek,
2007). Touto metodou jsem se snazila prvné analyzovany text tematicky rozkryt a k jednotlivym
tématim dale prifadit kody. Kodovaci schéma jsem vytvorila v systému NVivo, ve kterém jsem
nasledné kodovala data z jednotlivych rozhovort. U kodovani jsem pouzivala kombinace metody

CNY3

»shora dolt“, kdy jsem kody k jednotlivym tdajim naplanovala jesté pfed prostudovdnim dat, a

metody ,,zdola nahoru®, kdy jsou jednotlivé kédy vyzkumnikem naopak vytvareny az v prub&hu
studia dat. Timto stylem jsem pokracovala v kddovani jednotlivych rozhovora zvlast, az doslo na
finalni fazi analyzy, ve které jsem zacinala porovnavat rozhovory mezi sebou. Snazila jsem se zde
nejvice sledovat nadiazenosti jednotlivych témat, ktera se v rozhovorech ukazovala, soustiedila jsem
se na to, ktera témata byla participantiim spole¢na, v c¢em se jednotlivé rozhovory naopak zasadné
lisily nebo naptiklad jak Casto se néktera témata vyskytovala. Teprve po tomto vSem jsem se pustila
do interpretace ziskanych dat. Vysledky analyzy vSech dat jsem na zavér porovnala s teorii a zjistila
tak, zdali jsou vysledky v souladu, pfipadné zda ptinaseji n&jaké nové informace (Rihacek, Cermak,

Hytych a kol., 2013)

6.  VYSLEDNA ANALYZA DAT
V této Casti mé prace blize predstavuji piibéhy a zkuSenosti s navdzanim nového vztahu

v pozdnim véku u kazdého participanta zvlast. Jednotlivé analyzy piedkladdm primarn€ kvuli
hlubsimu pochopeni subjektivni zkusSenosti téchto seniorti a vétfim, Ze poskytnou ucelengjsi pohled
na to, jak se tato nova partnerstvi ve staii formuji a jak funguji.

6.1.  Participant prvni — pani Zuzana

Ptestoze se pani Zuzana zprvu béla, na jaké otazky piesn¢ bude muset odpovidat a o
¢em se vlastné¢ budeme bavit, rozhovor nakonec trval 55 minut a byl velice piijemny.
Participantka se viibec neméla problém oteviit a po skon€eni rozhovoru dokonce dodala, Ze
si ,,tohle vypravéni a povidani“ moc uzila. Pfestoze jsme se setkali v restauraci, nebylo
prostiedi pfili§ ruSivym faktorem.

Pani Zuzanég je 70 let a se svym momentalnim partnerem nedavno slavili prvni rok
Pani Zuzana je pfiblizn€ od 36 let rozvedena, ma déti a s byvalym muzem je nyni stale
v kontaktu. Uvadi, Ze po rozvodu nikdy 74dny vazné€jsi vztah nemeéla, vZdy pouze
prilezitostné znamosti nebo partnery na chvili a do prvniho opravdu vazného partnerstvi po
rozvodu vstoupila az v 69 letech. Hlavnim divodem, proc¢ se pani Zuzana vstupu do novych
partnerstvich stranila, ptfestoze zde pftilezitosti bylo mnoho, byla nepiijemna zkuSenost

z prvniho manzelstvi — ,,Mé to prosté ze zacatku nelakalo, vzdycky jsem se désila néjakého
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vztahu, po rozvodu jsem si rikala, Ze uz nikdy vice. No a ted po 70 jsem se najednou
presveédcila, Ze to neni konec (smich)“. Hlavnim tématem celého rozhovoru se stalo dilema
svobody versus lasky, nezavislosti versus vazného vztahu. Pani Zuzana z vypravéni ptsobi
jako velmi schopna a nezavisla zena, kterd se vzdy vsim dokazala probojovat sama. Svou
svobodu a nezavislost si velmi cenni a na zivot bez partnera po boku si pomérné rychle po
rozvodu zvykla. Uvadi, Ze ji kolikrat 1 jeji okoli a kamaradky zavidéli, ze je single. Hned
v prvnich par minutach rozhovoru zdtraznila, ze s ptitelem ziji kazdy oddé€len¢ a maji presné
stanovené dny, kdy se vidaji a kdy ne. Tento zplisob oddéleného souziti je pro participantku
zasadni a v ptipad¢, kdy by méla s partnerem travit kazdy den a sestéhovat se, voli radsi

single zivot bez partnera.

Mame kazdej svoji domadcnost, ale mame to tak, Ze 5 dnii Zijeme spolu a potom na ty 2 si
jedeme kazdy po svém, protoze to uz vim, ze bych to nezvladla a radsi bych opét zvolila byt

sama, nez byt 7 dnit s nekym, byl by to konec naseho vztahu a to ja vim.

Na pocatku vztahu, kdyZ si pani Zuzana zacala pfipoustét, Ze se nejedna pouze o
prilezitostnou znamost a Ze je opravdu zamilovana, musela po nékolika letech samoty celit
jiz zminovanému dilematu. Partnerstvi vznikalo primarné z pfitelovy strany, a tak se
domnivam, Ze mohla pani Zuzana prve citit natlak. Zda se tedy, Ze moZnost oddélené¢ho
souZiti s pevné stanovenymi dny, kdy se partneti vidaji, se jevila jako perfektni kompromis
dilematu svobody versus vazného vztahu. V momenté, kdy se tedy pani Zuzana findlné
rozhodla do vztahu vstoupit, stanovila podminku, Ze spolu s partnerem nikdy nebudou
spolecné bydlet. Takto ustavend kritéria se mohou sice zdat ptili§ radikalni, kdyz se vSak
ohlidneme na minulost pani Zuzany a na zkuSenost mnohaleté samoty, kritéria davaji smysl.
Sama tika: ,, ...pokud chci abychom meéli nas vztah hezkej, je to takhle no, Ze si téch 5 dnu
Zijeme spolu a potom na ty 2 zbyly si jedeme kazdy po svém. “ Ve form¢ odd€leného souziti

navic vidi participantka mnoho vyhod.

...Clovek nemusi nikoho obskakovat, varit, prat, nic. Je to ta svoboda no, za mé to vyhody
mad, je to porad jak takovy to na zacatku kdyz se randi a ne uplné vztah. Ale zas kdyz se ted’
pritel o domacnost stara financneé, tak ja taky funguju tak, ze se mu postaram o véci. Ja moc
nevyhod teda nevidim, ono spis pritel je tam vidi, jako asi u mladych chapu, Ze to mizZe mit
nevvhody, Ze se nevidi a chtéji byt porad spolu a tak, ale v tomhle véku mné se to libi, je to

absolutni svoboda. Snad to bude dobry, Zadnou vaznou krizi jsme zatim neméli.
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Vztah s byvalym manzelem se zdal byt z popisu participantky v mnoha aspektech
komplikovany a s momentalnim vztahem absolutn¢ nesrovnatelny. Manzela popisuje jako
vybusného muze, ktery na ni dokazal byt zIly a necitelny, zatimco momentalni pfitel je
uplnym opakem, je velmi citlivy (obcCas az ptilis) a primarné se neboji explicitn¢ ukazovat,
jak moc pani Zuzanu miluje, coz si na ném velmi vézi. Pfitele popisuje jako velmi
vzdélaného a chytrého, starostlivého romantika, ktery je vSak v mnoha ohledech ,,sviij*.
V nékterych situacich se pani Zuzané zda az piili$ precitlivély, participantka vypravi o tom,
jak moc byla v Soku, kdyz naptiklad najednou vid¢la ptitele poprvé plakat. Néco podobného
v predeslém partnerstvi totiz nikdy nezazila. Je zde opravdu patrny kontrast obou vztahd, a
prestoze se s momentalnim pfitelem ne vzdy a na vSem shodnou, v mnoha nazorech se
vylozené rozporuji a nékterd rozhodnuti partnera participantka vylozen¢ nechépe, vzdy nad
vSemi témito negativy vitézi, jak moc pani Zuzanu pfitel miluju a jak krasné se diky tomuto
ona citi. Romantiku ve vztahu zaziva deno denné, pftitel ji hezky oslovuje, stale drzi za ruku,
objima, zpiva zamilované pisné a mnoho dalSich. Jakékoliv ptfedstavy, které pani Zuzana
pted vstupem do vztahu méla, partner mnohonasobné ptedcil. Moc si nyni uziva veskerou
pozornost, které se ji od partnera dostava, stejné tak jako péci a rozmazlovani. Pfitel pani
Zuzany mél cely Zivot velké problémy se zrakem, coz ho v mnoha ohledech velmi
omezovalo. Cely zivot vSechny operace kvili moznym komplikacim a rizikim odmital a
snazil se problém spiSe ignorovat a aZ po vstupu do tohoto partnerstvi mu pani Zuzana dodala
odvahu operaci o¢i podstoupit. Participantka uvadi, Ze nebyt ji, doted’ je pfitel skoro slepy.
Vi, Ze ji tohle partner nikdy nezapomene a do smrti si bude vazit toho, jak se o n¢j pani
Zuzana starala, kdyz byl pfipoutan na lizku. Stejn¢ tak jako Zuzanin partner, i ona si na
vztahu nejvice ceni absolutni vzajemné divéry a opory, kterou si navzajem jsou. Jako hlavni
pilif spokojenosti ve svém vztahu vidi pravé to, Ze se ma o koho v t€zkych situacich opfit.
Prestoze kolikrat ani nemusi nic fikat, partner vi, co se déje a jak pomoci. Nékdy se pani
Zuzan¢ vsak zda, ze je ptitel az pfili§ starostlivy. Pravdépodobné to vSak opét souvisi s tim,
ze byla tolik let zvykla Zit sama, a s pocity ¢astecné nesvobody ve vztahu. Participantka
popisuje, Ze je spise typ Zeny, kterd kdyz se néco déje nebo se neciti dobie, chce byt pouze
sama, dat se opét do poradku a az poté pokracovat v kontaktu. Praveé proto se ji nékdy zda,
ze je pritel se svou péci az prilis vlezly, z dalSiho vypravéni je vSak jasné, Ze si pani Zuzana

uvédomuje, ze vSe, co pritel déla, déla Cisté z lasky k ni.
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Meéla jsem spousty kratkych vztahii, ale v Zivoté mé nikdo takhle nemiloval a nerozmazloval,
takze to si ted' moc uzivam. Nekdy mi to teda uz leze na nervy, ze uz to nékdy partner prehani,

kdyz prijdu domii a par minut dyl, uz vyvadi, ale jinak je to hezky.

V tomto relativné novém partnerstvi se participantka citi velmi $tastn¢ a spokojenc.
Uvédomuje si, ze by byl partner nejradsi, kdyby se spolu sestéhovali a vidali se kazdy den,
v ramci zachovani §tastného vztahu a své vnitini pohody ovSem pani Zuzana vi, Ze to neni
mozné. Prave proto si ceni také toho, Ze na ni partner ohledné oddélenych domacnosti nijak
netlaci. Pani Zuzana je rada, ze se nakonec odhodlala a do partnerstvi vstoupila, nikdy by

vSak nevéfila, Ze se ji postesti i v takto vysokém veku najit takto silné souznéni a lasku.

6.2.  Participant druhy — pan Patrik

Atmosféra rozhovoru s panem Patrikem byla velmi ptatelska a ptivétiva. Piesto, ze se
participant prvné¢ rozhovoru a otazek velmi obaval, nem¢l problém odpovidat velmi
oteviené. Rozhovor probéhl v domacim prostiedi, tudiz jsme nebyli v prubéhu rusSeni
Zzadnymi vnéj$imi faktory, a trval pfibliZzné€ hodinu a deset minut.

Celé vypravéni bylo spiSe orientovdno na minulost. V ¢astech rozhovoru, kdy
participant hovofil o svych predeslych partnerstvich mél tendenci se vice rozpovidat a
predstavovat konkrétni zkuSenosti, zatimco na témata tykajici se momentalniho vztahu spise
zpocatku odpovidal velmi ze Siroka a obecné. V rozhovoru se velmi ¢asto vynotoval kontrast
a porovnadni mezi prave piedeslymi partnerstvimi a nové navdzanym vztahem, s tim spojena
silnd souvislost s détmi a celkovym vztahem k rodiné.

Participant jiz hned na zacatku rozhovoru uvedl, Ze jeho momentalni partnerstvi,
prestoze navazané zhruba jiz pred Ctyimi lety, nemuze byt stale nazyvano jako partnerstvi,
primarné kvuli vnéj$im prekdzkam a objektivnim faktorim. Jedna se o zna¢nou komplikaci,
ktera podle participanta nejvice ovliviiuje sféru spolecného souziti a piesto, ze si sdm dokaze
velmi jasné pfedstavit vyvoj vztahu v budoucnosti, nckolikrat opakované v pribchu
rozhovoru uvadi, Zze to momentalné mozné neni. Pan Patrik hovoti o svém vztahu jako o
velmi specifické situaci, o které¢ v nynéjSim stadiu vi pouze nejblizsi rodina. Cely rozhovor
je provazan kontrastem mezi momentalnim partnerstvim v tomto stavu a participantovymi
pfedstavami a vizemi vztahu do budoucna.

S témito predstavami velmi uzce souvisi téma spolecné, ¢i oddélené domacnosti, které

je v nich nejcastéji zastoupeno. V ramci odpovidani na otdzku, zabyvajici se vyhodami a
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nevyhodami oddéleného souziti participant uvadi, Ze pro n¢j jednoznacné neni cilem

partnerstvi bydlet odd¢lené.

...prosté jako pro mé neni tim cilem mit oddéleny domacnosti mit a obcas se navstivit, to to
prosté ne. Kviili tomu bych to ani nedeélal, ja mam radsi kdyz jsou spolu, ja jsem teda nikdy
nechdapal ani oddéleny loznice, treba Zejo. Tak moznd, ze nékdo chrape, ja teda nechrapu
nastesti. Tak oddeéleny domdacnosti, bohuzel to tak ted’ z nouze mam, ale jako rozhodné to
neni muj cil prosté. TakzZe to oddeéleni to bych nepreferoval ale chdpu, Ze to vyhody

samoziejmé ma.

Svlyj nyn&jsi vztah pan Patrik oznacuje jako nejlepsi, jaky kdy mél a jednoznaéné si
dokaze predstavit spole¢nou budoucnost. Jak sam uvedl ,, Kdybych si to nedokazal predstavit
do budoucna tak to bych v tom vztahu uz ani nebyl Zejo, to bych v ném nesetrvaval. “ Na
svém momentalnim partnerstvi nejvice ocenuje vse, co v predeslych manzelstvich chybélo
nebo dokonce zavinilo jejich ukonceni. Konkrétné vztah k participantovym détem. V celém
rozhovoru participant velmi casto hovoii o zkuSenostech z minulych nevydafenych
manzelstvi, tykajicich se praveé Spatného vztahu byvalych partnerek k jeho détem. Pan Patrik
sice velice védomé uvadi, Ze se o déti v klasickém slova smyslu uZ sice ani nejednd, protoze
je sam nékolikandasobnym dédeckem a jeho déti jsou jiZ dospélé, presto vSak z podstaty
rozhovoru vyplyva, Ze vztah k vlastni rodiné€ je pro tohoto participanta opravdu na prvnim
misté. Velmi oceniuje to, jak se momentalni ptitelkyné chova ve vztahu at’ jiz ke své vlastni
roding, tak k prave jiz zminovanym détem pana Patrika, a uvadi, Ze se jedna o nesrovnatelny
pfistup v porovndni s predeslymi manzelkami. Je zajimavé konstatovat, Ze se v prub¢hu
celého rozhovoru participant pouze minimalné¢ zminoval nebo uvedl ptiklad o tom, jak se
partnerka chova konkrétné€ k jeho osob&. At uz se jednalo o otdzku kladenou stylem ,,ceho
si na partnerovi nejvice vazite?* nebo otazky zabyvajici se samotnou podstatou partnerstvi,
spokojenosti apod., participant tendoval své odpovédi vztahoval primarné ke svym détem.
Ve spojitosti s prvnim manzelstvim uvadi, ze se bohuzel situace vyvinula tak, ze se musel
dokézat o své déti dva roky postarat sam, pfi¢emz se jednalo o stale jesté predskolni vek
déti, tedy o velmi naroné obdobi. Druhé partnerstvi, ve kterém s manzelkou spojili rodiny
a spolecné tedy vychovavali tfi déti zacalo velmi slibn€, zahy se vSak také ukazalo jako
nefunkéni pravé kvili partner¢inému vztahu k Patrikovym détem. Pravé kvali témto
zkuSenostem, které participant podrobnéji popisoval, mi tedy dava smysl, ze i v rdmci

odpovidani na otazky tykajicich se nové navazaného partnerstvi jiz v pozdnim véku, kdy
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jsou déti dosp€lé a samostatné, participant stale obraci pozornost pravé ke vztahu ke svym
détem a zaklada si na tom.

Z hlediska hlavnich piliii spokojenosti v partnerstvi participant odpovida pomérné
ojedinéle. Uvadi, ze krom tolerance, duavéry a spoleénych z4jmul, coz jsou jedny
z nejcastéjsich odpoveédi mezi dal§imi participanty, je zasadni ,, aby tam proste néco bylo “.
Timto je myslena vz4jemna pritazlivost a to, Ze se chcete partnera naptiklad dotykat. Zasadni
roli ptiklada i1 tomu, ze partnera musite , néjak citit* a musi Vas né¢jak oslovit. Timto

zpisobem participant popsal konkrétni projevy romantické lasky ve svém vztahu:

To tam prosté je. To je jak kdyz jdete domii a ten pes Vas jesté nevidi, ale vi, Ze tam proste
Jjdete Zejo, ta kiiZze a vSechno je ve vzduchu a on uz to cejti a je z toho nadsenej, tak mozna

takovahle. A to se jeste ani necejtite, ale cejtite a moznda o tom ani nevite (smich).

Vzajemna pfritazlivost, kterou participant popsal, se pochopitelné zaroven odrazi i
v intimité€ s partnerkou. Pfestoze pan Patrik uvadi, ze si je moc dobie védom toho, kolik je
mu let (68), a s timto v€kem spojenych komplikaci, tbytku drivu, energie a moZznosti, jiZ
zminovana fyzickd pfitazlivost toto vSe prebila. Domnivam se, Ze v tomto muze hrat
pomérné zasadni roli 1 to, ze participantova partnerka je o 10 let mladsi. Sam participant
uvadi, Ze se tak musi udrzovat stale v kondici, kazdopadné je velmi pozitivné prekvapen,
¢eho vseho jsou s partnerkou jesté schopni. Jak sdm vSe velmi vystizné shrnuje ,, no to jsem
jesté nezazil “.

Mezi dalsi podstatné pilife spokojenosti participant uvedl divéru, kterou popsal jako
zasadni. Je zajimavé, ze o duvére se Patrik vyjadioval témet pokazdé ve spojitosti protikladu
praveé s neveérou. Uvadi, ze si nedokéaze predstavit s nékym se o partnera délit ¢i naopak byt
nékomu nevérny. V partnerstvi je podle participanta zadsadni pravé nemit potiebu s nékym
byt a zaroven si shanét nékoho jiného na chvilkové znamosti. Na tomto je podle participanta
cely vztah vlastné postaven.

Jak jsem jiz dfive avizovala, cely rozhovor je protkan komentafi a participantovym
odkazovanim se na své déti a predesla partnerstvi. Jako hlavni v partnerstvi nahlizi to, aby
zde fungoval jakysi ,, vztah k celku“, k ,,rodiné, ktera jeste ani neni rodinou“. V této Casti
rozhovoru participant odkazoval na problémy ve svém poslednim manzelstvi, kdy se prave
tento vztah k rodiné a détem, kterd pochédzi z prvniho manzelstvi, stal hlavnim kamenem
urazu. Pravé proto na tento jiz zmiflovany vztah k celku nahlizi, jako na jadro funkénosti

partnerstvi. Podobn¢ jako jini participanti se 1 pan Patrik zmifuje o tom, jak zasadni je si
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uvédomit, ze do partnerstvi nevstupujete pouze s danou osobou, ale i s jeho rodinou a détmi.
Tomuto faktu byl vétSinou spise prikladan diraz participantkami vyzkumu, je zde tedy opét
jasné videt to, jak moc pana Patrika ovlivnila pfedesla partnerstvi spojena se zodpoveédnosti

a nutnosti se dokazat postarat bez partnerky o své vlastni déti.

6.3.  Patricipant tfeti — pani Irena

Rozhovor s pani Irenou probéhl v domécim prostfedi u jejiho souc¢asného partnera a
trval jednu hodinu a par minut. Jednalo se opravdu spiSe o narativni interview, participantka
byla velmi oteviend a sama nevédomé zodpovédéla skoro vSechny mé piredem piipravené
otazky a pokryla vSechny oblasti, kterymi se v praci zabyvam. Pfi prvni Givodni otdzce
»mohla byste mi prosim poveédét ptibéh Vaseho vztahu?* zacala pani Irena prvné hovofit o
tom, jak se vlastné s partnerem seznamili, velmi brzo se vSak vypravéni prehouplo do roviny
oddéleného souziti partneri a komplikaci s nim spojenych. Toto téma se také stalo hlavnim
bodem celého rozhovoru, ke kterému se participantka vzdy vracela. Pomérné¢ jasné z toho
tedy vyplyva, jakou miru sféfe souziti partnera participantka ptiklada.

Pani Irena bydli ve mésté vice nez 150 km vzdaleném od partnera a prestoze se
dojizdéni zprvu nejevilo jako tak velkd prekazka, s pfibyvajicim v€kem se jednd o velmi
vyrazny komplikujici faktor. S partnerem jsou spolu jiZ pfiblizn€ 10 let, s ¢ehoZ prvnich 8
let vztahu jes$té¢ oba dva pracovali. Pii praci fungoval vztah na bazi vidani se pouze o
v diichodu a maji ,, vikend viastné porad*“, jsou mén¢ omezeni a mohou spolu jednozna¢né

travit vice ¢asu.

...no a ted’ co uz pritel prestal pracovat driv tak uz vic zacal u mé travit casu, hlavné zimy,
protoze jsme oba lyZari, a a ted’ kdy uz jsme oba doma tak ho travime jesté vic spolu, dokonce
Jjsme tireba kdyz vznikl ten prvni lockdown jsme stravili spolu snad skoro mésic a pul, nebo

2 mésice v kuse.

Pani Irena vidi s pfibyvajicim v€kem vzdalenost jako zasadni problém. PfestoZe jsou
s partnerem oba mobilni, pfichazi na to, ze dvou a pul hodinova cesta autem uz si vyzaduje
jednu ¢i vice pauz a dopravni objizd’ky, Spicky ¢i jiné komplikace jsou vice a vice
vycerpavajici. Celkova unavenost po cesté se razantn¢ zvysuje a participantka uvadi, Ze se
kolikrat jest¢ druhy den po piijezdu citi velmi vyCerpana. Vzdalenost a dojizdéni mizeme

v tomto partnerstvi vnimat jako ur€itou dan za lasku- ,, kdyz budu se s nim chtét drzet za ruku
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tak musim jet 150 km no*. Z vypravéni vyplyva, ze tento problém spiSe obtézuje
participantku. Jeji partner se samotnym dojizdénim takovy problém nemad, vadi mu spiSe to,
ze musi dojizdét vice a mnohem castéji on sam.

S tématem oddéleného souziti pani Irena vlastné skoro vzdy spojovala téma
samotného procesu starnuti. Jako nejvétsi faktor, na ktery byla zdroven nejméné ptipravena,
vidi celkovy ubytek energie. Na piikladech popisuje to, jak se najednou téSeni se za
partnerem zacina obracet v hriizu pii predstavé baleni si kufrii, dlouhé cesty a bolesti zad
nasledujici den. Z participantCina popisu vyplyva, Ze je timto Ubytkem energie opravdu
zaskoCena a vlastn¢ nevi, jak se s nim vyrovnat, natoz jak budou celou situaci s partnerem
fesit do budoucna. Zkusenost s bolesti je neptenosna a podle pani Ireny nékdy i nesdélitelna,
velkou oporou je ji vSak to, jak moc dokéaze byt partner tolerantni.

Zajimavé je, jak participantka popisuje a nahlizi na proces starnuti u partnera. Ptitel
pani Ireny je stejné stary, z jejiho popisu vSak vychazi jako fyzicky stale velmi zdatny. Pani
Irena hovofti o jakémsi Skodolibém doufani a ¢ekani na to, az za¢ne partner také starnout,
aby se sama necitila tak Spatné. Trapi ji totiz to, kdyZ se na ni musi brat ohledy. Uvadi
ptiklad, kdy si pfi rtiznych vyletech a dovolenych musi vzdy doptedu zjiStovat, jaky terén
se v daném mist€ bude nachazet, jak daleko bude ubytovani od vychazkoveé trasy a podobné.
Déle hovoii o n¢kterych pohybovych aktivitach, které spolu kdysi s ptitelem podnikali, a

které se ji momentalné jevi jiz jako nemozné, pravé kvili zdravotnim potiZim z jeji strany.

... ted’ kviili mné musi trosku jako ustat, dokonce mi Sel trochu na nervy on tim, zZe byl tak
fyzicky zdatnej, ze ja jsem jakoby chdtrala a on ne, Ze jsem vidéla, Ze je to pro ného urcitej

handicap.

No a nastesti, c¢ili on byl porad takovej zdravej fyzicky, nic ho nebolelo, mél probléemy tieba
jen se s svoji psychikou, hlavou jo a takovy, ale, uz mi taky starne a ja jsem z toho nejdriv

méla takovou (smich) takovou trosku jakozZe aad konecné ho taky néeco boli.

Pani Irena popisuje tedy urcitou radost z dob, kdy se u partnera poprvé objevily
nécim honit, hlavné ze strany partnera, a maji vice volného Casu jen Cisté na sebe. Pies
pfevahu nevyhod oddéleného souziti si pani Irena ovSem stale mysli, Ze to, jak krasny a
bezproblémovy vztah spolu s parterem maji, je Castecné zajiSténo pravé oddélenymi

domacnostmi.
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V ramci mého dotazovani se na budouci plany ohledné souziti partnerti se pani Irena
na chvili odmlcela, zamyslela se a odpovédéla, ze vlastné viibec netusi. Spolecného souziti
s partnerem a sdileni jedné domacnosti si momentaln¢ nedokaze ptredstavit. Vzpomind, ze v
samotnych zacatcich vztahu si vlastné neptala nic jiného nez se s pritelem sestéhovat,
pfemyslela i nad tim, Ze by ukoncila svou praxi v rodném mést¢ kde Zije a ptestéhovala by
se za partnerem. Nikdy vSak nedoSlo k tomu, Ze by partner moznost spole¢ného souziti
navrhl. Pani Irena zas nechtéla byt ta, kterd by toto téma nakousla jako prvni a tak tuto dobu
ptesli a vice se ideou spolecné domdacnosti nezabyvali. Nyni uvadi, Ze je tomu vlastné rada.
Svou roli pfi predstavé souziti s pfitelem jednozna¢né hraje i vék partnerti, spojeny

s riznymi zdravotnimi obtizemi, které se pomalu zac¢inaji projevovat.

...Spis jsem premyslela, Ze on kdyby byl spatnej a nékdo by ho mél dochovavat, to mi v hlave
samoziejmé probéhlo. Ma za sebou taky takovou etapu, ktera trosku nds vydeésila vSechny a
musim rict, Ze uplné se mi do toho nechtélo. Kdyz bych si sahla uplné do svédomi, tak jsem
si Fikala, no ani mamu jsem takhle nedochovala, Sla potom do domova pro seniory, jo a
najednou jsem si rikala, no a to tam je jesté fakt, ze jsem tam pracovala, ted’ uz nepracuju,
byl by to jako rozdil, no ale ja myslim Ze ta priroda to néjak zaridi, Ze ani to takhle to, ale

myslim si, Ze zatim oba dva nezvaZujeme.

Oddélené souziti ma vSak podle pani Ireny i své vyhody. Pro participantku je to
nejvice to, ze pokazdé kdyz absolvuje dlouhou cestu za partnerem a pobyva nékolik dni u

n¢j, je odmeéneéna bezstarostnym pobytem.

Ja kdyz uz jsem kdyz uz prijedu a jsem tady, tak ja se tu mam fakt bozsky. On se o mé stard,

Jjako udeéla mi z toho takovou tydenni dovolenou treba.

Ja si tady na stary kolena jsem se treba zacala ucit anglictinu, tak ja si ctu, délam si

anglictinu na terdsce a on se fakt jako postara, ze ja si tady odpocinu.

Pani Irena si uvédomuje 1 diilezitost toho, ze jsou s partnerem oba ekonomicky zcela
nezavisli, diky ¢emuz si vibec luxus dvou domacnosti mohou dovolit. Ekonomicka
nezévislost partnerti se miize odraZet i na tom, Ze se mohou ve vztahu citit zcela rovnocenni.
Nikdo neni na nikom zévisly, nikdo se nemusi citit zneuzivan a svou domécnost si kazdy

dotuje sdm. Na chvile stravené spolu partneii zalozili spolecny ucet, ktery oba rovnocenné
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dotuji, coz jim umoziuje si spole¢né¢ straveny ¢as na plno uzit, aniz by se museli zabyvat
tim, kdo co platil.

Vyjma momentalnich komplikaci ohledné oddélené¢ho souziti pani Irena uvadi, ze se
jednoznacné jednd o nejlepsi partnerstvi, jaké kdy zazila. Partnera povazuje vlastné za
manzela a vztah se pro ni od manzelstvi nijak neli§i. Nahlizi na partnerstvi jako na
plnohodnotné a naplnujici, stojici na n€kolika hlavnich pilifich. Participantka uvedla, Ze je

pro ni absolutné zasadni otevienost, kterou s partnerem k sob¢ chovaji.

Ze miizu partnerovi Fict téméi cokoliv. Nepiisla jsem zatim na néco, pokud bych chtéla mit
néjaky tajemstvi tak to si uchovam, o tom to neni, ale nevim, co by se mohlo stat ze bych
nemohla prijit a Fict mu to, at' uz by to bylo plus nebo minus, takze tohle je pro mé taky jako

velkej pili7, cokoliv se stane miizu mu rict i jako o svejch blbejch vlastnostech.

Dodava, ze se ji takovéto otevienosti nedostalo ani v predeslém 20 let trvajicim
manzelstvi. S otevienosti souvisi i to, Ze se ma pani Irena ve v§em na koho obrétit, pficemz
vi, Ze nikdy nebude odpalkovana. Tuto oporu spole¢né s tim, Ze je velmi dilezité moci se na
partnera spolehnout, udava jako dalsi zaklad fungujiciho vztahu. Na partnerovi si velice vazi
klidu, se kterym je vZdy schopen ji poradit a schopnosti najit optimalni feSeni jejich
problémi. S timto souvisi dalsi dllezita charakteristika partnerstvi a to fakt, Ze se s pfitelem
nehadaji. Neshody se mohou ojediné¢le vyskytnout, pro pani Irenu je vSak z4sadni, Ze z nich
nikdy nevznikne hadka. Na partnerovi velice oceniuje schopnost uznat chybu, ohromnou
snahu najit kompromisni feSeni a celkové nastaveni fungovani v partnerstvi. V komparaci
s o¢ekdvanimi od partnerstvi pani Irena explicitné uvadi, ze momentélni pfitel vSechny
pfedstavy naplnil, a to dokonce ze vSech partnert nejvice. Z celého rozhovoru pribézné
vyplyva to, jak moc si participantka vazi a uvédomuje neskuteéné obohaceni zivota, které ji

partner umoznil.

...oCekavala jsem néco takovyho, s ¢cim jsem méla zkuSenosti at' uz treba z manzelstvi, nebo
z néjakejch pratelskych vztahii, a tento vztah mi to teda bohaté naplnil a na, vlastné prinesl

mi néco na co jsem nebyla ani nachystand...

Podtématem piedstav vztahu a ocekavani se stalo pfijeti celé rodiny. Prestoze

partnerovi déti dospélé, nékolikrat v rozhovoru zminila, jak je pfijeti celé rodiny
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v partnerstvi podstatné. V takovychto partnerstvich musi ¢lovék ¢asto brat ohled na to, ze
nevstupuje do vztahu pouze s partnerem, ale i s celou partnerovou rodinou. Pani Irena toto

shledava jako urcity problém, ktery se miize Casto v podobnych partnerstvich vyskytovat.

Je tam velky umeni vzit tu rodinu, kterd k néemu patri, to je spousta lidi jdou do vztahu a

partner jim vvhovuje a vSechno, ale viibec neuvazujou ze musi prijmout tu rodinu a to uplné

lehky vzdycky neni.

Opét zde zminuje postoj svého partnera, u kterého velmi ocefuje jeho toleranci a
bezproblémovost pfijeti jeji rodiny, coz je pro pani Irenu zasadni. Tento pohodovy pfistup
partnera a jeho schopnosti ujmout se role nevlastniho dédecka Ireninych vnuki, je pro
participantku jeden z dalSich piliii absolutni spokojenosti ve vztahu.

6.4.  Participant Ctvrty — pan Mirek

Pan Mirek nabidl, Ze se rozhovor miize odehravat u néj doma, atmosféra byla tedy
ptatelska a participant byl opravdu velmi ochotny odpovidat na vSechny otdzky. Rozhovor
trval hodinu, pan Mirek vSak sdm uvedl, Ze by byl schopny povidat jest¢ dlouho.
Participantovi je momentalné 70 let a novy vztah navazal tésné po 60tce prostfednictvim
online seznamky. Po nevydafeném manZelstvi, které¢ se po dlouhém prodluZovani rozhodl
sam pan Mirek ukoncit, se citil, jakoZe si potfebuje ¢aste¢né dokazat, Ze chyba a problém
neni ¢ist€¢ v ném samotném. Nejednalo se o zddné dokazovani si ve stylu ,,jsem machr, maco,
jesté na to mam*, spise bylo hlavnim diivodem hledani nového partnerstvi ,, zjistit, Ze nejsem
takovej blbec jak se o mé 10 let Fikalo “. Pan Mirek tedy pfiblizné ve svych 58 letech aktivné
hledal partnerky, svou roli hralo také to, Ze participanta nic nedrzelo zpét — déti z prvniho
manzelstvi byly v tomto Case jiz dosp€lé a sobéstacné, pan Mirek tak nechtél byt sam a
,hazet flintu do zita*. Od nového vztahu mél participant urcitd o¢ekavani, ktera momentalni
partnerstvi jednoznacné pifedcCilo. Neptal si najit pouze n€koho, s kym by mohl sedét u
televize a popijet kavu na terase, hledal rovnocennou partnerku, kterd by ho chépala a sdilela
jeho zaliby. Jak pan Mirek uvedl na svém profilu online seznamky, je to velky cestovatel,
jehoz hlavnimi zalibami jsou lyZovani, jizda na motorce a potapéni. Momentalni ptitelkyné
participanta zaujala tim, Ze ptsobila jako ,, prijemna nezaludna chytra pani, kdy zduraziuji
slovo chytra, protoze to je pro mé hodné diilezity, no a neni ani oskliva, pokud to miizem

v tomto véku o nécem takovym hovorit (smich).*
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Pan Mirek nékolikrat v rozhovoru opakuje, jak moc zasadni je pro néj to, ze ma
partnerka rozum. Toto slovo se objevuje i v jinych formach jako ,,porozuméni®, ,,rozumna®,
,rozumi mi“ a jiné. Participant uvadi, ze si obrovsky vazi chytrych lidi a sam si uvédomuje,
ze ma velké Stésti na opravdu inteligentni ptatele. Nékolikrat v pribéhu rozhovoru vzpomina
na své minulé manzelstvi a srovnavad ho s momentalnim partnerstvim. Zasadnim rozdilem
mezi obéma vztahy se zda byt pravé mira porozumeéni partneri, rozumnost ve zvladani
urcitych narocnéjsich situacich a rozumné feseni sporit apod. Minulé partnerka musela mit
podle vypravéni pana Mirka vzdy absolutni pravdu a Zadna jiné spravné feSeni neexistovalo,
zatimco v momentdlnim partnerstvi tomu tak neni a partnefi dokdzou o vSem oteviené
mluvit. Na své ptitelkyni si také proto pan Mirek mimo jiné nejvice vazi toho, jak vstficna,

chépajici, oteviend a klidna je.

Dulezity je vzdjemny pochopeni a porozuméni a (pauza) nulova hysterie, kdybych to trosku
prehnal. Reseni problémii v klidu, vzdjemnej zajem, Ze mé zajimd, co partnerka, ji zas co
zajima mé, vona je partnerka i rada kdyz se néco novyho dozvi, velice je rdada, Ze kdyz se

treba bavime vo nécem, jd jsem takovej intelektudl totiz.

... ono se to prakticky nestalo, ze by nastal néjakej zasadni konflikt mezi nama jo, ale rikam
nestalo se to zatim protoze jsem schopni se domluvit, to znamend chdpeme co rika ten druhej,

kdyz se milim, priznam, Ze se milim a nastoupim na pravdu toho druhyho no.

Pan Mirek si dale cenni extrémni Sikovnosti (at’ jiZ manuélni a motorické) a také toho,
jak dokaze byt partnerka schopna. Partnerka navic panu Mirkovi pomaha fesit jeho ,,bludy
a stresy” a to 1 jen tim, Ze se ma pan Mirek komu svéfit a vi, Ze ho n€kdo vyslechne.
Vzijemna potieba tedy spociva také ve vzajemné opofe partnerit a schopnosti si navzajem
poradit v béZnych 1 ndro¢né&jSich situacich. Pan Mirek dale také popisuje, jak intenzivné se
0 n¢j partnerka starala poté, co se dvakrat vyboural na motorce, a jak moc je za to vdécny.
Vzajemna péce tedy také prispiva k partnerské spokojenosti ve vztahu. Projevy romantické
lasky neni pan Mirek schopny explicité popsat, z vypravéni je vSak jasné, Ze intimita hréla
primarni roli hlavné v poc¢atcich vztahu. Postupné je vSak na partnerech jiz citit, ze starnou
a nejsou schopni provozovat vSechny spolecné aktivity jako dfive.

Pan Mirek s partnerkou si udrzuji své odd€lené domadcnosti, které jsou od sebe
vzdalené vice nez 150 km. S dojizdénim nema participant ani takovy problém, vypravi, ze

kdyz byl ne ani o tolik let mladsi projel na motorce cely Balkan, Alpy, Sicilii apod., 150 km
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pro néj tedy zas takova dalka neni. Vadi mu vsak, ze kdyz zrovna pobyva u pfitelkyné, neciti
se jako doma. Primarn¢ dojizdi za partnerkou on, pro pfitelkyni je to z hlediska zdravotnich
problémt a zavazkli doma vétsi komplikace. Z popisu celé situace panem Mirkem se
domnivam, Ze mu oddélené souziti vlastn¢ pomérné¢ vyhovuje. Jakozto Cloveék zvykly
opravdu velmi casto cestovat potfebuje néjakou osobni svobodu, kterou mu sva vlastni
odd¢lend domacnost zajistuje. V partnerstvi je Stastny, své pritelkyné si nesmirné vazi a je
vdécny, ze se nasli, obava se vsak, ze by mohlo nastévat vice drobnych konfliktt, pokud by
se rozhodli domécnosti sloucit. Dobrodruzna povaha pana Mirka se projevuje i v tom, Ze
nema zadné veétsi trable se béhem par minut sebrat, sbalit jen to nejnutnéjsi a odjet, ptisobi
jako velmi spontanni ¢loveék a sam piimo fika, Ze nema planovani ptili§ v lasce, coz obcas
muze vyvolavat mirné rozepie s partnerkou. Spoleénému souziti se tedy participant vylozené
nebrani, uvédomuje si vSak, ze by pravdépodobné musel nékteré své ,,charakterové vady*
viz to, Ze je ,,extrémni bordelar zménit, coz opét souvisi s uréitou formou omezovanim. Pan
Mirek je velmi sobéstaény, umi se o sebe postarat a udava, ze umi vyborn¢ vatit. Pisobi jako
¢lovék s opravdu mladym duchem a mozna pravée proto (spolecné s dosavadnim zivotnim
stylem cestovatele) se jesté neciti pIné ptipraven na usedlej$i Zivot starého ¢loveka, ktery by
mohlo spole¢né souZiti evokovat.

6.5.  Participant paty — pani Alena

Pani Alena se nejednou charakteristikou liSila od ostatnich participantl. Samotny
rozhovor byl kvili vzdalenosti a preferenci participantky veden online, odliSujici byl také
vék participantky — pani Alené€ je jiz 80 let, coz ji €inni nejstarSim ucastnikem mého
vyzkumu a do tietice je jako jedina na rozdil od vSech ostatnich participantti ovdovéla a ne
rozvedend, coZ se jednoznacné odraZelo v mnoha aspektech spojenych s navazanim nového
partnerstvi. PfestoZe rozhovor probihal online formou, nebylo toto prostiedi nijak omezujici,
zvuk 1 obraz byly kvalitni a nedo$lo k Zaddnym problémiim s pfipojenim. Rozhovor trval 45
minut, ¢imz se také 1i8i od rozhovort predeslych, byl tedy nejkratsi, kazdopadné jsme s pani
Alenou dokézaly pokryt vSechna témata. Participantka z pocatku moc nevédéla, jak zacit, a
spiSe m¢ pozadala, at’ za¢nu klést otazky ja, postupné se vSak objevovaly i del$i narativni
pasaze. Pani Alena se dokazala velmi dobfe drzet tématu a nezabihat podrobné do
nesouvisejicich pfibehli, vliv na toto mohlo mit i to, Ze je participantce jiz 80 let a delsi
rozhovor by pro ni byl mozna pftili$ ndro¢ny a vycCerpavajici. Mozna proto spiSe ze zacatku

wewvr

atmosféru a pani Alena o svém momentalnim partnerovi mluvila opravdu s laskou a krasné.
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Participantka nejvice a nejcastéji zdiraznovala, jak moc je pro ni diilezité, ze neni
sama a ma n¢koho, kdo tu pro ni je. S momentadlnim partnerem se dali dohromady az
v opravdu pozdnim véku 73 let, a pfestoze se pani Alena vstupu do nového vztahu zpocatku
velmi obavala, je momentalné St'astnd, ze ,,do toho Sla* a partnera si velmi vazi. Hned z kraje
rozhovoru zacala popisovat veSkeré okolnosti seznameni se s partnerem, a to, jak se vztah
zprvu vyvijel. Co vSak stoji za zminku je fakt, ze pani Alena ovdovéla jiz ve velmi brzkém
veku, kolem 30 let, a od t€ doby az do véku 73 let zddného vaznéjsiho partnera neméla. Syna,
ktery se narodil 5 mésict od smrti manzela, vychovavala sama a defacto, jak sama popisuje,
zila 40 let bez partnera po boku — ,, po ovdoveni jsem nemela nikoho, to jsem ztratila rozum
az potom (smich), néjaci napadnici by byli, ale nic jsem nereagovala, méla jsem malé déti a
potom, jsem to tak uz nechala “. Participantka dodéva, Ze ani neméla potfebu n¢koho hledat,
registrovat se na seznamkach a podobné, naucila se Zit sama a zvladala to. Obecné vSak
muzeme fict, ze ¢im déle je Clovek zcela sdm, tim vice si zvyka na to nemuset se nikomu
podfizovat, je pouze svym panem a jedna sam za sebe. Tim vice je vSak nasledné t€zsi opét
se dokéazat druhé osobé otevfit a Casto pfistupovat na nutné kompromisy. Pani Alena uvadi,
ze méla zpocatku velky strach, zdali viibec zvladne néjakého partnera mit a sama v pribéhu
rozhovoru zminuje, Ze byla sama sebou piekvapena ,,ze to vSe néjak zvladla“. Presto, Ze toto
nové partnerstvi navazala opravdu mnoho let po smrti manzela a ¢lovék by si pomyslel, ze
po tolika letech truchleni je na novy vztah nahliZeno jako na krasnou zélezitost, participantka

tika, Ze se nejvice bala prave toho, co si pomysli okoli.

Ja jsem se bavala lidi, Ze mé budou odsuzovat, po tolika letech. Ja jsem od tricitky byla
sama, no tak jsem se bala nejvic, co si Feknou Ze v tak starém véku si zacinam. Ze zacatku to
tak bylo no, obavy z lidi hlavné. Nikdy jsem nikam nechodila shanét, hledat, cekala jsem na

toho prince a on prisel (smich). Ani jsem nikam nechodila no.

Pani Alena uvadi, Ze zddna ocekavani od nového partnerstvi rozhodn€ nemeéla, spise
se opravdu bala. V prvotnich fazich vztahu se dokonce radila se svym okolim, zdali je viibec

vhodné v tomto veéku néjaké partnerstvi zacinat a zdali se to slusi.

Kdyz jsem se davali dokopy tak jsem to 7esila i se sousedkou, porad jsem vahala co mam
delat tak jsem se s ni radila, abych nebyla na posmech lidem, bylo to pro me tezky po tolika
letech, ale zvlddla jsem to. Jedna sousedka mé odrazovala a snazila se mé od toho odmluvit,

ona byla zvyklda sem kazdy den chodit, tak mé od toho odmlouvala a potom jeho naopak
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premlouvala, no méla jsem to tezky. Kdyz jsem to ale potom volala jedny moji kamaradce,
ta byla stastnd, ta mé do toho primo vsotila, ta to vzala vyborné, i miij syn a potom to vSichni

vzali, nikomu to nevadilo.

Oc¢ividné zde tedy hraly roli i vné&jsi faktory, viz sousedka, kterd pravdépodobné
nechtéla pfijit o svou kamaradku (pani Alenu), se kterou jiz byla zvykla travit kazdy den a
mohla se tak novym partnerem citit ohrozena. Jak vSak sama pani Alena dodava, horlivost
ptitele byla neuprosnd, a tak nakonec na schiizku pfistoupila. Jednoznacné tedy z popisu
vyplyva, ze z pocatku se partnerstvi formovalo primarné ze strany Alenina pfitele, ktery si
ji ,,prosté n¢jakym zptisobem dokézal ziskat™ — ,, On mi zacal vyvolavat porad no, az mé to
tak jako vytacelo, tak jsem si Fikala, co spolu budeme porad vyvolavat, to s tebou nemiizu jit
radsi na vino? Tak jsem $la no (smich)*“. Z rozhovoru jsem méla pocit, Ze pocatecni strach
a obavy pani Aleny brzy vysttidal a pfebil krasny pocit z toho, opét se citit, jakoze k nékomu
patfite. V pasazich, kde participantka popisuje, jak s partnerem prvné zacali chodit na
prochazky a jak ji zaCal navstévovat se mi zdalo, jako by pani Alena pookiala a zacala
najednou vnimat, Ze skoncilo obdobi, kdy musela vSe zvladat a na vSe byt Uplné¢ sama, coz
po letech samoty muselo byt pro pani Alenu obrovskym skokem opét zacit chodit do
restauraci a kavaren s partnerem po boku a chapu, zZe strach ze zvladani celkové situace byl
vic neZ na misté. Sama participantka vypravi, Ze tuto fazi randéni ma ze vSeho nejradsi a
bylo tomu tak jiz s manzelem — trvalo pry 4 roky, nez pfistoupila na svatbu, pravé kvuli
oblibenosti této prvotni faze vztahu. Nejvice si tedy ceni spolecné travené¢ho cCasu
s partnerem, kdy si stale maji co vypravét a o ¢em povidat.

Do vztahu se pochopitelné propisuje 1 v€k partnerti, oba za sebou jiz maji par operaci
a zdravotnich komplikaci. Pfitel pani Aleny je navic po tézké nehodé¢, jejiz disledky se
projevuji v tom, Ze jiz nedokéze pftilis dlouho chodit. Jezdi sice rad na kole, toho se vSak jiz
pani Alena ve svém v&ku obava. Partner ma navic problémy se zrakem, tim padem spolecné
traveni Casu naptiklad v kin¢ ¢i divadle neptichdzi v Givah. Z vypravéni bylo ziejmé, Ze pani
Alenu moc mrzi, kolik omezeni starnuti a zdravi pfinasi, ptislo mi vSak, Ze se s partnerem
spiSe snazi nahlizet na situaci optimisticky a d¢laji vSe pro to, aby ze svych strasti vytézili 1
to dobré. Pani Alena moc rada lusti a Cte, a prestoze partner dobie nevidi, nezabranilo jim to

tuto aktivitu spole¢né déle provozovat:
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. a on ma smiilu, protoze uz ani koukat nemiize, ma néco s oc¢ima a operovat se to neda.
Ale ja co lustim, tak si to odkladam, to jsou takové zajimavé tajnicky, tak mu to pak
predcitam, a casto i casopis co odebiram, si to prectu a potom mu vSe vypravim., to ma rad.

Ho tak informuju...

Vztah je postaven na vdécnosti partnerti jednoho druhému, na spolecné travenych
chvilich a na spolecném a opétovaném zahanéni samoty. Pani Alena si na partnerovi nejvice
vazi toho, jak $tédry a mily je a toho, jak se neboji projevovat své city. Z popisu a zplsobu,
jak o svém pfitelovi participantka mluvi je patrné, Ze mu na ni opravdu zalezi a Zze mezi
partnery i vtomto véku vykvetla silnd laska, projevujici se pravé i v téch nejmensich
malickostech. Ptitel pani Alen¢ i n€kolikrat denné€ vola, nakupuje ji, projevuje svou lasku i
na fyzické urovni — vzdy kdyz se vidi obejme ji, d4 pusu, chytne za ruku, oslovuje
zdrobnélinami a pfi louceni dodéava, jak moc ma pani Alenu rad a Ze se to nikdy nezméni.
Alenin partner je sice také vdovec, ale po smrti manzelky nova partnerstvi jesté navazoval,
zadné vsak nedopadlo St’astn¢ a pravdépodobné si prave proto pani Aleny tolik vazi. Piestoze
nejsou manzeli, zlistala s nim v dobrém 1 ve $patném, kdyZ mél po operaci, byl zranény, a
delsi dobu se nemohl hnout z lizka, pani Alena za nim kazdy den dochézela domt a starala
se o n¢j. Nyni se o sebe dokdze postarat sam, je velmi sobéstacny a az na vareni dokaze vse,
partnefi se vSak pfeci jen navzajem k né€emu potiebuji, a to pravé k zminovanému ,,byt tu

jeden pro druhého*.

vvvvv

se mi ma venovat, kazdy ma svoje uz starosti, syn mi vola kazdy bozi den, ale s pritelem jsem

denné na telefoné minimalné 3, Skrat, a my si mame stale co vikat a vypravet.

Tesime se na kazdé shledani no a chybime si, je to jiné kdyz jsem tu sama a porad néco
delam, pecu varim, kdyz je on tu, nic nedélam, uz mam vse pripravené. Snazim se, ve stiedu
tu ma veceri, v nedeli snidani obéd veceri a v sobotu taky tak, tak snazim se dokud miizu,

budu to délat. Vsak on je rad, on by byl nestastny kdyz by byl sam.

Partnefti spolu neziji, kazdy ma sviij byt ve stejném mésté nedaleko od sebe, maji vSak
pravidelné stanovené dny, kdy se navstévuji. Zajimavé je, Ze toto maji stejné nastavené jiz
od zacatku vztahu, tedy poslednich 7 let a dohodli se tak oboustranné. Pani Alena uvadi, ze

¢ast randéni je pro ni nejkrasnéjSim obdobim a vzdy to tak chtéla zachovat. Moznost
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sestéhovani se s partnerem nikdy ani neprobirali, s ¢imz s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi
vysoky vek partnert (80, 81). Pfeci jen je st¢hovani se opravdu velkou zménou, navic pani
Alena na rozdil od partnera zila opravdu pies 40 let sama a néco jiného je se n¢kolik dnt
tydné vidat s ptitelem a néco jiného je se sestéhovat, coz bychom mohli chépat jako ,,préci
na plny tvazek®. Navic se jednd o partnery diichodového véku, kteti nejvice Casu travi
z mnoha divodd pravé doma. Pani Alena dale uvadi, Ze se v mnoha vécech s partnerem
neshodnou, nikdy to vSak nevyusti v hadku nebo v to, Ze by se jeden z paru opravdu roz¢ilil.
Sami sebe a své rozdilnosti navzajem piijimaji, a praveé pro to, Ze ma kazdy jiné zvyky, které

uz nechtéji meénit, jim varianta oddéleného souziti pln¢ a oboustranné vyhovuje.

Ja nevim, uz roky jsem byla zvyknuta na klid, i on, tak se nam to zada takhle no. Nevim jak
to jinak vict, je to tak lepsi. Ja myslim, Ze kdybychom byli spolu, v nékterych ndzorovych
vécech jsme uplné jiny, takZe bysme si tieba i vadili no. Takhle je to hezky no, to Ze viastné

pordd randime. Tak, je to takhle dobré.

Téma rodiny, déti, vnou€at a pravnoucat v prub¢hu rozhovoru parkrat zaznélo,
participantka mu vSak nevénovala tolik pozornosti. Pfeci jen déti 1 vnoucata obou partnerti
jsou jiz pomérné odrostla a star$i, pani Alena je navic prababi¢kou a rodina partnerti do jejich
vztahu uZ tolik nezasahuje a neovliviluje jej, jako kdyby naptiklad méli déti mladsi. Pani
Alena se seznamila s partnerovou rodinou jiz na zacatku vztahu a par let travili dokonce
spolecné Vanoce, nyni se vSak vidaji jen opravdu ptilezitostné a primarné si svlij €as vénuji

s partnerem navzajem.

7. PREZENTACE DAT

V nésledujicich fadcich predstavuji data, kterd vznikla z realizovaného vyzkumu.
Nézvy kapitol odpovidaji ndzviim jednotlivych kategorii a témat, které se v prib&hu
rozhovori vynofily. V rdmci rozdélenych kapitol dale popisuji a interpretuji jednotlivé kody.

7.1.  Hlavni diivody vstupu do nového partnerstvi

V ramci své hlavni vyzkumné otazky jsem se zabyvala také tim, jaké byly hlavni

divody vstupu do nového partnerstvi, nebo co naopak participanty drzelo zpét. Na tuto

narace, nejcastéji spojené s obdobim formovani nového partnerstvi. Mezi nejcastéjsi divody

vstupu do vztahu patfil fakt, Ze participanti jednoduse nechtéli byt sami, ptfesto ze ne vSichni
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toto tvrzeni explicitné formulovali. Zabranéni samoty v pojeti ,,nebyt na zivot sam* a ,,mit
né¢koho po boku* se ve vysledku vyskytla u vSech participantd, rozdilné vsak bylo prvotni
nahlizeni na pfedstavu vstupu do partnerstvi v pozdnim véku. Néktefi participanti, jako
naptiklad pan Patrik velice oteviené hovoti o tom, ze ,, tak jsem byl uz tenkrat pripravenej,

Ze i v domové diichodcii si najdu dalsi partnerku. Protoze vite, Ze bych byl sam, to nechci.

Podobné¢ popisuje rozhodnuti navazani nového partnerstvi i pani Irena:

., Tak ja po rozvodu jsem nechtéla byt sama, védéla jsem jako Ze bych chtela mit néjakyho
cloveka vedle sebe. Mam 2 deti, 43 let dceru a 30 let syna, kazdej maji sviij Zivot, a tak jsem

se snazila navdzat néjakej kontakt... * (Irena)

PtestoZe vSichni participanti uvedli, Ze jsou ve svém momentalnim partnerstvi velmi
spokojeni a jsou $t’astni, Ze se nakonec rozhodli novy vztah uzaviit, pfed samotnym vstupem
do n¢j Celily participantky Zuzana a Alena urcitému dilematu. Popisuji, Ze pravé z tohoto
divodu vztah v pocatcich vznikal spiSe ze strany partnera, ktery je n&jakym zpiisobem
presvédcil, participanty se vSak navazani nového partnerstvi zprvu stranily. Konkrétné pani
Alena se hodné ohlizela na sviij vék a na to, zdali se ,,vlibec jesté slusi“ aby i ve stafi novy
vztah navazala. Méla strach z toho, co si o ni budou fikat lidi a jak na jeji novy vztah bude
okoli reagovat. Hlavnim rozdilem, kterym se pani Alena od ostatnich participantt li$i je to,
Ze neni rozvedena, ale ve véku kolem 30 let ovdovéla. Po smrti manzela se ji narodil syn a
sama uvadi, Ze na dalSimi vztahy nikdy nepfemyslela. Jedna se tedy o ptipad, kdy manzelstvi
neskoncilo kvili nespokojenosti jednoho nebo obou partner rozvodem, ale kdy skoncilo

nahle amrti partnera.

,,Jad jsem se bavala lidi, Zze mé budou odsuzovat, po tolika letech. Ja jsem od tricitky byla
sama, no tak jsem se bala nejvic, co si reknou Ze v tak starém véku si zacinam. Ze zacatku to
tak bylo no, obavy z lidi hlavné. Nikdy jsem nikam nechodila shanet, hledat... “(Alena)

,,On mi zacal vyvolavat porad no, az mé to tak jako vytacelo, tak jsem si rikala, co spolu
budeme porad vyvolavat, to s tebou nemiizu jit radsi na vino? Tak jsem sla no (smich)

(Alena)

,» ...méla jsem spis strach no. Ale on to dokazal no, vedeél jak na me. * (Alena)
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Dilematem u pani Zuzany nebyl strach z nadzoru lidi na nové partnerstvi, ani vnitini
pochyby o zvladnuti vztahu, ale souboj svobody versus vazného vztahu. Tomuto dilematu
musela Celit nejvice pravé v pocatcich vztahu, pravdépodobné pravé proto vznikalo
partnerstvi zprvu spiSe z pfitelovy strany. Pani Zuzana si vSak relativné brzy zacala
pfipoustet, ze se nejedna pouze o piilezitostnou zndmost (jako mnoho let predtim) a ze je
opravdu zamilovana. V momenté, kdy se tedy pani Zuzana findln¢ rozhodla do vztahu
vstoupit, stanovila podminku, ze spolu s partnerem nikdy nebudou spolecné bydlet a kazdy
si udrzi své oddélené domacnosti. Timto zplisobem si dokazala zachovat svou svobodu a
zarovenn umoznila vzniku nového partnerstvi. Piestoze se podminka miize zdat ponckud
prilis radikalni, s ohledem na mnohaletou zkusenost svobody a nezavislosti pani Zuzany,

které jsou pro ni zésadni, se domnivam, Ze toto feSeni dava smysl.

,,Mé to prosté ze zacatku nelakalo, vidycky jsem se désila néjakého vztahu, po rozvodu jsem
si Fikala, Ze uz nikdy vice. No a ted’ po 70 jsem se najednou presvédcila, ze to neni konec

(smich)* (Zuzana)

,» ...pokud chci abychom méli nas vztah hezkej, je to takhle no, zZe si tech 5 dnii zijeme spolu

a potom na ty 2 zbyly si jedeme kazdy po svém.“ (Zuzana)

Dtvodem, pro¢ chtél pan Mirek najit novou partnerku bylo to, aby si néjakym
zpisobem potvrdil, Ze zkrachovalé manzelstvi nebyla pouze jeho chybou. Snazil se tedy sdm

sebe ujistit, ze hlavni problém neni pouze v ném.

., Nechtel jsem si nic dokazat jako spis, no ono to dokdzat ma vic vyznamui, ja si to miizu
dokazat jako Ze jsem frajer nebo machr nebo maco, coz u mé neprichdzi v uvahu, nebo proto

abych si dokazal a to je ten miij pripad, Ze délam véci dobre. “ (Mirek)

Oba muzsti participanti dale uvedli, ze neméli zddny divod drzet se od navazovani
novych partnerstvi zpatky. Jejich déti z prvnich manZelstvi jsou jiz dosp€lé a maji své déti a
své zivoty, participanti se tedy navazovani novych partnerstvi a hledani partnerek nijak

nebranili.
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7.2.  Ocekavani a ptedstavy nového partnerstvi

Ocekavani a predstavy nového partnerstvi participantii Castokrat zahrnovali do
hlavnich divodu, pro¢ se viibec rozhodli vztah navézat. Z rozhovort nejcastéji vyplyvalo,
ze participanti konkrétni piedstavy toho, jak by mél novy vztah vypadat neméli. Ve vétSiné
pripadi pouze uvadi, ze védeli, co nehledaji — tedy partnera/ku, kteii by byli charakterové
stejni jako piedesly partner/partnerka znevydafeného manzelstvi. Participanti navic
dodavaji, ze si kolikrat ani nedovedli predstavit, Ze se jim jesté ve stafi vibec podafi najit

lasku a nového partnera.

., Tak ja zZadny velky ocekavani nemel. Uz vite jak je ten clovek, mdte urcitou predstavu,
ktera je nekdy mylnd, tak si rikate no dobry, (pauza) pékna Zenskd, ale to neni pro mé, ma
jiné zajmy a pak zjistite, Ze to tak neni, Ze byla moje predstava mylna a zase ja znam svoji
hodnotu, zZe je to nékdy slozity, takZe do toho jdete a moc o tom nepremyslite a prosté

jdete... " (Patrik)

U pani Ireny a pana Mirka byla pevnd predstava partnera dana pouze vékem,
participanti se totiZ seznamovali pfes online seznamky, kde si vybirali konkrétni vékovou
skupinu lidi, se kterymi se chtéji poznat. Co se o¢ekavani a piedstavy vlastnosti a charakteru
partnera tyce, nejeden participant uvedl, Ze partner ¢i partnerka jakékoliv mozna o¢ekavani
opravdu predcili. VétSina participantl navic dodala, ze ani netusili, jak $t'astni jesté dokazi

byt.

,, Urcité jsem spokojend. Predcilo to mé predstavy. No myslela jsem si, Ze uz nebudu schopna
néejak takhle nékoho milovat, nebo naopak. Méla jsem spousty vztahu, ale v Zivoté mé nikdo
takhle nemiloval a nerozmazloval, takze to si ted moc uzZivam, tohle rozmazlovani a

pecovani.*“ (Zuzana)

,, Vlastné tenhle vztah mi prinesl néco na co jsem nebyla ani nachystand, takze jsem to ani
neocekavala, protoze jsem ani nevedéla, ze treba takovyhle véci by mé mély, jako ocekavat,
takze, mé to naplnilo a to co jsem tak jakoby v hlavé méla nejakou predstavu partnera,
myslim jeho vilastnosti a schopnosti, tak to naprosto hmm splnil z téch partnerii nejvice.

(Irena)

59



Pani Irena déle v rozhovoru uvedla, Ze mit nyni po svém boku partnera ji navic
umoznilo Zzit vice spoleCensky Zivot, coz ji v rdmci single Zivota trochu schéazelo. Prestoze
neméla problém chodit do spole¢nosti i bez partnera, citila se mezi vSemi pary vice
osamoceng. Participantka popisuje i1 situace, kde citila ze svych vdanych ¢i zadanych
vrstevnic strach, aby se jim nesnazila partnera ukrast. Da se piedpokladat, ze to pro
participantku jist¢ nebyla pfijemnd zkuSenost a Castecné prave i zlepSeni spolecenského

zivota mohlo implikovat vyssi potfebu partnera.

., ... tu spolecnost jsem potrebovala a s tim partnerem je to daleko jako daleko lepsi, takze
ne ze bych ho potiebovala do spolecnosti, ale je to, i tak to bylo jako, ale takova ta opora,

prosté on je pro mé jak manzel. * (Irena)

Jedina ovdovéla participantka, pani Alena uvadi, Ze Zadna ocekavani ani predstavy
vztahu na mysli neméla, praveé protoze u ni spiSe prevazoval pocit strachu. Neobavala se
vSak partnerstvi samotného, ale toho ,,jestli na to jeste mam, méla jsem obavy, jestli to
dokazu s chlapem jeste, po tolika letech. “ Opét se zde vSak oproti ostatnim participantim
projevuje to, ze byla pani Alena po smrti manzela tolik let sama bez partnera, s nejvetsi
pravdépodobnosti z divodi truchleni, ztraty nadéje, vychovy ditéte, nedostatku ¢asu apod.

Obecné vSak participanti uvadi, ze zddné konkrétni o¢ekavani neméli, spiSe ¢ekali, jak
se bude vztah vyvijet s védomim, Ze pokud jim nebude partnerstvi vyhovovat, setrvavat

v ném nadale nemusi.

7.3.  Partnerska spokojenost
Jak jiz piSi v teoretické Casti mé prace, partnerskd spokojenost je velmi subjektivni
zalezitosti. Toto tvrzeni se v priib&hu rozhovorl jen utvrdilo. Participanti zminovali vzdy
konkrétni ptiklady toho, cemu ptikladaji v partnerstvi nejvyssi dileZitost a presto, Ze kazdy
uvedl piiklady velmi osobni a tizce spojené s danym partnerem, na nekterych hlavnich
pilifich partnerské spokojenosti se participanti shodli. Mezi nej€astéj$i a nejopakované;jsi

pilife patii vzajemnd diivéra, tolerance a opora, kterou mezi sebou partneti sdili.

., Hlavné ditvera bych rvekla Ze je neskutecné dulezité. Souznéni, laska, mit o koho se oprit

v teézkych situacich. “ (Zuzana)
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., Ta tolerance zamérna, ta divéra je zasadni podle mé, protoze bejt s nekym a cekat jestli
nekam nechodi, jako ja si nedokazu predstavit, Ze bych se s nekym delil, nebo, ze ja bych byl
nekomu neveérnej, uz z toho titulu, Ze nékoho si k sobé pripoutate, on se do vas zamiluje a on

vas pak zklame? *“ (Patrik)

,,No jakoze tu oporu a zZe se miizu se v§im obrdtit, vim, Ze jako miizu. Jeste se nestalo néco,
Ze treba by mi neposkytl néjakou dusevni oporu nebo radu, nebo zZe by rekl ,,jeZis s timhle
mé neotravuj, to je tviij problém*“ jo, to viibec ne.* (Irena)

., ...0n Se mi zdd takovej jakoby hodné tolerantni, Ze to chdpe, uplné se zname natolik, Ze

naprosto vim, ze on vi, Ze kdyz reknu Ze je mi blbé tak Ze on vi, Ze mi je. (Irena)

Dal$im sdilenym pilifem se stalo vzajemné porozuméni a partnerska otevienost — to,

ze si mohou partneti sdélit uplné cokoliv.

,, Otevienost urcité to my si opravdu narovinu rikame ty svoje neprijemny pocity d, tim, Ze si

je reknem, tak oba dna vidime i z mé strany i z jeho strany... “ (Irena)

,,Nevim co by se mohlo stat ze bych nemohla prijit a vict mu to, at uz by to bylo plus nebo
minus, takzZe tohle je pro mé taky jako velkej piliv, cokoliv se stanu miizu mu vict i jako o
svejch blbejch viastnostech, kdyz jsem tieba néjak blbé zareagovala, v situaci kterd se ho

treba vitbec ani netykala... “ (Irena)

,, Diilezity je vzajemny pochopeni a porozumeni a (pauza) nulova hysterie, kdybych to trosku

prehnal.* (Mirek)

Vzijemnému porozuméni piikladd nejvice ze vSech miru pravé pan Mirek.
Jednoznaéné se zde odrazi fakt, Ze ve svém minulém manzelstvi byl participant dle popisu
vzdy ten, ktery nemé¢l pravdu a ten, ktery udélal chybu. Z celého vypraveéni vyplyva, zZe se
byvald manzelka nikdy nesnazila chéapat thel pohledu pana Mirka a musela mit vzdy
absolutni pravdu. Predpoklddam, ze pravé proto nyni participant popisuje vziajemné
porozuméni pravé jako jeden z hlavnich pilifi funkéniho spokojeného partnerstvi a na

partnerce si nejvice vazi pravé toho, jak chytrd a empatickd je. Rovina vzajemného

porozuméni se ¢astokrat prolina s dal§im faktorem spokojenosti, kterym je schopnost feSeni
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konfliktd — at’ uz mezi partnery navzajem, tak i vzajemna pomoc a snaha vyfesit partnerovy
trable.

,, ... ONO se to prakticky nestalo, Ze by nastal néjakej zasadni konflikt mezi nama jo, ale Fikam
nestalo se to zatim protoze jsem schopni se domluvit, to znamena chapeme co rika ten druhej,
kdyz se mylim, priznam, Ze se mylim a nastoupim na pravdu toho druhyho no. Prosté reseni

konfliktii v klidu. © (Mirek)

,,S manzelem jsem se pohadala a on byl potom zlej, zatimco ted’ nikdy. Muz byval takovej
necitelnej, zatimco pritel je ted cejta. To byly velky rozdily. ** (Zuzana)
,,INo ten klid s jakym i v pocatku dost tézce vypadajici situace vyresime, to je dost velkej pilii

na kterym to stavim.“ (Irena)

VUci ostatnim participantim si pomérné ojedinéle pod pojmem hlavnich pilifi
spokojenosti ve vztahu vybavil pan Patrik to, Ze ,, tam musi néco bejt“. Timto je myslena
vzajemnd pfitazlivost a to, ze se chcete partnera napiiklad dotykat. Zasadni roli ptiklada 1
tomu, Ze partnera musite ,, néjak citit“ a musi Vas néjak oslovit. Pfedpokladam, Ze i v tomto
pfipadé muze svou roli hrat fakt, ze se jednd o nejmladsiho participanta (67 let), jehoz
partnerka je navic o 10 let mladsi. Vz4jemna ptitazlivost zde tedy pravdépodobné hraje vyssi
roli nez naptiklad v partnerstvi pani Aleny, ktera se svym pfitelem vstoupila do partnerstvi
az ve v€ku 73 let. Obéma partneriim je navic nyni jiz pres 80 let a na rozdil od stale sexudlné
aktivniho pana Patrika, mé jejich spole¢né traveny Cas spiSe platonickou podobu. S vyse
zminénou sexualni aktivitou souvisi také téma intimity a romantiky v partnerstvi a jejich
projevll. Kazdy participant na toto téma reagoval jinak a stejné tak i romantiku v partnerstvi
uvadél na jinych piikladech. Nékteti uvadéli romantiku v podobé€ traveni €asu s partnerem,
hudby nebo napftiklad darovéani kvétin, jini zas romantické projevy spojovaly s dotyky a

fyzickym kontaktem s partnerem.

., Rekla bych Ze romanticka laska je ze zacdatku vidycky, takovy ty dotyky a podobné a u nas
je to hodné hudba. On je pritel totiz i zvukar z divadla, jak mél Spatny oci tak i kdyz nema
zadny vzdeélani tak ta hudba je pro néj strasné diileZita, takZe ja si spojim romantiku
s hudbou. Potom pro mé tieba i Cetba a basné, Ze si spolu cteme. Potom se spolu prochdzime,

takze romantika je to traveni casu spolu.* (Zuzana)
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., On je pritel hrozné mily. Vis, odchazi, obejme, pusu da, kdyz prijde domii, to uz mame
nacvicené, musi mi zavolat zZe prisel, abych méla jistotu, to jsem zavedla tak, abych mohla
v klidu spat... Rika mi zdrobnélinami a pvi louceni mi vzdy oznamuje, Ze me ma stale rad a

nikdy se to nezmeni. *“ (Alena)

,,Ja na pritelovi miluju nejvic jeho ruce. To je fantazie, on mi totiz umi namasirovat ruce,
ovlada akupresuru, a na to ja jsem velice citliva, takze tim to viastné zacalo ta néjaka nase
intimita. Takovy ty dotyky, to jsem s nikym nezazila a hlavné jsou perfektni ty predehry a i
to rano, probuzeni, Ze mé dokadze hodinu hladit, to je nadherny. Ale i co se tyce sexu tak jsem
prekvapena, ze jsem necekala, ze v tomhle véku to jesté takhle piijde a bude to tak prijemny,
Fikala jsem si, Ze u téch Zenskych po 70ti to uz prece ani nemiize jit a ono to funguje uplné

skvéle. * (Zuzana)

,, On neni romantik uplné ten jako co si predstavuje Zena, ale jako pro mé, je citlivej a to co

Jjsem potrebovala jako takovyhle néktery ty momenty, tak se mi jich bohaté dostalo. “ (Irena)

Ptestoze byli vSichni participanti opravdu otevieni a sdilni, téma partnerské intimity a
projevi romantiky patfilo jednoznac¢né k tématim méné rozvijenym a komentovanym.
VSechny participantky vyzkumu mély kazdopadné¢ mensi problém o lasce a vS§im s ni

spojenym hovofit, participanti spiSe uvadeli, ze moc netusi, jak ,,to* popsat:

,, Romantika no, ano, ve smyslu, Ze spolu radi koukame v dal na hezkej svet, to ano. Spolecné
obdivujeme hezky veéci, bohuzel i radi jime dobry jidla (smich). Je to to byt spolu no. Tohleto

Jje pro mé proste hrozné sloZity no, ja to neumim tohleto néjak popsat (smich)“ (Mirek)

., ...mam rad i ty romanticky filmy, kdy to dobre dopadne, no a ja to tam tak vidycky vidim,
Ze takhle to tam je a takhle by to bylo pékny. Cili, takovou tu romantiku filmovou vidim i

v tom zZivoté a takhle veérim, Ze to tak je, ac to jsou takovy ty americky filmy (smich)“ (Patrik)

Projevy intimity, sexuality a lasky u vSech participantli partnerskou spokojenost
znacn¢ navySovaly. Piestoze si nékteti participanti uvédomuji, ze ,,to* jiz nikdy nebude jako
diiv, projevy vzdjemného fyzického zajmu jsou pro né velmi dulezité a utvrzuji je
v partnerové lasce. Cemu participanti prikladali nejvyssi vdhu v rAmci tématu partnerské

spokojenosti pochopitelné odrazelo predesié zkuSenosti z manzelstvi i partnerstvi, ktera za
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charakterové vlastnosti partnera ¢i partnerky a to, ¢eho si na ném/ni nejvice cenni. VSechny
zenské participantky vyzkumu popsaly situaci, kdy byli jejich partneti piipoutani kvili
n¢jakému turazu ¢i onemocnéni na lazku a ony se o n¢ staraly. Participantky explicitné fikaji,
ze jim byli partnefi moc vdécni a vazili si vSeho, co pro n¢ partnerky délaly.
Jednou opakovanou vlastnosti, které si participantky na partnerech cenni je vdécnost a
souvisejici starostlivost. Pani Zuzana a pani Alena, které¢ byly obé zvyklé zit mnoho let
samostatné a bez partnera si nejvice vazi toho, jak je ma partner rad a jak moc je svou laskou
zahrnuje.

,, - V Zivoté mé nikdo takhle nemiloval a nerozmazloval, takze to si ted’ moc uzivam, tohle
rozmazlovani a pecovani. Nekdy mi to teda uz leze na nervy... ale nic z toho neni tak

podstatny jako to, jak moc citim, ze mé miluje.*“ (Zuzana)

,,On neni lakomy, dal by posledni co ma, prijde nakoupi, donese, vSechno, mily je... Tésime
se na kazdé shledani, ale on denné vold, a nejen jednou, kazdou noc, v piil 10 si vzdycky

davame dobrou noc. “ (Alena)

Partnerska spokojenost je tedy tvofena mnoha faktory a kazdé z vySe uvedenych
partnerstvi je néim jedinecné. Né&které hlavni pilife spokojenosti zlstavaji stejné po cely
Zivot partnert, jiné se s vékem méni. Laska ve vztazich n€kterych participanti by mohla byt
spiSe popsana jako pratelskd, konkrétn€ u pana Patrika a pani Zuzany se vSak stale jedna o

lasku velmi vasnivou. V obou piipadech vSak plati citat pani Aleny:

,, ...nejdiileZitéjsi je to, Ze nejsme sami a Ze se mame, Ze on md mé a ja jeho.  (Alena)

7.4.  Vliv starnuti partnerd na vztah

KaZzdy participant minimalné jednou za rozhovor zminil, Ze jiz zacal pocit'ovat nebo
si uz delsi dobu v8§ima toho, jak starne. Prochézky s partnerem jiz nemohou byt tak dlouhé,
nékteré aktivity, které by jeSté pfed par lety nedé€laly participantim problém jsou jiz
nerealizovatelné, CastéjSi unava a bolesti, to vSe participanti popisuji jako omezujici.
Pfestoze jsem se na toto téma v rozhovorech vylozené neptala, kazdy participant popsal
minimalné jeden ptiklad, kdy se jiz musel zastavit a ptiznat si, Ze na tohle uz nemé vék. Toto

téma tedy samovoln¢ vyplynulo v kazdém z rozhovord.
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Silnéjsi dopady starnuti popisuji spise participantky. Tento fakt mize souviset s tim,
ze oba muzsti participanti jsou velci sportovci, ktefi si dobrou fyzickou formu a kondici
buduji cely Zivot. Proces starnuti na participanty tedy ptisobi mirnéji nebo se tak minimalné
citi. Mlize se vSak jednat také o to, Ze se pravé spiSe muzi chtéji citit mladsi a starnuti si tak
tolik nepfizndvaji. Participanty obecné netrapi starnuti ve formé vrasek, Sedych vlasd,
kosmetickych zmén a celkové zmén vizudlnich. Problémy spojené se starnutim popisuji
spise jako omezeni funkcnosti téla a jeho pohyblivosti nebo naptiklad bolesti zad a kloubd.
aktivitami. Primarn¢ participantky se tak postupem casu zacaly nékterym cinnostem uplné
vyhybat.

Velkym podtématem starnuti samotného se stal masivni ubytek energie. Toho si

nejvice v§ima a pocit'uje pani Irena.

., To Vam muzu rict sviij postreh z toho starnuti, mné vitbec nevadi vrasky, nebo nevadi jako
uplné na to jsem byla pripravend, to je fyziologicky jo, neni zddnej elixir mladi a ani bych
ho nechtéla, jo Ze zacné byt ovisla kiize a takovy, s tim jsem pocitala, ale Ze prijde takovy

ubytek energie s tim jsem nepocitala.  (Irena)

,, ...hékdy si nejvic ze vseho preju jenom opravdu odpocivat vilet se doma a nedélat nic a ne

balit kufry a jezdit nekam * (Irena)

Ubytek energie je pro pani Irenu opravdu omezujici i ve smyslu dojizdéni a vidani se
s pritelem. Oba partneti bydli v riznych méstech daleko od sebe a problém dojizdéni, praveé
kvtli starnuti partnerd, zacind byt markantnéjs$i. Pani Irena navic pocituje, Ze partnerovi
prestava fyzicky stalit, coz se zda byt pro participantku znac¢né frustrujici. Sama popisuje
situace, kdy si ptala, aby 1 jeji partner zacal uz konecné pocitovat starnuti tak jako ona.
Podobné jako pani Irena tak 1 pani Zuzana uvadi, ze velky zlom nastal aZ po 70tce. Do tohoto
véku jesté nebyly zmény tak razantni, jakmile vSak odbyla hranice 70 let, participantky
pocit'uji, jako by na né€ starnuti opravdu dopadlo. Stafi se vSak mliZze projevovat na vztahu i
ze strany partnera — partnefi pani Aleny a pani Zuzany maji zna¢né problémy se zrakem,
které také urCitym zpuisobem omezuji partnersky zivot. Pani Alena se svym partnerem
spole¢ny Cas travi primarné povidanim a vypravénim si, vzpominanim na zivot, spole¢nym

lusténim kiiZzovek a debatovanim, pani Alena svému partnerovi také Casto predc¢ita apod.
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Vice spolecenské a kulturni akce jako naptiklad navstéva divadla ¢i kina jiz ovSem
nepiipadaji v ivahu, pravé kvili partnerové kondici.

Patrikovi je ,,pouze® 67 let a je tedy ,,Cerstvym seniorem*, pani Alen¢ a jejimu partnerovi je
jiz pres 80 let. Neni tedy divu, Ze podoby partnerskych aktivit a spole¢né€ traveného casu se
diametralné 1isi. Domnivam se, Ze konkrétné na proces starnuti u pana Patrika ma také velky
vliv to, ze participantova partnerka je o 10 let mladsi. Pan Patrik se tedy snazi udrzet ve

formé a vyrovnat se tak partnerce:

,,Jako to ja se porad udrzuji v kondici, protoze ta pritelkyné je o 10 let mladsi Zejo a porad
si mysli Ze na mé nema, ale to ja si nemyslim, protoze, to Ze ja jsem schopnej rano vyjet a
mnohondasobné vetsi zatéz mit, tak si to neplanuju, Ze bych to takhle delal, ale zas si Fikam,
hele tech 10 let je tam taky znat a taky chce abychom se milovali bithvi jak dlouho, Zejo
(smich)“ (Patrik)

., Tak, ja uz nemam tu proznost, né jasné, uz to neni, ale porad jesté, kazdy rano je potreba
CVICit a takovy to a jist to, co vas néjakym zpusobem doZene, ikdyz jsem si to nikdy nemyslel,

takovy ty doplnky stravy, ale stejné to jim. Ale pak se musite furt hejbat no... " (Patrik)

Proces starnuti se tedy jednoznacné projevuje v partnerstvi kazdého z participantd,
jeho vniméni je vSak velmi subjektivni a odrdzi predchozi zkuSenosti a Zivotni styl
participantli. Spolecné straveny c¢as zacina nabirat jiného charakteru a z rozhovorl

vyplyvalo, Ze si partneti ve vztahu zacinaji vice vazit mali¢kosti a spole¢né stravenych chvil.

7.5.  Forma partnerstvi

Jednotlivé rozhovory s participanty se zédsadné lisili v dileZitosti, kterou dany
participant ptikladal zvolené formé partnerského souziti. Néktefi hovofili o zvolené formée
partnerstvi pouze okrajové a popisné a dale se timto tématem nezabyvali. Jini naopak popsali
souZiti s partnerem velmi detailné. Tento fakt zaleZel primarné na tom, jakou miru dtileZitosti
participanti tomuto tématu piikladali a na tom, do jaké miry konkrétni forma partnerstvi
ovlivituje vztah mezi partnery. V momentalnim stadiu ziji vSichni partnefi v oddéleném
souziti. Nikdo se tedy nerozhodl uzavftit pozdni manZzelstvi Ci se s partnerem na stalo

sest€hovat. Prestoze vSichni participanti tedy zvolili LAT vztah (,,living apart together®, viz.
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kapitola o Formach partnerstvi v seniorském véku), divody pro toto rozhodnuti se mohly
lisit. Dulezité je také zohlednit to, v kolika letech participanti do nového partnerstvi
vstupovali. Pani Zuzana navazala vztah ve véku 69 let a pani Alena dokonce az v 73 letech.
Ob¢ participantky tak braly zachovani si svych oddélenych domécnosti jako samoziejmost,
se kterou do partnerstvi vstupovaly. Ob¢ participantky se navic podobaji v tom, ze dlouhou
fadu let zily bez partnera samy a na svou nezavislost si tedy pomérn¢ zvykly. Pani Zuzana
sice po rozvodu s byvalym manzelem (kolem véku 36 let) jesté par ptilezitostnych partnert
m¢éla, prvni vazné manzelstvi v§ak navézala az nyni v dichodu. Oproti tomu pani Alena neni
rozvedena nybrz ovdovéla v brzkém 30 let, po smrti manzela vSak zadné nové partnery
nevyhledavala a ani nepfijimala. Ob¢ participantky tedy vstoupili do vaznéj$iho vztahu az
v pozdnim stafi. Pani Alena uvadi, Ze jim odd€lené domdacnosti s partnerem obéma vyhovuji,
maji pevné stanovené dny, kdy se vidaji a kdy ne a o spolecném souziti do budoucna nikdy

nehovorili.

., Nebydlime spolu, kazdy jsme na svém, ale pravidelné kazZdou stredu a nedéli, nékdy i
v pritbéhu tydne se potkavame, tieba kdyz mi néco donese, ale teda kazdou sobotu nedéli. Ze
soboty na nedeli u mé i zustava, tohle je jako pravidlo. On ma byt a ja taky a to jsme ani
neuvazovali abychom se k sobé nastéhovali. Nikdy jsme se o tom néjak nebavili, ani ja jsem

mu nic nerikala ani on mneé, takhle je to dobré. Vyhovuje nam to tak, velmi.“ (Alena)

Pro pani Zuzanu je svoboda velmi dulezitd a pted vstupem do nového partnerstvi
vahala, zdali je na vazny vztah ptipravend. Hlavnim dilematem pani Zuzany byl praveé souboj
lasky versus svobody. Oddélené domdacnosti a pevné stanovené dny, stejné jako u pani
Aleny, kdy se s partnerem vidaji a kdy ne, se tedy staly idedlnim kompromisem pro
participantCinu situaci. LAT partnerstvi a to, Ze se s partnerem nikdy nesestéhuji dokonce
polozila jako zékladni podminku vstupu do nového vuzahu, na kterou jeji pfitel ptistoupil,

piestoZe by se radsi sest¢hoval. Pro pani Zuzanu ma vSak tato forma vztahu mnoho vyhod:

., ...Clovek nemusi nikoho obskakovat, varit, prat, nic. Je to ta svoboda no, ja teda moc
nevarim, ale jsem takova, zZe kdyz dostanu na néco chut' tak si na to jidlo proste zajdu,
zatimco pritel ma rad ty presny doby kdy se ji a tak. Takze za mé to vyhody ma, je to porad

Jjak takovy to na zacatku kdyz se randi a ne uplné vztah.* (Zuzana)
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Oblibenost LAT vztahu ve spojitosti s ,,randénim* uvadi i pani Alena. Vyhodné se ji
na této formé souziti zd4 také to, Ze maji s partnerem kazdy sviij klid a nikdo se nemusi nijak

omezovat.

,,Jd nevim, uz roky jsem byla zvyknuta na klid, i on, tak se nam to zada takhle no. Nevim jak
to jinak vict, je to tak lepsi. Ja myslim, Ze kdybychom byli spolu, v nékterych ndazorovych

vécech jsme uplné jiny, takze bysme si treba i vadili no. * (Alena)

Oddélené souziti vyhovuje taktéz panu Mirkovi. S dojizdénim za partnerkou nema problém
1 ptesto, ze jsou jejich domovy opravdu vzdalené a vzhledem k jeho dobrodruzné povaze a
spontaneité je sbaleny vzdy za chvili. Udrzeni si svych domacnosti méa pro participanta
dalezity vyznam vzhledem k jeho potieb& po castecné svobodé€. Praveé o tu se boji, Ze by
mohl moznym sestéhovanim se pfijit, prestoze je s pritelkyni nadmiru spokojeny a
v partnerstvi §tastny. Oddélenymi domacnosti se také mohou partnefi vyhybat moznym
konfliktim a potyckam, které by mohly pravé kvili sest€éhovani se nastdvat. Pan Mirek
stejné jako pani Alena dale tikd, Ze maji oba partneti své zvyky a navyky, které jsou mnoho
let zazité. V tomto pozdnim véku se participantim jiz nechce sviij zivotni styl a zptsob,
jakym udrzuji domacnosti ménit, prave proto shledavaji oddélené souziti jako optimalni. Na
rozdil od pani Zuzany a Aleny vSak nemé pan Mirek vyhradni problém s tim, kdyby se
s partnerkou v budoucnu sesté¢hovali. Nijak se slou¢eni domdcnosti nebrdni, zda se vsak, ze
jednozna¢né nema za potiebi ho iniciovat. Podobny ndzor sdili i pani Irena. Pro ni je sice
dojizdéni za ptitelem z hlediska zdravotnich problémut narocnéjsi, své vlastni domacnosti se
vSak vzdavat nechce. Pfi otdzce na formu partnerského souZziti a potazmo vidin¢ do

budoucna uvedla, Ze také premyslela nad péci o partnera, do které se ptili§ nehrne.

,,No spis jsem premyslela, Ze on kdyby byl Spatnej a nékdo by ho mél dochovavat, to mi
v hlavé samoziejmé probéhlo. Ma za sebou taky takovou etapu, kterd trosku nas vydesila
vSechny a musim rict, ze uplné se mi do toho nechtélo. Kdyzbych si sahla uplné do svédomi,
tak jsem si rikala, no ani mamu jsem takhle nedochovala, sla potom do domova pro seniory,
jo a najednou jsem si rikala, no a to tam je jeste fakt, Ze jsem tam tehdy pracovala, ted uz

nepracuju, byl by to jako rozdil no. “(Irena)

Na rozdil od vSech participantli vidi pan Patrik na oddéleném souziti vice nevyhod

nezli vyhod. Pfestoze momentalné s partnerkou udrzuji oddélené domécnosti, do budoucna
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(az odejde do dichodu) by se jednoznacné chtél sest¢hovat a zit spolecné pouze v jedné

domacnosti.

., Takovyto zpusob prosté nechci praktikovat, spis jsem na to byt spolu a samoziejmé i
takovyto, tajdle je mama, tajdle je dcera, vnoucata, prosté jako pro mé neni tim cilem mit
voddeéleny domacnosti mit a obcas se navstivit, to to prosté ne. Kvuli tomu bych to ani
nedelal, ja mam radsi kdyz jsou spolu, ja jsem teda nikdy nechapal ani oddeéleny loznice,

treba zejo. “ (Patrik)

Budouci predstavy vztahu pana Patrika mohou vSak opét souviset s niz§Sim vékem
participanta a navic s tim, Ze je partnerka podstatné¢ mladsi. Pan Patrik je navic dvakrat
rozvedeny a vzdy pocital s tim, Ze nechce byt ve stafi sim. Preference jedné domdcnosti
muze byt tedy pravdépodobné zplsobena vlivem vSech téchto faktorti pusobicich
dohromady.

VSsichni participanti pro své partnerstvi navazané ve staii zvolili variantu oddélené¢ho
souZiti, a az na pana Patrika v této form¢ partnerstvi chtéji 1 v budoucnosti setrvavat. Na
LAT vztazich spatfovali participanti primarné pozitiva, domnivam se vSak, ze je tomu tak 1
diky tomu, Ze jsou vSichni participanti ekonomicky nezavisli a finan¢né zaopatfeni — kazdy

z nich si tak mize dovolit zivit svou vlastni domacnost bez zavislosti na partnerovi.

8. DISKUZE

8.1.  Porovnani vysledkill s vyzkumy uvedenymi v teoretické ¢asti

Ve své praci cituji nékolik vyzkum z oblasti partnerskych vztahti, navazovani
partnerstvi a partnerské spokojenosti, se kterymi nyni porovnam vysledky, ke kterym jsem
ve svém vyzkumu dospéla. Jedna se o studie z raznych kulturnich prostiedi, coz mize byt
jedno z pti¢in nékterych odliSnosti. Lisi se od sebe také vyzkumné designy jednotlivych
Setfeni, mnoho dosavadnich studii v oblasti partnerskych vztahtli jsou navic zamétena na
desitky let trvajici manzelstvi a partnerské pary, Zijici spolu mnoho let, ¢imz lze také
vysvétlit nékteré rozdily ve zjiSténich.

M4 hlavni vyzkumna otazka byla zaméfena na prozivani noveé navazaného
partnerského vztahu u ¢eskych seniorti. Nejprve jsem se vénovala hlavnim diivodim vstupu

a samotnému vzniku nového partnerstvi. Vyzkum Skatupové a kol. (2018), ktery se touto

problematikou zabyva kvalitativné, upozoriiuje na zdrzenlivost vii¢i zdvazkiim v pozdnim
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veéku. Z vysledkl bylo patrné, ze béhem zivota nashromazdéné zkuSenosti z ptedchozich
partnerskych vztahti nebo zkusenosti s dlouholetou samotou (po rozvodu, odlouceni ¢i imrti
partnera) cCinily konkrétni participanty vyzkumu mnohem kritictéjsi vaci dalSim
potencialnim partnerim. Carstensenova (1992) ve své teorii socio-emocionalni selektivity
tvrdi, Ze s postupnym zmenSovanim se ¢asovych horizontl investuje jedinec vice zdroji do
emocionalné¢ smysluplnych cilti a ¢innosti, reakeci mize tedy byt i touha nalezeni nového
partnera. Participanti mého vyzkumu spadaji do obou skupin. Oba muzsti participanti uvedli,
ze jim od navazani nového vztahu po rozvodu nic nebranilo, dvé Zenské participantky vSak
dodavaji, ze a¢ se pro vztah nakonec rozhodly, zpocatku se jim nova partnerstvi navazat
nechtéla, podobné jak piSe naptiklad Vagnerova (2007). Zdrzenlivost vici zavazkiim, které
z partnerstvi mohou vyplyvat, se promitala i do preferovanych forem oddéleného souziti (De
Jong Gierveld, 2002; Levin, Trost, 1999), o ¢em budu nize je$té¢ hovofit. S navdzanim
nového partnerstvi ve stafi tomu vSak nebylo tak, jak uvadi napt. Seifert a kol. (1997), tedy
ze by muzi stali o zavazek vice, primarn¢ kvili partnerkou poskytované péci. Jeden
z muzskych participantl sice uvedl, Ze si velmi vazil partnerky péce, kdyZz byl kvili zranéni
upoutdn na lizku, jinak se vSak popisuje jako velmi nezavisly a sobéstacny. PrestoZe
nékterym participantkdm mého vyzkumu nezavislost vyloZzené vyhovovala nebo si na Zivot
bez partnera jiz zvykly, na zavér vSechny dodavaji, Ze necitit se sam a mit nékoho po svém
boku je pfeci jen lepSi. Hlavnimi divody vstupu do nového partnerstvi byly tedy
osamélost/zmirnéni socialni izolace a pocit, ze k nékomu pattite, coZ uvadi ve svém
vyzkumu i De Jong Gierveldova (2002) a v literatufe Vagnerova (2007) a Ri¢an (2004).

Na mou druhou vyzkumnou otazku zkoumajici pilife partnerské spokojenosti v téchto
novych partnerstvi, se vypovedi participantli shodovaly s vysledky studii Benokraitisové
(2012), Rosen-Grandona a kol. (2004) a v n¢kterych aspektech i se studii Sporakovského a
Hughstona (1978). Mezi nejCastéj$i a nejopakovangjsi pilife patfila vzajemna davéra,
tolerance, opora, vzajemné porozumeéni a dobrd komunikace spojend s feSenim konfliktt.
Primarné¢ participantky mého vyzkumu zminovaly také lasku a projevy romantiky, jak je
popisuje ve své studii Baruschova (2008). Pfedev§im mladsi participanti mého vyzkumu
vSak nepopisovali lasku pouze jako pratelskou a emociondlni, jak to u partnerstvi ve staii
popisuje Vagnerova (2007) nebo DeLamater a Moorman (2007), ale jako intimni a vasnivou
(Hatfield, Rapson, 1993). Prokézalo se tedy, ze vzajemna intimita a sexualita je vyznamna 1
ve staii, jak to popisuje napf. Ri¢an (2014). Vypovédi participanti ve spojitosti piliit

spokojenosti v jejich partnerstvi jsou také konzistentni s vysledky kvalitativné zamétenych
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diplomovych praci Zuzany Kalousové (2017) a Vandy Sedlakové (2016), které se zabyvaly
stejnym tématem
V jednotlivych rozhovorech se Castokrat objevovalo téma formy souziti partnert a
toho, jak se dana forma odrazi na fungovani celého partnerstvi. Na toto téma jsem soustiedila
svou tfeti vyzkumnou otazku. Vysledky mého vyzkumu ukazuji, Ze vSichni participanti
zvolili pro své nové partnerstvi typ LAT vztahu, Ziji tedy s partnerem v oddélenych
domaécnostech a bud’to se pouze navstévuji nebo v jedné domécnosti n¢kolik dnli v tydnu
pfespavaji. Oddelené souziti je pro vétSinu ucastniki mého vyzkumu z mnoha divodi
nejpfitazlivéjsi variantou, jak potvrzuji i vysledky studii De Jong Gierveldové (2002),
Levinové a Trosta (1999), Skatupové a kol. (2018) a jinych. Jeden participant viak uvedl,
zZe partnerstvi pro néj piedstavuje vztah, kdy oba partnefi Ziji v jedné domacnosti a nikoliv
oddélené. V budoucnosti se tedy planuje s partnerkou sesté¢hovat. Tento fakt je v souladu se
zjisténim De Jong Giervieldové (2002), ktera ve vysledcich své studie uvadi, ze si muzi
spole¢nou domacnost pieji ¢astéji nezli zeny. Neékteifi participanti nachézeji v oddéleném
souziti alternativu k tradi€énimu manzelstvi, stejné jak uvadi ve svém vyzkumu Karlsonn a
Borell (2002). Vyse uvedené studie se také shoduji na faktu, Ze se starsi zeny obavaji navratu
pecovatelskych povinnosti, které by jim spole¢né souZiti s partnerem piineslo. Tento faktor
sice participantky mého vyzkumu zminuji, na rozdil od studii ho v§ak neuvad¢ji za hlavni
divod zvoleni LAT wvarianty vztahu. SpiSe preferuji caste€né zachovani své
nezavislosti — skloubeni intimniho sdileni a autonomie, jak blize popisuji ve svém vyzkumu
Levinova a Trost (1999). Participanti také piikladaji diilezitost faktu, Ze je diky oddélenému
souziti jejich partnerstvi harmonic¢téjsi, a s partnerem/partnerkou se diky odlou¢enym dniim
tolik nehadaji a kazdy si mlize ve své domdcnosti zachovat své ndvyky, které se jiz vzhledem
k vys§imu véku nechce preucovat. VSechna tato zjiSténi jsou v souladu s vysledky vyzkumu
De Jong Giervieldové (2002). Neposledni vyhodou odd€leného souziti, kterou ve svém
vyzkumu uvadi i Levinova a Trost (1999) bylo, ze se partnefi nemusi rozhodovat a
domlouvat, ktery z nich opusti svou domécnost a odstéhuje se.
8.2.  Limity a rizika prace
Jakozto hlavni limity své prace shleddvam tfi faktory. Jedna se za prvé o ¢asovou
narocnost, kterou samotné vedeni rozhovorli, ale primdrné¢ i nasledovné analyzovani
ziskanych dat jednoznacné vyzadovalo. Véfim, Ze kombinace designu narativniho a
polostrukturovaného rozhovoru byla pro mou praci nejvhodnéjsi, ze samotné podstaty

narace vSak vyplyva, Ze se jednalo o rozhovory spise del§iho rozsahu. Jednoznacné se také
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jedna o velmi citlivé a intimni téma a jsem si pIn¢€ védoma toho, Ze ne v§em musi byt vS§echny
otazky ptijemné ¢i snadné na zodpovézeni. Faktem navic je, Ze je mi ,,jen* dvacet jedna let
a at’ jiz pouhy velky vékovy rozdil, tak rozhodné 1 predpokladany nedostatek zkusenosti,
mohl seniory vést k neochoté ¢i averzi na nékteré otazky odpovidat. S timto limitem jsem
obeznamena a dopfedu jsem s nim pocitala, mohu vsak s radosti fici, Ze k podobnym
problémtim dochazelo jen opravdu minimalné a ve vétsing ptipadi byly rozhovory opravdu
piijemné a participanti nem¢li problém se mi svéfit.

Jako tieti, své rizika rozhodné€ pfinaSela i pandemické situace. Pfeci jen byli mym
vybérovym vzorkem pravé CeSti seniofi, tedy covidem nejvice ohrozena skupina lidi.
Obavala jsem se tedy, ze budou participanti spiSe preferovat pro vedeni rozhovoru ¢aste¢né
omezujici online prostiedi. Rozhovory jsem tedy optiméalné¢ zamyslela nejlépe vést
s participanty v prostiedi, kde se budou citit komfortnég, at’ uz se bude jednat o jejich domov
nebo né&jakou ,,neutralni pudu®, naptiklad kavéarnu ¢i restauraci. VSichni participanti byli
velmi ochotni a zadné specidlni hygienické ochranné pomucky (rouska/ respirator)
v prubehu rozhovoru ani nevyzadovali, coZ bylo jednoznaénym plus.

Réda bych zde uvedla, Ze jsem si védoma i dalSich limith, které mohly ovlivnit
vysledky a kvalitu této prace. JelikoZ se jednad o mou prvni zkuSenost s vyzkumem, mohla
se tato skuteCnost odrazit pravé na kvalité prace. Prestoze jsem zaujimala pozici
vyzkumnika, méla jsem naptiklad v prib&éhu prvniho rozhovoru velkou tendenci do
vypravéni participanta zasahovat, témata o kterych hovoftil dopliiovat, casto jsem také
tendovala k sugesci apod. Postupné jsem vSak v ne€kterych oblastech pozorovala zlepSeni a
naptiklad jiz u druhého rozhovoru (ktery jiz neslouzil jako pilotni a do prace jsem jej
zahrnula) jsem byla schopna lépe reagovat na participanta a doptavat se na otazky, které se
béhem rozhovoru vynofily. V prubéhu sepisovani vysledné analyzy dat a vytvareni diskuze
jsem si také uv€domila a vS§imla jistych nedostatkli prace — jednotlivych ¢asti, které by bylo
vhodné vice obohatit o dal$i (napf. i nazorové odlisné) teorie a vyzkumy, nebo se vice do
hloubky vénovat konkrétni zkoumané problematice. Jak jsem vSak avizovala vyse, jedna se
o muj prvni védecky vyzkum, a véfim, Ze mi i tyto nedostatky pfinesly mnoha ponauceni a

zkuSenosti do dal$iho védeckého badani.
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ZAVER
Tato prace pfinesla nahled na problematiku nové navézanych partnerstvi u ¢eskych
seniort. Hlavni cile mé prace se tedy podafilo naplnit. Jednalo se o kvalitativni studii
zabyvajici se subjektivni zkuSenosti konkrétnich seniort, ktefi vypravéli pribéh svého
nového partnerstvi. Vysledky vyzkumu poukazuji na skutecnost, Ze ackoliv se nejedna o
dlouhotrvajici mnohaleta manzelstvi, ve kterych by se partneti ditkladné znali, jsou seniofi
ve svych vztazich velmi $tastni a spokojeni. Hlavnimi diivody navazani nového partnerstvi
1 v pozdnim véku byla pro vSechny participanty osamélost. V ohledu vstupu do nového
vztahu se zde vSak projevily rozdily mezi muzi a Zenami — zatimco oba participanti
explicitné€ uvedli, ze je pred vstupem do nového partnerstvi nic nedrzelo, participantky, které
byly zvyklé na mnohaletou samotu a nezdvislost musely celit dilematim svobody versus
vazného vztahu, nebo se zamyslely, zdali m4 jesté viibec cenu do nového vztahu vstupovat.
VSichni participanti pfesto uvedli, zZe se jedna o jejich dosavadné nejlepsi partnerstvi, které
zcela predcilo veskerd ocekavani. Svou spokojenost v partnerstvi nejcastéji piipisovali
davéte, kterou mezi sebou s partnerem chovaji, dale vzajemnému porozuméni a otevienosti,
dobré komunikaci a klidnému feSeni problémil. PfestoZe se jedna o partnerstvi navazana po
60tce, dulezitym faktorem spokojenosti nebyla pouze emocni blizkost ale u nékterych
participantl 1 sexualita. Intimita emoc¢ni 1 fyzicka spojend s projevy vzdjemného fyzického
zajmu a naklonosti je pro participanty stale velmi dilezita. Participanti dale zminovali
romantiku a to, jak se v jejich partnerstvich projevuje. Z vysledkii analyzy rozhovori bylo
patrné, Ze intimita a romantické projevy lasky participanty utvrzuji v partnerové lasce. Ve
své praci jsem se zabyvala 1 formami partnerského souziti v téchto novych partnerstvi.
VSichni participanti uvedli, ze momentaln€ udrzuji s partnerem oddélené domacnosti, tedy
formu LAT vztahu. VEtSing participantii tato forma souziti ,,spolu, ale oddélené vyhovuje,
li81 se zde vSak vize budouciho fungovéni vztahu. Nejmladsi participant (67 let) uvadi, ze
pro néj opravdové partnerstvi znamena zit spolecné v jedné domdacnosti a jakmile bude
mozné jeho vztah vzhledem k vnéjSim faktortim legitimizovat, s partnerkou ma v planu se
sest¢hovat. Ostatnim participantim systém oddélenych domadécnosti vyhovuje a nékteré
ucastnice vyzkumu ho dokonce povazuji za podminku fungovani vztahu.
Tato prace by mohla dale byt pfinosné jako zaklad pro vyzkum, ktery by rozsifoval
poznatky o nové navazanych partnerstvi u ceskych seniorti. Blize by mohly byt
prozkoumany naptiklad hlavni divody vstupu do novych partnerstvi a to, s ¢im se senioii

pfed vznikem vztahu mohou potykat. Jak se pfedeslé zkuSenosti z partnerstvi propisuji do
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novych vztahli nebo jak mohly ovlivnit samotny vstup do partnerstvi. Jednoznac¢né by bylo
pfinosné se blize zaméfit také na to, Cemu pfipisuji seniofi v téchto novych vztazich nejveétsi
vahu a jak se proménily hlavni pilife spokojenosti v tomto vztahu oproti ptredeSlym
manzelstvim ¢i partnerstvim.

Na zavér bych rada dodala, Ze jednotliva partnerstvi a zkuSenosti participantti byly
opravdu jedine¢né. Kvuli tomu, Ze se jednalo o nova partnerstvi vznikajici az v pozdnim
véku, velmi se do nich promitaly nasbirané zkuSenosti jedince za cely zivot, které
participanti popisovali. Pfestoze se nejednalo o oblast zkoumani nejbliz§i mym z4jmim,
jsem rada, ze jsem méla moznost se blize ponofit do problematiky tématu partnerskych

vztahtl a vyslechnout jednotlivé ptib&hy participanti.
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