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UvoD

V kazdém z nas je vystopovana cesta hrdiny a je to prave obycejny clovek, kdo ji nasleduje
az do konce.

Jacques Lacan

Predmétem predloZzené bakalaiské prace je intepretace filmového dila Joker
teoretickym ramcem psychoanalyzy. Hlavni tezi je, ze jednani hlavniho hrdiny lze
z hlediska psychoanalyzy hodnotit jako etické. Prace bude rozdélena do Ctyt ¢asti: V prvni
casti bude velmi stru¢né vylozen lingvisticky zéklad psychoanalyzy, bude ptedstavena
teorie subjektu, ti rejstiiky, pojem sinthome a ¢tyfi diskurzy. V druhé ¢asti bude vykreslen
svét, ve kterém se dilo odehrava, tedy budou vylozeny pojmy klicové pro jeho pochopeni
jako jsou symbolické nasili, kapitalisticky realismu, psychopolitika. Pfedmétem treti ¢asti
bude vyklad pojmu abjekce u Georgese Bataillea a Julie Kristevy a jeho souvislost
s filmem. Ctvrta ¢ast se bude snazit uréit, co je etika psychoanalyzy a jak se podle ni ma
jednat a jeji méfitka budou aplikovéana na jednani hrdiny.

Filmové zpracovani piibéhu o hrdinovy ze svéta komiksi DC Jokerovi formou
psychologického thrilleru vyvolalo u vefejnosti spoustu zapornych reakci pro svou
nasilnost. Nékteré interpretace uchopovaly film jako obhajobu nasili nebo jako adresovany
a davajici pokyny inceliim, Nasim zakladnim pfedpokladem je, Ze dilo je mnohovrstevnaté
a otevira se nespoctu interpretaci, daleko za ptedeslanou redukci. Je nutné uvést, ze tato
prace nebude prvni svého druhu — motivaci vytvofit tento text piinesl Slavoj Zizek svymi
trefnymi komentéti k filmu v The philosophical salon, nicméné 1 tak dilo zlistdva stale
oteviené. Film se pro své motivy psychologického rozkladu (z jiného thlu mozna zrodu)
osobnosti, nabizi pravé k interpretaci hlediskem psychoanalyzy. Komplexni obraz
osobnosti hlavniho hrdiny, jeho vztah k matce, absence otce, pfitomnost symptomu —
smichu, jeho transformace ve vraha, se oteviené¢ hldsi o interpretaci lacanovskym
hlediskem. Témata jako socialni nepokoj ¢i rozklad verejného sektoru se také nabizi
k interpretaci, a to z hlediska marxistického proudu psychoanalyzy. Emoc¢ni prace, deprese
a Stésti jsou témata, ktera akutné rozebiréd filosofie poslednich dekad a bude nutné na né
také vzpomenout. VSechna predeslana témata budou rozpracovéana v této bakalarské praci

soustiedéné na film Joker.



|. Predmét psychoanalyzy

Nez zah4jime interpretaci filmu, je nezbytn€ nutné si piedstavit ¢asto uzivané klicové
pojmy psychoanalytické teorie, které nam poslouzi jako analytické nastroje. Jedna z tezi
tohoto textu je, Ze diskurz psychoanalyzy je funkéni nastroj pro interpretaci uméleckého
dila umoznujici demaskovat jeho ideologické obsahy a pozadi. Existuje vycCerpavajici
mnozstvi obhajob psychoanalytického diskurzu a také jeho kritik, na jednu stranu je
psychoanalyza napaddna jako neexaktni metoda, terapie pro bohaté, nebo cirkev normality,
jinde je vSak obhajovéana (a autor tohoto textu zastava tutéz pozici) jako jazyk popisujici
nepopsatelné, nesvobodu vyveérajici ze samotné podstaty subjektivity. Pro tento text bude
védéni psychoanalyzy vyuzito jako interpretani ramec, ktery ndm umozni Cist umélecké
dilo jeho prizmatem, a tim ndm otevie a zpfistupni jeho nové mozné vyznamy. VétSina
z predstavovanych pojmil byla vytvotfena nebo reinterpretovana francouzskym myslitelem
odvedl] Sigmund Freud, ktery tuto nauku o nevédomi vybudoval ex nihilo. Obsah vétSiny
pojmtl je obtizné zachytit precizng, protoze je sdm Lacan v riznych (kon)textech vyklada a
prezentuje odliSné a vétSina z nich se postupné vyznamoveé meénila a vyvijela v pribéhu
dekad ¢innosti tohoto autora'. Proto neni a nemiZze byt cilem pfedstavit tyto pojmy v jejich
genealogii a multiplicité jejich moznych vyznam, to je ukol pro rozséhlejsi spis, zde se

spiSe pokusime tyto pojmy nacrtnout v obecné roving€, schematicky a postupné.

Symbol a Signifikant

Sigmund Freud zapocal kopernikansky obrat v mysleni o psychologickém subjektu
svym objevem nevédomi, kterym destabilizoval pfedstavu, Ze mysl je sama sobé
transparentni a subjekt je (alesponl) ve své hlavé sdm sobé panem (Fulka 2008, s. 49).
Namisto toho vydélil védomi z psychické sféry Cloveéka jako jeji Cast (tamtéz, s. 46).
Existence samostatného védomi bez jeho pozadi by totiz nedokazala vysvétlit existenci
symptomu, tedy nezadouciho fyziologického nebo psychologického jevu, typu prefeknuti,
zapomindni nebo fantasmat (tamtéz, s. 88). Samo sob¢ transparentni védomi by si bylo

poskytlo vSechny potiebné odpovédi, a dokonce by bylo schopné na sobé provadét 1éCbu.

! Lacanovo dilo se vyvijelo postupné s tim, jak vypracovaval jednotlivé rejstiiky boromejského uzlu, tedy
imaginarni fad, symbolicky fad a realno, pfesn¢ v tomto sledu. Rany Lacan je Lacan imaginarna se svym

prikopnickym ¢lankem o stadiu zrcadla, k jehoz vykladu se dostaneme pozdé;ji.
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Pouze za ptedpokladu neexistence nevédomi by mohly byt symptomy hysterie chapany ¢i
(v dnesni dob¢ imperativu k uzivani si) deprese jako simulantstvi (tamtéz, s. 21).

Jednim z prikopnickych rysii Freudova ,,systému‘ je jeho diraz na znakovost a
interpretaci znakl, a to davno pted obratem k jazyku (tamtéz, s. 102). Vyznamy znaki jsou
u néj rozvolnéné a asociované, a tim reflektuji samotnou povahu vypovidani nevédomi
(tamtéz, 88). Na téchto rysech vystavuje svou teorii subjektu Jacques Lacan. Ale jesté, nez
se dostaneme k vykladu jeho pojeti Freuda, zastavme se u teorie jazykového znaku
Ferdinanda de Saussurea. MySleni Lacana bylo vyznamné predeterminovano kromé dila
Sigmunda Freuda lingvistickou teorii Ferdinanda de Saussurea, autora Kurzu obecné
lingvistiky, povazovaného za jeden z klicovych textl a zdroju strukturalismu. Ferdinand de
Saussure ve své teorii provedl klicové rozliSeni jazyka na dva razné systémy, langue jako
lexikon a gramaticka pravidla, tedy zakladni stavebni kameny jazyka, a parole, vypoved,
jedinecnou konfiguraci langue obohacenou o smysl a vyznam této konfigurace (Saussure,
s. 106). Kromé¢ strukturdlniho pojeti jazyka ptinesl Saussere i vlivné pojeti znaku,
které si osvojil a dale rozpracoval praveé Jacques Lacan. Dle Saussera sestava jazykovy
znak ze signifikantu (oznacujicitho a také symbolu) a signifikdtu (oznacovaného), kdy
signifikant je zvukova a prenesen¢ i obrazova slozka znaku a signifikat je pojem, ktery
znak reprezentuje (tamtéz, s. 99). Dle Saussurea ,,[jlazyvkovy znak nesjednocuje vec a
jméno, ale pojem a akusticky obraz znaku® (tamtéz, s. 96). Toto neesencialistické a
arbitrarni pojeti znaku vyznacujiciho se nahodilosti zakladd rozstépeni znaku a
problematizuje komunikaci: Znak jako nositel informace totiz odkazuje pouze na pojem a
nereprezentuje konkrétni realitu. Kdyz feknu, ze jsem venku vid¢€l psa, vyvolany obraz a
piedstavy v adresatovi jsou mimo mou kontrolu. Mohu byt ve svém popisu psa velmi
ptesny, ale nikdy nedosdhnu uplného pienosu informace, protoze nedokézu transplantovat
své predstavy do mysli adresata. Tato zjisténi vedla k novym interpretacnim metodam,
které kladou diraz na cCtenafe znakl, pravé z diivodu autorovy nemoznosti predavat
vyznam textu. Znaky také nikdy nenesou vyznam samy o sobé, vzdy jsou zietézené.
Kdybych mél popsat psa, nemohl bych to udé€lat bez vyuziti dalSich souvisejicich znak.
Znaky jsou tedy zfetézené v diferencnim systému. Znak je negativné definovan jako to,
¢im ostatni znaky nejsou, je to misto oznacujici praveé to, co ostatni znaky neoznacuji.
Signifikant a signifikat se historicky proménuji, existuji posuny, jako piiklad Saussere
uvadi latinské necare (zabit) zménéné na noyer (utopit) (tamtéz, s. 104). Konvence

oznacovani se v case meéni a je disledkem existence jazyka mimo vakuum, ,,[¢]lovek



predstirajici, Ze sestavil nemeénny jazyk, ktery potomstvo bude muset prijmout takovy, jaky
Jje, by se podobal slepici snazici se vysedét kachni vejce: tento jazyk jim vytvoreny by byl
chte nechté strzen proudem, ktery unasi vsechny jazyky* (tamtéz, 105).

Program Lacanova névratu k Freudovi spociva v reinterpretaci jeho dila diskursem
strukturalismu. NejvérnéjSim dikazem tohoto zédvazku je Lacanovo teze, zZe ,,nevédomi je
strukturovano jako jazyk* (Lacan 1993, s. 156). Jaky jazyk to je? Je to zCasti jazyk
Saussurea. Lacan si osvojil Saussurovo pojeti znaku, avSak se zasadni odliSnosti,
vyzdvihuje signifikant nad signifikat, tedy oznacujiciho nad oznacené, a zaddva tim primat
psychické realit¢ nad realitou materidlni (Fulka 2008). Toto tvrzeni nijak nepopirad
existenci materialni reality, ale pouze podtrhuje to, co pozdéji vyjadiil Jacques Derrida
svym prohlaSenim, ze ,neexistuje nic mimo text“ a tim padem naSe symbolizace svéta,
tedy jeho popis a rozvrZzeni ve znakovych systémech jsou jeho limitem. Stejné tak neni
mozné tvrdit, ze signifikdt ma materidlni podstatu, signifikat je pojem, referent
signifikantu, referujici sam k sob¢, do onoho symbolického ramce, ptesnéji symbolického
fadu. Struktura nevédomi jako feCi nam nijak neulehcuje jeho pochopeni, jazyk je
nedokonaly komunikaéni ndstroj, naplnény bagadZi intertextuality?, dvojsmyslli a mist
nedourcenosti oznacujicich fetézci, a to vSe a jiné v jeho védomé podobg, jazyk nevédomi
pak odpovida nahé formé oznacujicich fetézca cirkulujicich kolem mista chybéni (lack),
jehoz vyznam nalezi kazdému jedinému subjektu. Stru¢né feCeno, vytvoreni jednoduchého
prazracného schématu subjektu je vzhledem k enigmatickému charakteru nevédomi
nemozné.

Lacan jde ve svém pojeti znaku jesté dale a zadava primat signifikantu: ,,Moje nauka
o signifikantu je predevsim disciplinou, v niz se ti, které Skolim, musi seznamit s ruznymi
zpiisoby, jimiz signifikant piisobi na prichod signifikatu, coz je jediny myslitelny zpusob,
jak miize interpretace prinést néco nového. Interpretace totiz neni zaloZena na Zadném
predpokladu bozZskych archetypu, ale na tom, Ze nevédomi je strukturovano tim
nejradikalnéjsim zpiisobem jako jazyk, Ze v ném material funguje podle urcitych zakoni,
které jsou stejné jako zakony objevené pri studiu skutecnych jazykii, jazyku, kterymi se
skutecné mluvi nebo mluvilo (Lacan 2005, s. 194). Lacan se zde snazi fict, ze jednak
neexistuji Jungovské archetypy, tedy ,,zabudované* vyznamy, ani nelze organicky spojovat

signifikant a signifikat, tedy Ze slovo, nebo znak ptfedstavuji piesné to, co artikuluji, tyto

2 Pojem, jehoz autorkou je Julia Kristeva, ozna¢uje ontologicky relaéni status promluvy jako provazané se
vSemi ostatnimi promluvami, a to od explicitnich citaci, implicitnich aluzi az po samotnou tvorbu smyslu

znaku na zakladé jeho jedine¢nych vysloveni v takika nevycerpatelném mnozstvi pfedeslych kontexti.
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dva ruby znaku jsou odd¢€leny (barred) a prave v interpretacni praci je nutné dekodovat, co
se skryva za signifikantem. Re¢ nevédomi, tedy pravé tato ,,3ifrovana komunikace* operuje
na Jakobsonovych (Jakobson 1956) procesech metonymie (zdména jednoho vyrazu za jiny
— zfetézovani signifikantd, Freudovo pieneseni) a metafory (spojeni jednoho terminu
sjinym — nahrazeni) a také na principu pfedeterminovanosti: ,,vztah mezi manifestni
formou navratu vytésnéného a nevedomym obsahem, jehoz je tato manifestni forma
deformovanym projevem, neni vztah arbitrarnosti, nybrz predeterminovanosti (Fulka
2008, 102). Pfedeterminovanosti se mysli symbolické transformace latentnich obsahil na
manifestni (tamtéz, 79). Tyto transformace probihaji pravé na roviné¢ metafory a
metonymie, signifikat tedy na rovin¢ téchto tropti podkluzuje signifikant. Abychom tomuto
1épe porozuméli, zde je jednoduchy ptiklad: Bruce Fink popisuje piipad analyzanda, ktery
ustaviéné promlouval o opera¢nim systému ,,Unix“, tento signifikant ale zakryval néco
jiného, byl manifestaci kastrani uzkosti, nahrazoval stejné znéjici slovo ,,eunuchs* (Fink
2007, 97). Tato nezavislost signifikantu na signifikatu je zédkladem rozstépeni Lacanova
subjektu mezi védomi a nevédomi.

Mezi signifikanty oznacujici véci figuruji dalsi, které maji v Lacanovské teorii
zvlastni postaveni, jejich ucelem je splétat diskurz. Jsou jimi nadfazeny signifikant (master
signifier), falicky signifikant a kastracni signifikant. Falicky signifikant je signifikantem
touhy Druhého, tedy imaginarni identifikace. Falus neoznacuje penis, ale je metaforou pro
pfedmét touhy, tedy toho, co chce matka ditéte a co ji dokaze dat otec. Toto enigma touhy
Druhého zaklada v ditéti nedostatek, ktery se pozdéji snazi (a osudové vzdy selze) naplnit.
Jednou ze strategickych moznosti je identifikovat se stimto signifikantem, byt jim
(femininni sexuace), anebo se jej snazit ziskat, mit jej (maskulinni sexuace) (Lacan 2005,
s. 221). Arthur Fleck, hlavni hrdina filmu Joker se snazi byt timto falem, chce byt
Stistkem, tak jak mu piezdiva a chce délat viechny kolem sebe $tastnymi. Zaroven si
muzeme vSimnout jeho feminity, ktera se projevuje v jeho fe¢i a jeho pohybech (ta ale
muze souviset 1 s jeho psychozou, viz Fink 2007, s. 98). Po zjisténi, Ze jeho tdajny otec,
ktery po celou dobu filmu absentoval, je Thomas Wayne (po kterém bazi jeho matka, coz
Arthur pfechazi odporem), pokusi se o identifikaci s nim — tato identifikace se svym
puvodem, svou historii, kterd dava subjektu pozici v fadu je oznacena metaforou jména
otce. Jméno otce neoznaCuje fyzickou osobu otce, ale je pouze metaforou otcovské
autority, mize tedy byt uveden nezavisle na jeho fyzické pfitomnosti (,,co by na to fekl

tvllj neboztik otec?) (Fulka 2008, s. 117-118). Tato paternalistickdi metafora je



symbolickou funkci zédkazu incestu a tim odlucuje dit€ z imaginarniho vztahu jednotné
sounalezitosti do symbolického svéta dospélych (Fink 2007, s. 80-81). V ptipadé, ze
nedojde k tomuto instalovani autority, a tedy zavedeni subjektu do Symbolického, jehoz
souasnym produktem je nevédomi, jméno otce se forkluzuje (zamitd) a vytvaii se
psychoticky subjekt (tamtéz, s. 77). Kastrani signifikant se uzce vaze na falicky
signifikant a oznacuje jednak symbolickou nedostate¢nost Druhého, a také na zakladé
rozpoznani nedostatku, v imaginarnim obrazu matky (ktera sama touzi po né¢em, co nema)
zaklada touhu po jouissance, rozkosi, kterd je v Redlnu — ,,7im, Ze se subjekt zrika snahy
byt objektem matciny touhy, vzdava se jisté jouissance, kterou pres vSechny pokusy nikdy
neziska zpet: ,Kastrace znamenda, Ze jouissance musi byt odmitnuta, aby mohla byt

(Lacan in Evans 1996, s. 23).
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dosazena na prevraceném Zebriku |...] zakona touhy
Nadrazeny signifikant je signifikantem splétajicim socidlni pole, jsou to signifikanty jako
svoboda, penize, ekologie atd. Jejich pfiznakem je, Ze jsou na konci signifikacnich fetézct
— davaji vyznam vsSem ostatnim signifikantim, ptedstavuji se jako slepa ulicka, bod
zastaveni, termin, slovo nebo fraze, ktera ukoncuje asociace, ktera zastavuje diskurz
(Schroeder 2008, s. 11-12). Nejsrozumitelnéj$im piikladem nadfazeného signifikantu jsou
penize, samy o sob¢ jsou pouze papiry, ale je to jejich vyjadiend hodnota a sménitelnost za
jiné véci, které jsou vyjadfitelné penézi, kterd jim zajistuje jejich symbolickou ucinnost

(tamtéz, s. 12).

Subjekt a rejstriky — Imaginarno, Symbolické, Realno

Freud nikdy neptedloZil ucelenou teorii subjektu, z jeho textli v§ak mizeme takovy
subjekt rekonstruovat. Hypoteticky subjekt ma u Freuda topicky a dynamicky réz, slozen je
zregiond a libidinalni energie pudt (Fulka 2008, s. 68). Védomi a nevédomi spolecné
s predvédomim jsou puvodnimi regiony, tedy topickym rozvrhem psychického svéta
subjektu. Nevédomi je u Freuda v uritém ohledu aktérem, je to jakysi primordialni
piivések dob primitivniho ¢lovéka, rezervoar pudového jednani fizeného principem slasti.
Tento princip je v dialogickém vztahu s principem reality védomi, kdy dochazi
k vyjednavani o naplilovani potieb mezi bezprostiednosti télesnych instinktli a naroky
zivota v civilizaci. Excesivni impulzy, které ptindSeji pfiliS mnoho uzkosti, jsou
mechanismem popifeni vytlaceny do regionu nevédomi (s. 43-44). Ten si ale nelze

predstavovat jako nekomunikujici pfisn¢ ohrani¢ené nepfistupné uzemi. Nevédomi



komunikuje, ale nikterak explicitnim jazykem, a to ve chvilich, kdy je utlumeno védomi
cenzurujici obsahy. Sny jsou ptfikladem odhalovani se nevédomi, tehdy bez cenzury
nevédomi chrli znaky a obrazy, ale jejich sdé€leni je vzdy nutné Sifrované (s. 68). Jejich
desifrovani je pfedmétem psychoanalytické interpretacni prace rozkryvani jedinecnych
asociacnich vazeb vykreslovaného fantasmatu, jez je reakci subjektu na traumatickou
udalost (s. 53). Traumatem se mysli zkuSenost, kterou subjekt nedokaze asimilovat,
fantasma je pak imaginarni scénou, kterou subjekt aranzuje a v niz se vyrovnava
s traumatizujicim podnétem (s. 45). Symptom je v tomto rozvrhu ndvratem vytésnéného,
Sifra nebo hieroglyf (84) odkazujici na nevédomy neasimilovany obsah (s. 73), ktery se
vraci a po jeho navratu se s nim neuroticky subjekt vyrovnava popienim (s. 94). Pozdni
Freud pftinesl odlisny topicky rozvrh subjektu rozd€leny na id, ego a superego. 1d je
nevédomym aktérem, zadostivym, agresivnim a primitivnim. Jeho opakem je superego,
zvnitin€élé imperativy kultury a tddu, ndS osobni soudce, a uprostied stoji ego, jehoz
ukolem je vyjednavat smir. Tento rozvrh je zalozen oidipovskym komplexem rozvinutym
ve falickém stadiu vyvoje ditéte, jez popisuje prechod z narcistniho vztahu identifikace
mezi ditétem a matkou zaloZzenym na uspokojovani pudl (primordidlni id) k identifikaci
s otcem, jenz svou pritomnosti zamezuje incestu a presouva dité¢ do sféry zakona (zaloZeni
superega). Usp&§né vyrovnani se s pritomnosti otce a identifikace s nim vede ke vzniku
,vetSinového* neurotického subjektu (Fink 1997). Tento topicky rozvrh mimochodem
velmi dobie a nazorné predstavuje slovinsky filosof Slavoj Zizek na filmu Psycho reZiséra
Alfreda Hitchcocka®. Alfred Hitchcock byl obeznadmen s praci Freuda a lze tedy dost dobie
predpokladat, Zze nalezené motivy ve filmu se nabizeji psychoanalytické interpretaci. Film
Psycho se odehrava v domé rodiny Batesovych a clenéni tohoto domu odpovida
jednotlivym ,,vrstvam® subjektu. Sklep zastupuje id, pfizemi odpovida egu a patro zase
superegu. V patie se setkdvame s matkou jako pfisnym superegem, kladoucim pozadavky
na svého syna s perverzni ptisnosti, v pfizemi se setkavame se synem Normanem, klidnym
a svédomitym muzem. Ve sklep¢ se nakonec setkdvame s hriiznym, vytésnénym, faktem,
7e matka je mrtvé a vytésnénim byla transponovana do parcialniho pfedmétu hlasu matky.
Lacantiv subjekt vznikd stejné jako u Freuda odd€lenim od jednoty s matkou
vstupem otce do triddy matka — otec — dité. Dité, doposud zaclenéné ve stadiu zrcadla
pouze do imaginarniho tadu identifikaci jakozto identifikované s matkou a s pfedmétem
v zrcadle, pobyva v bezcasi celistvosti, které mu matka zajist'uje svou opétovanou laskou.

Do tohoto vztahu vSak vstupuje otec, ktery matce dadva néco, co ji dit€¢ dat nedokaze,
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pfedmét touhy, symbolicky falus. Otazka, co je to, co ma otec a dité ne, zaklada v ditéti
nedostatek. Lacanova epistemologie, postupn¢ budovana v dekadach jeho uceni, sestava ze
tii rejstiikli zachycujicich celek lidské zkuSenosti, jehoz epicentrem je rozdeleny (split)
subjekt. Lacan tyto rejstiiky vykresloval ve svém schématu boromejského uzlu tii prstence,
titi domény, které se prekryvaji a jsou spleteny ctvrtym prvkem — jménem otce a v jeho
absenci potencialné sinthomem. Ono piekryvajici se vyobrazeni prstencti je metaforou na
jejich fungovani. Kazdy rejstitk méa svilij zvlastni zplisob zobrazovani a pouze v jejich
spojeni ziskdvame obraz reality.

Prvnim rejstitkem je imagindrni fad odpovidajici sféfe Freudovych narcistnich
identifikaci a obrazii. Lacantiv prvni klicovy piinos teorii je jeho stddium zrcadla u batolat
rozpoznavajicich se v zrcadle. Béhem rozpoznavani se v zrcadle se doposud beztvary
organismus ditéte identifikuje se svym celistvym obrazem, ktery nachézi v zrcadle. Dit€ je
jeden z mnoha predmétii ve svété, neni v ném samo s matkou, v odraze zrcadla se vidi v
obraze, vidi samo sebe jako predmét a dochazi k odcizeni. Vydéluje se vnitini a vnéjsi
svét. Touto prvni decentraci se zakladd Ego a predstava Idealniho-Ja.

Symbolicky tad je sférou Druhého, abstrahovaného fadu, ve kterém se ustanovuje
superego. Druhy je abstraktni entitou, ktera stabilizuje naSe identity, ve které se
rozpoznavame jako jedinci ve svété a kterd ma své védéni a svou pamét. Jedna se o
uc¢innou fikci zachycuji nase odcizeni: ,,Velky Druhy je symbolem odcizeni subjektu v
symbolickém radu: velky Druhy taha za nitky,; subjekt nemluvi, je ,mluven‘ symbolickou
strukturou. Strucné receno, tento ,velky Druhy‘ je pojmenovanim pro spolecenskou
substanci, pro to vSechno, kviili cemu subjekt nikdy plné neridi ucinky svych cinii, takze
Jejich konecny vysledek je vidy jiny, nez o jaky usiloval nebo jaky ocekava® (Zizek 2012,
128). Jeho nejvasnivéjSimi obdivovateli jsou paranoici véfici na to, Ze ,,vSechno fidi ti
nahote“, nebo néktefi zhospodaiti a politikli pokladajici staré a nemocné na oltaf
ekonomie. Tito a dal$i véfi na zvlastni subjekt. V prvnim pfipadé¢ jakéhosi loutkare, ktery
ma vliv na vSe az po Skolni vykony jejich déti, protoze pouzivaji zubni pastu s fluoridem
nebo byly ockované proti tetanu. V druhém piipadé hospodarsky systém kapitalismu, ktery
je nutné nechat Zit a jednat v souladu se svym citénim, jinak nas ¢eka odplata. V¢&fi na
subjekt bez téla, Kantliv transcendentélni subjekt, jinymi slovy Boha. Ten vS$e vidi a to, co
vidi si moc dobie pamatuje, sklada ucty, jeho soudu se nikdo nevyhne (jak kacitské bylo
Spinozovo pojeti spictho rozmélnéného Boha, prvniho zabiti velkého Druhého). Lacan

prohlésil, ze ,,Druhy neexistuje* nebo jak fekla Margareth Thatcherova ve své parafrazi:



,heexistuje nic jako spolecnost™ a my miizeme logicky dodat, ze existuji pouze jedinci
(Zizek 1989, s. 77). Na myslence, Ze spolednost neexistuje a jejich disledcich je viak néco
nepfijatelného: kdyby spole¢nost neexistovala, kazdy by si péstoval svlij osobni jazyk (a
nejen ten), v disledku bychom byli v permanentnim stavu babylonského zmateni,
neexistovala by moZznost intersubjektivity. V nejlepSim ptipadé se dokdzeme vyjadfit
s mensi mirou nepiesnosti. Slavoj Zizek to ilustruje odcizenost Druhého na piikladu
blizniho, ktery je nam podobny, ale ma své drobné odchylky, dokonce uchylky (ptiznak
toho, Ze Zije v jinak konstruované realité, jez ma podobu fikce), které v nds probouzi
znechuceni nebo uzkost. Co je tim, co dé€la jedinecné manyry blizniho, tak nechutné? Je to
jeho specifické jouissance (Zizek 2007, s. 43-44).

Druhy je také registr ve smyslu evidence, Lacan je pobaven filmem, ve kterém
pokazdé kdyz hrdina pfemtiZze Gtocniky zazni cinknuti pokladny (cash register), jako by se
v Druhém o této udalosti vystavil doklad, uctenka. Symbolicky fad je v pfeneseném
smyslu rezervoarem téchto dokladt. Kdyz tikame, ,,ze se to vi“, ten, kdo vi, je pravé
Druhy (Lacan 1997, s. 317). Co jiného je coming out né¢koho, kdo sam vi o své
homosexualité, a dost dobie to 0 ném vi vSichni ostatni nez vepsani do Druhého, ,,aby se to
veédélo* a hlavng, aby se s nim zachdazelo, jako kdyz se to vi. Toto védéni druhého je dobie
ilustrovano v Zizekové vtipu o muzi, ktery ma strach z kufat, protoze si mysli, Ze je zrni, a
na konci zdanlivé GspéSné analyzy na otdzku, zdali se stale boji kutat, odpovida, Ze vi, ze
je ¢lovék, ale vi to i kufe? Uzkost, ktera postihuje analyzanda zde odpovida kastracni
uzkosti pramenici z nekompletnosti a nekonzistentnosti védéni Druhého. Technicky vzato
je symbolicky fad ve své povaze lingvistickou doménou, ptedstavuje sit’ signifikantt, tedy
sit' znakt, kterd pokryva celé univerzum. Symbolicky tad predchazi svét, je zde pred
kazdym jedincem, do kterého se tento svét zapisuje. Symbolicky fad integruje védeni, jsou
to také neosobni druzi, zdkony a superego. Symbolicky fad je doménou Druhého, radikalné
odligné entity a nevédomi je diskurzem tohoto Druhého. Uginkem symbolického fadu je
superego, které¢ produkuje ego-ideal, to je obraz nas vidény z pohledu Druhého, taci, jaci
bychom méli byt, abychom byli obstojni. Symbolicky tad je na$i realitou, kterou nelze
opustit. Tato realita ma strukturu fantazie. Je vyzivovana touhou a je rozkrocena kolem
trhliny relna (Zizek 1989, s. 46, 77-78, 103).

Realno zastupuje to, co neni mozné asimilovat v symbolickém ftadu, je tedy
produkovdno symbolickym fadem jako jeho trhlina nebo piezivajici zbytek, dukaz

reprezentativni nedostatenosti jazyka nebo dominantni ideologie. Redlno neptedchazi



symbolickému tadu, ale je jeho vysledkem. K realit¢ mimo symbolicky tad nemame
pristup jednoduse proto, Ze tato realita je jeho produktem. Redlno samotné by totiz byl
isty chaos. Jak ukazuje Zizek na filmu Matrix, Morfeova &ervena pilulka by nas
neprobudila z fantazie do jakési pravdivéjsi reality, ale pouze do dalsi fantazie®, nebo jak
tika Zizek, ,realita je strukturovéna jako fantazie“. ZiZek tento samy paradox popisuje
v Sublime Object of Ideology (Zizek 1989, s. 183): ,,Paradoxem Lacanova redlna tedy je,
Ze je to entita, ktera sice neexistuje (ve smyslu "skutecné existujici”, odehravajici se v
realité), ale md radu vlastnosti — uplatiuje urcitou strukturalni kauzalitu, miize vyvolavat

3

Fadu ucinku v symbolické realité subjektii.” Redlno je dimenzi nadhodnoty jouissance:
objektu malé a. Tento objekt m& povahu enigmatu touhy, Platonovy amalgy, toho, co je
v pfedmétu vice nez v ném je. Je to neasimilovatelny prvek, ktery probuzuje v subjektu
touhu vyvolanou chybénim (lack), je to objekt, ktery na rozdil od ostatnich dokaze
uspokojit touhu a vyzmizikovat ji. To, co je v jadru Redlného a jouissance jako jeho
principu paradoxni, je, Ze jouissance neexistuje, je nepfistupnd. Proto je pozadavek
superega, abychom si uzivali, nemoznym pozadavkem, ktery nds nicméné fidi, protoze se
mu z podstaty nasi neurotické subjektivity musime snazit vyhovét. Nejcastéji ma imperativ
superega podobu artikulace moralni povinnosti, jako je Kantiv kategoricky imperativ:
Lacan povazuje za nevédomou pravdu kantovské deontologie pravé tento pozadavek
nemozné jouissance, kruty pozadavek, ktery pfipomina popis muceni Markyze de Sade,
jenz dal za vznik slovu "sadisticky". Proto Lacan ve svém dile Kant avec Sade tika, Ze
nevédoma pravda Kanta je Sade. Kantlv Zakon, ktery je vepsdn do Symbolického tadu
(Ego-Idedl), vyzaduje Reédlnou, obscénni, odvracenou sadistickou stranku, ktera udrzuje
jeho konzistenci, transgresi, kterd ve skuteCnosti potvrzuje Zakon, jakousi vzijemnou
spoléenost mezi zakazem a subverzi (Zizek 1989, s. 88-89).

Rejstitk realna je kliCovy pro pochopeni fungovani psychozy, kterou se
v psychoanalytickém diskurzu mysli struktura subjektu a jeho mechanismu negace: na
rozdil od psychiatrické definice psychdzy na zaklad¢€ projevi halucinace a nekonvencni
feCové praxe. Psychoticky subjekt je subjekt, ktery nevstoupil do symbolického tadu
v ramci oidipovské triangulace. Takovy subjekt nebyl odlouc¢en od matky vstupem jména
otce, falické metafory, které dité instaluje do odcizujiciho a kastrujiciho symbolického
fadu. Zatimco neurotik se dokdze vyrovnat s navratem vytésnéného negaci, popienim,
symbolickou operaci na signifikantu, psychotik takovou mozZnost nemd, protoze neni

v symbolickém fadu. Psychotik forkluzuje jméno otce a tim i falicky signifikant. Lacan

4 Pervert’s guide to cinema, 2006
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tika, ze ,,[c]o bylo forkluzovano ze Symbolického se navrati v Redlnu‘* (Lacan 2014, s.168).
Po stfetu subjektu s vytésnénym symbolem dochazi k jeho ndvratu v podobé halucinaci

nebo ego-fantazii v rejstiiku Imaginarna (Grigg in Nobus, s. 57).

Sinthome

Vytvoreni sinthome, ktery je narazkou na saint homme, nebo synth homme (svétec,
umély ¢lovek), je v pozdnich Lacanovych formulacich etiky psychoanalyzy chépan jako
jeji uspésny konec. Sinthome muzeme chépat jako piijeti, asimilaci symptomu, jako své
jedinecnosti, jez je posledni komponentou boromejského uzlu propojujiciho vSechny tti
rejstiiky (v ostatnich piipadech probihd skrze jméno otce). V diskuzi o psychoticich a
zpusobech identifikace této struktury, kdy psychotik pfed vybuchem casto jedna a mluvi
stejn¢ jako neurotik, Lacan predklada pojem suplementace, jejimz ukolem je nahradit to,
co chybi v symbolickém fadu, tedy to forkluzované. Jako jednu z moznosti piedklada
imaginarni suplementaci, kdy je identifikaci s druhym c¢lovékem nahrazen forkluzovany
signifikant. Druhou formou suplementace je iluzorni metafora, kde je propojeni tada
provedeno pomoci bludu, coz mohou byt bludné predstavy, které jsou ale spolecensky
neSkodné. Treti formou je navzdory diive zminénému nepfistupu psychotiki do
Symbolického symbolickd suplementace (Grigg in Nobus, s. 57). Ta umoziuje
psychotickym subjektim nahradit chybéjici signifikant jingym a zajistit jim tim bézné
fungovani. Lacan ilustruje sinthome na ptikladu Jamese Joyce, jehoz pred-psychdza vedla
k nesmirné kreativnimu fungovani. Jeho texty ¢asto ptsobi jako slovni salat, ale je za nimi
zvlastni zplsob signifikace, ktery Joyceovi zajistil ptistup k jouissance. Jeho smifeni se
s osudem, svym symptomem, mu umoZznila vyuzit sviij ndhled na svét a pietavit jej
v uméni (Grigg in Nobus, s. 68). Zizek popisuje kli¢ovou funkci piijeti symptomu, jako
existencidlniho rozhodnuti: ,,Symptom, pojaty jako sinthome, je doslova nasi jedinou
substanci, jedinou pozitivni oporou naseho byti, jedinym bodem, ktery dava subjektu
konzistenci. Jinymi slovy, symptom je zpiisob, jakym se my — subjekty — ,vyhybame
Silenstvi‘, zpiisob, jakym ,volime néco (symptom-formaci) misto niceho (radikalni
psychoticky autismus, destrukci symbolického univerza)‘ prostiednictvim vazby naseho
pozitku na urcity vyznam, symbolickou formaci, ktera zajistuje minimum konzistence

naseho byti ve svéte” (Zizek 1989, s. 81).
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Ve filmu Joker trpi hlavni hrdina Arthur symptomem, je jim neustavajici bolestivy
smich, poté co zaujme svou pozici Jokera, tento smich ustane, nebo 1épe feceno — zacne se
za nim skryvat jouissance, ptipomenme si posledni scénu filmu, kdy se béhem sezeni
s psychiatrickou Joker sméje totoznym zplisobem, uz to ale neni bezdiivodny bolestivy
smich, je to smich jeho temného humoru, sméje se, protoze maly Bruce Wayne pfisel o

rodice.

4 diskurzy

Psychoanalyza se neptfedklada jako diskurz vysvétlujici vSe, neklade si narok na
univerzalni pravdu, jako metoda si je védoma toho, ze sama je vepsana do jazyka a je mu
podiizena a jeji diskurz je jen jednim z mnoha dalsich umisténych na jedné roving. Cim je
vsak tento diskurz vyjimeény je, jak piSe Fink, ,,umoziiuje nam pochopit fungovani
ruznych diskurzii unikatnim zpusobem* (Fink in Nobus, s. 30-32). Lacanovské Ctyfi
diskurzy , které bychom mohli chapat 1 jako paradigmata komunikace, ptedstavuji
origindlni matici diskurzu sestdvajictho ze Ctyf provazanych pozic a ¢ty komponent:
(potlacené) pravdy, jednajiciho, adresovaného a ucinku pravdy; nadfazeného signifikantu
(S1), Druhého neboli védéni (S2), rozdéleného subjektu nevédomi ($) a objektu malé a.
Toto rozvrzeni je predeslano jako obecny komunikacni ramec, ve kterém musi byt vzdy
pfitomen za pravdou se skryvajici aktér adresujici Druhého, coz vede k produkci vyznamu.
Kombinaci znakl a pozic lze dojit az k celkovému poctu 24 rtiznych diskurzi, ale Lacan
piedklada pouze 4, jez povazuje za klicové: diskurz pana popisujici vztahy dominance,
diskurz univerzity popisujici ¢innost univerzity a jinych instituci, které z autority védéni
podporuji a posiluji diskurz pana, diskurz hysterika, ktery z pozice tazatele pozaduje
informace, védéni a tim interpeluje domunujici formy védéni, a nakonec diskurz analytika,
jez z pozice Cisté touhy podpoiené védénim v podobé ,,subjektu, jez ma védét™ adresuje
subjekt nevédomi analyzanda a tim v ném produkuje pravdu - signifikant seSn€rovavajici
jeho védéni.

Nejsnazsi k ilustraci je pansky diskurz, jenz je reformulaci Hegelovy dialektika pana
a raba. V té je vyobrazen kiehky vztah dominance a porobeni dvou stran, ve které je
dominujici ve slabsi pozici, aniz by to védél, protoze porobeny dle Marxovy interpretace
vi, Ze nema co ztratit. Na pozici pravdy je zde rozstépeny kastrovany subjekt, ktery je

potlacovan, protoze pdn nesmi ukdzat slabost (tamtéz, s. 32). Na pozici jednajiciho je pan,
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ktery adresuje druhého, raba, a ten na povel pracuje a produkuje nadhodnotu. Takto
funguje vztah kapitalisty a délnika (tamtéz, s. 31), ale také i zarlivého muze a jeho Zeny,
kdy muz dohani zenu k Silenstvi, a v jeji reakci ziskava doklad jeji lasky a vérnosti. Objekt
malé a, sim o sob¢ neexistujici objekt, symbolizuje metonymickou povahu touhu, kterd se
ubird za cilem zahojeni ve své podstaté rozd&leného subjektu. Dle Zizeka , predmétnd
pricina touhy je to, co "zveécnuje" lidskou touhu, cini ji nekonecné plastickou a
neuspokojitelnou (na rozdil od instinktivnich potieb).“ Tato touha, ktera je nevédomou
pravdou péna, je také to, co mu spléta opratku: ,,Je proto nespravné tvrdit, Ze kdyz pan
nepracuje, zustava zaseknuty na prirozené urovni: to, co uspokojuji vyrobky sluhy, nejsou
jen panovy prirozené potieby, ale jeho potreby transformované do nekonecné touhy po
nadmeérném luxusu, projevujici se v konkurenci s luxusem jinych panu - sluha prinasi
panovi vzacné lahidky, luxusni nabytek, drahé sperky atd. Proto se pan stava sluzebnikem
sveho sluhy: je na ném zavisly nikoliv pro uspokojeni svych prirozenych potieb, ale pro

uspokojeni svych vysoce kultivovanych umélych potieb* (Zizek 2012, s. 989).

Pansky diskurz Univerzitni diskurz

Si —p S2 S, —> a
§ >< é Si )

Diskurz hysterika

Diskurz analytika

a S S2 Si

Dalsi tfi diskurzy se krystalizuji pootocenim schématu vzdy o 90 stupiid, aniz by dochézelo
ke zadmén€ symbold. Druhym diskurzem je diskurz univerzity. Univerzitni diskurz je
Finkem prozietelné popisovan jako pokracovani diskurzu péna, kde je autorita rozkazu

nahrazena autoritou védéni, jez racionalizuje viili pana. Na pozici pravdy je zde tedy
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signifikant moci — nadfazeny signifikant, ktery se skryva za védénim univerzity. Védéni
zde adresuje objekt malé a, nadhodnotu signifikance neboli zisk a provadi na ném svou
praci — ospravedliiuje jej. Vysledkem je zde rozStépeny subjekt: ,,[v]zhledem k tomu, ze v
univerzitnim diskurzu je jednajicim védouci subjekt, je nevédouci subjekt nebo subjekt
nevédomi vytvaren, ale zaroven vyloucen® (Fink in Nobus s. 33) Diskurz univerzity neni
vyhrazen pouze univerzitdm, ale také institucim, které vystupuji nestranné v rousce
objektivity. Tato objektivita je vSak tim, co pozdé¢ji budeme rozebirat na piikladech
kapitalistického realismus a psychopolitiky. Ttetim diskurzem je diskurz hysterika, kdy na
pozici jednajiciho je dosazen rozstépeny subjekt adresujici nadfazeny signifikant
produkujice védéni. Hysterik je ten, kdo interpeluje dominujici moc a ji produkované
veédeéni, hysterik se pta proc. Na rubu pravdy je zde objekt malé a zastupujici nepopsatelné
paradoxni realno, jeZ neni mozné symbolizovat, vSechny mozné otazky po tom, co neni
mozné zapsat. Toto je dle Lacana diskurz védy a kritické teorie a také kazdého, kdo ma
zdjem na politice, kterd neni reprodukci status quo. Jde zde o tdzani se vedouci k
destabilizovani findlnich pravd — nadfazenych signifikanti. Hysterik se taze, stézuje si a
hledd nékoho, kdo mu zodpovi jeho otazky, produktem jsou vSak dalsi signifikanty, nebo
dokonce nadiazené signifikanty, které ale nezaplituji fundamentalni nedostatek (Vanheule
2016, s. 3) Poslednim Lacanovskym diskurzem je diskurz analytika. Na pozici jednajiciho
je analytik jako ptiCina touhy, objekt malé a, spoCivajici v ¢irém zajmu o analyzanda
jakozto rozdé€leného subjektu, ten poté vramci mluvici 1écby produkuje nadiazeny
signifikant, signifikant, ktery ukoncuje tok feci, signifikant, ktery je osudem analyzanda.
Za analytikem stoji na pozici pravdy veédéni, které je v jedine¢né analytické situaci
upozadéno. V psychoanalyze dochdzi k prenosu mezi analyzandem a analytikem, vytvari
se divérny vztah, ve kterém muze analyzand mluvit o ¢emkoliv, vyjadfovat cokoliv a
v némz eventualné¢ dochazi k sérii identifikaci a projekci, libidindlnim investicim, které
odhaluji analyzandiv vnitini konflikt a umozni jej znovu prozit a verbalizovat ((Fink in
Nobus s. 41-42)

Lacan navrhl jesté jeden diskurz, ktery vSak rozpracovali az jeho Zaci: kapitalisticky
diskurz. Fungovani pozdniho kapitalismu nelze redukovat na pansky diskurz, protoze
soucasnd autorita nefunguje na arbitrarnim despotickém piikazu, ale na mnohem
jemnéjSich imperativech  psychopolitiky. Z ptedlozeného rozvrhu vyplyva, ze
kapitalisticky diskurz je plné prichozi, na rozdil od ptedchozich ctyf, kde line4rnosti

prichodu mezi jednajicim a druhym (kdy kazdy byl rozdélen pravdou na pozadi nebo
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vucinku) byla akcentovdna nemoznost vztahu. Také se nabizi srovnani s
panskym diskurzem, kde si muzeme vSimnout rekonfigurace matice. Pozici S1 nyni
zastupuje rozdéleny subjekt a nadfazeny signifikant byl pfesunut pod néj, do pozice
pravdy. Sipky znazorfujici smér diskurzu jsou nyni namifeny dold, pozice pravdy je pro
jednajiciho prichozi a je odstranén prichod od pozice jednajiciho k adresatovi. Na zac¢atku
tohoto diskurzu je rozdéleny subjekt, ktery ma pristup k pravd¢ v podobé nadiazeného
signifikantu, ktery umoznuje prichod subjektu k Druhému, a piitom se vyprodukuje
surplus jouissance, ktery se vraci k subjektu a umociiuje jeho nedostatek. Pienesené:
spotiebitel hleda vyrobek, ktery uspokoji jeho touhu, ale zakoupeny predmét to nakonec
neni, vyrobek zklamava a je zafazen mezi dal$i ostatni, vyrobena je nadhodnota a ta zase
adresuje subjekt. Jednoduse shrnuto: ,Jaka je odpoved kapitalistického diskurzu na

nespokojenost, kterou s sebou nesla predchozi spotieba: dalsi spotreba!* (Vanheule 2016,

. 9).

Si

Diskurz kapitalismu
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Il. Synekdocha Gotham — Pozdni kapitalismus a nasili

Zda se, Ze ve mésté se nyni zvedd vina ndlad proti bohatym. Skoro to vypada, jako by se
nasi mené Stastni obyvatele pridali na stranu vraha.

Moderatorka potadu ,,Dobré rano®, Joker

Cilem této kapitoly je vykreslit svét, ve kterém se odehrava film Joker a poukazat na
jeho explicitni kritiku neoliberalismu. Jako prvni si pfedstavime pojem symbolického
nasili, které zaklada spolecnost a subjekt: nulovy bod kazdodenniho nasili, jez nam dokaze
odhalit prave teorie. Ukazeme si, ze nasili nemusi byt vzdy artikulaci jasného pozadavku,
ale naopak jazykem bezmocnosti tento pozadavek artikulovat. Poté se budeme vénovat
Fischeroveé studii o Kapitalistickem realismu, kterd je vjistétm smyslu rozvinutim
formalizovaného diskurzu kapitalismu. Poté si na tom samém textu ukdzeme zpiisoby, jak
operuje touha pozdniho kapitalismu. V souvislosti s tématem ekonomické transformace
se obratime k rozpadu sociadlniho svazku pod naporem kapitalu a pijdeme dale a ukdzeme
si nové zpusoby dominance souvisejici s navratem vytésnéného, v tomto ptipadé touhy po
obnoveé spolecenského svazku. V ¢asti vénované Byung-Chul Hanovi si pfedstavime
pojem Psychopolitiky a budeme dale popisovat psychopatologické aspekty touhy
spolecenského fadu. O depresi, prevladajici duSevni poruSe soucasné doby, zde bude
pojednano jako o vysledku vykofistovani. V imperativu ,,be happy* najdeme teroristicky

imperativ perverzniho superega v souvislosti s filmem Joker.

Symbolické nasili a kapitalisticky realismus

V knize Violence (2008), piedstavuje Slavoj Zizek pojem symbolického ndsili, coz je
forma nasili, jeZ na rozdil od explicitniho objektivniho nasili, nésili pfipisovanému
jednotlivetim a ve svém rozsahu kodifikovano v zakonnych fadech statd, vyvstavajici ze
samotné podoby organizace vztahli ve spolecnosti a nejen to: je to nasili ontologické
povahy, je to nasili vetkané v samé podstaté subjektivity. V popisu symbolického nasili
Slavoje Zizeka se daji rozlisit dva odliné pojmy, které shrneme jako deskriptivni a
ontologické. Deskriptivni pojem symbolického nésili piedstavuje ,,neviditelné* nasili
vepsané do struktury spolecnosti. Jednd se o pojem, ktery formuloval jiz Karl Marx ve

svém Manifestu a v Kapitalu. Zdanlivé nejvétsim uspéchem diskurzu marxismu je jeho
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symbolicka ucinnost v uchopovani nasili reprodukovaného vyrobnimi vztahy spolecnosti.
V téchto vztazich je klicovy antagonismus mezi tfidou vlastnikli vyrobnich prosttedkt a
ttidou obsluhujici tyto prostfedky redukovanou slovy Theodora Adorna na jejich efemérni
privések. Zpusob vyroby v kapitalismu klade diiraz na kapitdlovou vynosnost a jeho
logickym vyusténim je snizovani nakladi, a tedy i mezd zajiStujicich Zivot délnikid
v primyslovém svété bez moznosti navratu v predesly stav agrikulturni subsistencni
spolec¢nosti. Reakci na tuto strukturu je emancipacni politika vyastujici v komunistickou
spole¢nost, tedy organizaci zamitajici uvedeny antagonismus. Dle osnov marxismu
spole¢né se zanikem kapitalismu zaniknou i sily produkujici podfizeni délnikd, ale také i
zen a etnickych a sexudlnich minorit. Na konci historie pak bude existovat harmonicka
spolecnost ,,rybart basniki“. Mame zde tedy predstavu nasili, které je neustdle ¢inné,
produkujici miliény vydédénci na druhé strané planety a které nemd svého
individualizovaného agenta, kterého bychom mohli adresovat. Je to nasili, jehoz plody jsou
nadhodnota realizovand ve jméni osob, v monumentalnich stavbach a po vybéru dani i v
systémech statni podpory bohatych zemi.

Ontologicky pojem symbolického nasili se vdZe na samotnou podstatu jazyka a
reprezentace. Symbolicky fad konstruuje nekompletni zhuSténé reprezentace, které
vytvareji realitu, véci jsou popsany zkratkami, slovy, ve kterych jsou umrtvovany,
rozebrany na ¢asti a ty jsou zase zakomponovany do sité vyznami (Zizek 2008, s. 61).
Tyto symbolické redukce jsou Lacanovy nadfazené signifikanty, které vymezuji socialni
pole. Na piikladech okcidentalismu a orientalismu, diskurzech reprezentujicich rozsahla
uzemi a kultury ve zkratkach, miizeme zachytit, ze realita je dezinterpretovana a zkreslena,
a je tedy v urCitém smyslu nésilna. V roce 2005 vysla v danskych novinach Jyllands-
Posten karikatura proroka Mohameda, ktera u muslimii na celém svét€ vyvolala pobouieni,
dle Zizeka ale ,[dlavy muslimii na karikatury Mohameda jako takové nereagovaly.
Reagovaly na komplexni postaveni ¢i predstavu Zapadu, kterou vnimaly jako postoj, jenz
se za karikaturami skryva.“ (Tamtéz, s. 60) Tato reprezentace méla podobu ,,[s]ite
symbolu, obrazii a postojii, véetné zdpadniho imperialismu, bezbozného materialismu,
hédonismu a utrpeni Palestincii, které se pripojily k danskym karikaturam. Proto se
nenavist rozsirila z karikatur na Dansko jako zemi, na Skandinavii, na Evropu a na Zapad
jako celek. V karikaturach se zkondenzoval prival ponizeni a frustraci* (tamtéz). Podobna
sit’ vyznami stdla za teroristickym utokem na redakci Charlie Hebdo. Motivem k Utoku

nebylo tabu souvisejici s reprezentaci proroka, ale absolutni odpor k tomu, co pro utocniky
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znamenala zkratka, jiz ptedstavuje zdpadni spolecnost. Popsany problém reprezentace dle
Zizeka stoji v opozici k predstavé, ze komunikace odvraci nasili a vede ke smiru. Je to
naopak: vzdy je pfitomno hegelianské drama boje o wuzndni v ocich druhého,
intersubjektivita je asymetricka. Jazyk ve svych popisech reality ¢ini tuto realitu
nesnesitelnou, naptiklad Marxtv vynalez tfidniho boje je jazykem, ktery v subjektu vytvari
pocit nespravedlnosti a ta mize nachazet ventil v objektivnim nasili (tamtéz, 62). Slovy
Zizeka [t]edy existuje piimd souvislost mezi ontologickym ndsilim a strukturou socidlniho
nasili (udrzovani relace vynucené nadvlady), které se tyka jazyka* (tamtéz, s. 71)

Svét, ktery vykresluje film Joker, situovany do USA prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let, avSak snazici se minimalizovat svou dobovost, je odrazem naSeho svéta
,ha konci dé&jin®, tedy svéta hegemonie rezimu liberalni demokracie. V tomto svété
vyznacujicim se ahistori¢nosti a absenci rodici se historie se neodehravaji boje za podobu
budoucnosti nebo diskuze o vizi spolecnosti, protoze se maji za irelevantni, jiz vyhrané
nebo vyfeSené a misto toho se klade diraz na administraci spolecnosti v kategoriich
institucionalizovaného hospodarského rtistu, investi¢ni a spoleCenské stability odsypajici
v linedrnim ¢ase kalendéinich a fiskalnich rokli. KdyZ mluvime o svété, neméame na mysli
nevycerpatelné rejstiiky probihajicich udalosti, osudi a (ne)existujicich predmétt, ale
vycet sty¢nych bodi, znakd a pojmu, ktery tento svét utvaii, jez mizeme uchopovat jako
koordinaty nebo ukotvujici body (point de capiton). V téchto koordinatich se nam
chaoticky svét vjemli a tokl konstruuje a reprodukuje jako smysl ddvajici realita.
Prikladem téchto sty¢nych bodil jsou pro subjekt pohlavi, rasa, spoleenska tfida, dosazené
vzdélani, mezi dalsi pak patii politické rezimy, hospodarské systémy, nabozenstvi atpod.
Realita je v psychoanalytickém vykladu, ktery pro tuto praci pouzijeme, u filosofti jako je
Slavoj Zizek kolektivni fantazii, z formalniho hlediska fikci, jejimz cilem je vytéZovat
libidinalni hospodaistvi subjektu, nebo jinymi slovy, jedna se o systém vyznami a
predstav, které udrzuji a neustdle obnovuji touhu (desire) subjektu a klicovym prvkem
soucasné ideologie je diraz na hédonismus imperativu k uzivani si, kterym jsme
vykofistovani. Strukturdlni fiktivnost fantazie nijak nesnizuje jeji €¢innost, dokladem je
fenomén odlozeni nediivery pti konzumaci filmu nebo knihy. Ve svété filmu Jokera
dochazi k rozkladu vetejnych sluzeb, dochazi ke stdvkdm a demonstracim, je to svét
v nesouladu. Jako feSeni se misto vyjednavani nabizi posilovani symbolického nasili

kandidaturou miliardafe. Neodpovida toto sou¢asnému stavu pravicového populismu?
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Velmi presvéd¢ivou analyzu soucasného svéta a kapitalistického diskurzu vykresluje
Mark Fisher v knize Capitalist Realism. V t¢ tvrdi, Ze logika kapitalismu je v subjektech
tak zakotenéna, ,,Ze je jednodussi predstavit si konec svéeta nez konec kapitalismu‘ (Fischer
2009, s. 1). Na mysli tim ma fakt, ze kapitalismus fidi nejen vyrobni a vlastnické vztahy,
symbolicky tad jako celek, ale Ze 1 prostupuje imaginaci spolecenstvi. Jeho fungovani neni
explicitni, naopak je upozad’ovdno na rovinu neproblematické pfirozenosti. Toto
neproblematizovani fungovani svéta se odrazi vjednom zryst spolecnosti, jimz je
cynismus. Cynismus je ironické forma neurotického popteni, ideologické distance, subjekt
vi, Ze je se svétem néco Spatné (globalni oteplovani, détska prace, koncentracni tabory,
genderova nerovnost a mnoho dalsiho), ale jednd jako kdyz to nevi. Lidé dobré vile
nabizeji jako odpovéd na vSechny problémy strukturdlni feSeni — jakousi etiku struktur,
jejiz moznost etika psychoanalyzy otevird — zménu spolecenské konfigurace tak, aby
neméla stejné ucinky. Odpovédi na tato feSeni jsou vedena kapitalistickym diskurzem —
dalsi vyroba, dalsi spotfeba nas zachrani a misto struktur a korporaci jsou adresovani
jedinci - ,bud’ ekologicky* jako teSeni soucasné ekologické apokalypsy zpiisobené
neekologickou vyrobou a spotiebou, ,Setfi jako odpovéd na rozvirajici se nlizky a
bobtnajici nepomér mezi vynosem a mzdovymi naklady, ,,uklid’ si pokoj“ jako feSeni
rozkladu spole¢enského svazku, ,,nakupuj eticky” jako naplast na problém nadmérné
spotieby. Zadné z téchto komoditizovanych feSeni dle Fischera neni funkéni, protoZe
pouze rekonfiguruje fundamentdlni fantazii kapitalismu, aniz by asimilovalo Redlno
ocekavané katastrofy (tamtéz, s. 18).

Realismus, tedy fantazie, kterou se snazi konstruovat kapitalismus, je jako kazda jina
plna trhlin a iluzi, ale zatimco kapitalismus kritizuje piebujely byrokraticky aparat, vyrabi
si pfitom vlastni byrokracii (Fischer 2009, s. 20), obrovské mnoZzstvi Graeberovské prace
na hovno: za timto obscénnim pojmem se skryva prace, ktera evaluuje probihajici praci
nebo ma za svij cil stimulovat poptavku, patfi sem i ¢innost oddéleni vnéjsich vztahu,
jejimz cilem je aranzovat obraz prace pro Druhého (Fischer 2009, s. 44). Tento Druhy je
svédkem vypravéni, ve kterych ,kapitalistické podniky jsou prezentovany jako sociilné
odpovédné a starostlivé™, ale neregistruje, ze ,,na druhé strané je rozsifené povédomi o
tom, ze podniky jsou ve skutecnosti zkorumpované, bezohledné atd.” (tamtéz, s. 45).

Klicovym prvkem kapitalistického realismu je dle Fischera vSeobecna atmosféra
impotence cokoliv zménit, privatizace vefejnych sluzeb a post-fordistickd prace

kratkodobych tvazkl, ktera je ironicky naplnénim levicového snéni o vyvazani se
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svazku. Co je minéno onim diivéjsim? Je to pravé doba pted relegaci spole¢enského fizeni
na volny trh, o kterém byla vefejnost presvédcena, ze bude sebe regulujici a ve své logice
vzdy povede k dobru, jez odpovidd maximalizaci blahobytu. Jak ukazuje Fischer na
finan¢ni krizi roku 2008, trh rozhodné neni sebe regulujici a maximalizace blahobytu
nalezi pouze nékomu (a i kdyby vSem, je takova maximalizace zkdzonosna). Ona chladna
logika kapitdlu ma své lidské ztélesnéni: jsou jim makléfi mluvici v kategorii afektq,
investofi bojici se, ze zmeskaji ptilezitost k nakupu (fear of missing out), akcie k osusteni
a opusteni (pump and dump), anebo ndladovy trh, ve kterém vladnou optimisticka nebo
pesimisticka ocekéavani vyuzivana jako nastroj sebenapliiujiciho se proroctvi. Finan¢ni
krize roku 2008 ukézala jednak nedostatecnost této sebe regulace a také tlohu statu jako
vetejného platce uctu za spekulaci. V tento moment probihajici finanéni krize (2022) je
dalsim dokladem krizi asimilujiciho kapitalismu se zkracujicimi se boom-bust cykly.

Roli emoci v kapitalistickém trhu je nutné brat vazné: dle Fischera ma korelat ve
stoupajici mife rozsifeni deprese a anhedonie. Selsky rozum a ekonomické teorie nasycené
kapitalistickym realismem vytvati subjekt, silne individualizovany a zodpovédny za vse,
deprese je v takovém schématu hormonélni nerovnovahou, kterou lze narovnat léky, ¢i
osobni selhani, které lze napravit tvrdou praci (tamtéz, s. 37). Fischerova pozorovani ze
Skoly, kde ucil, maji depresi za ucinek spolecensko-vyrobnich vztahti, v nichz hraje prim
matetsky pokyn k uzivani si a nemoznost tohoto uzivani si dosdhnout, Zadny pfedmét neni
dost dobry (tamtéz, s. 22). Matei'ska role vyZivy a péce se tedy po syntéze s kapitalistickym
hedonistickym imperativem promeénila v zabijaka touhy. Fischer na zékladé studie Olivera
Jamese ukazuje na korelaci mezi neoliberalizaci trhu a prevalence duSevnich poruch, které
slouzi jako prognosticky nastroj pro studium nové transformujicich se ekonomik a jejich
oc¢ekavanymi spoleCenskymi diisledky (James in Fischer 2009, 36).

Rozklad socialniho svazku pod naporem kapitalu vede k névratu vytésnéného
v podob¢ snahy o jeho obnovu v demonstracich, které maji Sirokou podporu, ale zadny
program mimo nesouhlas (napt. zluté vesty, nebo milién chvilek pro demokracii),
paranoidnich konspiracnich teoriich, jejichz pfedmétem je popis svéta, ktery nas ceka
(nejcastéji  novy svétovy tad disciplinovanych mas), strukturdlné odpovidajici
melancholickému smutku ze ztraty, ktera jest€¢ nepfisla, tedy v pojmech libidinalni
ekonomiky: konspiratoii zabyvajici se dystopickou budoucnosti uz v ni davno ziji a jeji

ptichod touzebné ocekavaji. Politickou odpovédi na nesoulad je populistické hnuti, které
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mélo v minulé dekddé mimotadny uspéch. Jeho pfedmétem je obnova jednoty mobilizaci
proti externalitdm, nejcastéji prekdzkam, které by mohly ovlivnit chod kazdodenniho
zivota, mezi n¢ patii prichod kulturné odlisnych lidi nebo ekonomickych migrantt, tito lidé
by mohli zplisobit rozklad soundlezitosti, kterd ale jiz byla ddvno ztracena. Mark Fischer
ale neni pouze pesimisticky, nabizi strukturdlni feSeni problémi, které nema podobu
revoluce, ale pridélového hospodaftstvi: ,,Rozsirené problémy dusevniho zdravi musime
premenit z medicinskych stavii na skutecné antagonismy. Afektivni poruchy jsou formou
zachycené nespokojenosti; tato nespokojenost muze a musi byt nasmerovana ven, na jeji
skutecnou pricinu, kapitdal. Kromé toho sireni urcitych druhii dusevnich nemoci v pozdnim
kapitalismu je podnétem k nové uspornosti, coz je podnét, ktery vyplyva i z rostouci
naléhavosti reseni ekologické katastrofy. Nic neodporuje konstitutivnimu imperativu
kapitalismu smerujicimu k ristu vice nez koncept pridélového hospodareni se zbozim a
zdroji. Presto zacind byt neprijemné jasné, Ze samoregulace spotiebiteli a trhu sama o
sobe ekologickou katastrofu neodvrati. Pro tuto novou askezi existuje libidindlni i

prakticky diivod* (Fischer 2009, s. 80).

Psychopolitika

Kratka studie Psychopolitika korejsko-némeckého myslitele Byung-Chul Hana je
vychodiskem dal§i ¢asti expozice fikéniho svéta Jokera. Autor argumentuje, Ze
neoliberalismus ucinné rozrusil jasné artikulovatelné tfidni rozdily, na jejichz zaklad¢ by
bylo mozné po vzoru Marxe politicky jednat. Odiivodnuje to pfeménou sebepojeti subjekti
na projekty, svobodné podnikavce, nevytvarejici vyrobky, ale sluzby nebo védéni a jez
jsou neustale individualizovani. Subjekt je u Hana vykladdn s dGrazem na ucinek
mocenského podiizeni. Neoliberalni predikament je nasledujici: ,,Dnes je kazdy ve svém
vlastnim podniku pracovnikem, ktery se sam vykotistuje. Clovék je dnes panem a otrokem
v jednom. Dokonce i tridni boj se zménil ve vnitini boj proti sobé¢ samému“ (Han 2017,
12). Titul studie odkazuje na pojem biopolitiky Michela Foucaulta. Ten studoval télesné,
tedy biologické formy disciplinace, snahy rezimii optimalizovat téla subjekti pro co
nejucinngjsi fungovani. Han se snaZi dokazat, Ze ackoliv Foucalt zaZil svét neoliberalismu,
mylil se, kdyz kladl pfilisSny diiraz na disciplinace tél a demografické ukazatele. Dle Hana
s neoliberalistickou transformaci dochazi ke kvalitativnim proménam metod spolecenské

kontroly, kdy se klade vétsi diiraz na psychologii jedince a jeste dale, kdy je garantem této
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kontroly subjekt samotny: .,V neoliberalismu nabyva technologie moci subtilni podoby.
Neovlada jednotlivce primo. Misto toho zajistuje, Ze jednotlivci piisobi sami na sebe, takze
mocenské vztahy jsou interiorizovany — a ndasledné interpretovany jako svoboda.
Sebeoptimalizace a podrizeni se, svoboda a vykoristovani splyvaji v jedno. Takovéto
konstruovani svobody a vykoristovani, k némuz dochazi za ucelem realizace
sebevykoristovani, je to, co Foucaultovi uniklo* (tamtéz, s. 28). V post-fordistické praci je
kazdy jedinec podnikatel, nikoliv subjekt, ale projekt. A proménou v projekt se stira
hranice mezi zaméstndnim a volnym casem, protoze i v ramci volného casu dochazi
k vykotistovani: projekt se neustale zlepSuje, aby byl vykonngjsi, statnéjsi, krasnéjsi, aby
se mohl Iépe sménit jako kapital (tamtéz, s. 26). Tato sebeoptimalizace a kult pozitivity (a
souvisejici potlacovani negativity) jsou dalSimi kapitalistickymi trhy k vykofisténi: nyni
subjekt nenajde klid ani ve vlastni hlavé: to nutné vede k depresi a vyhoteni. Han toto
shrnuje tak, ze ,,[n]eoliberalni ideologie sebeoptimalizace vykazuje ndabozenské — ba az
fanatické — rysy. Zahrnuje novou formu subjektivizace. Nekonecna prdace na
sebezdokonalovani pripomina sebezkoumani a sebekontrolu protestantismu, ktery sam o
sobé predstavuje technologii subjektivizace a dominance. Nyni clovek misto hledani hiichi
lovi negativni myslenky. Ego zdpasi samo se sebou jako s nepritelem. Dokonce i
fundamentalisticti kazatelé se dnes chovaji jako manazeri a motivacni trenéri a hldasaji
nové evangelium neomezeného uspéchu a optimalizace* (tamtéz, s. 30). Superego ma
novou jesté agresivnéjsi formu, kterd vede k vyhoteni. Negativita je dle Hana a dalSich
konstitutivni pro tvorbu subjektu, protoze pravé v dynamice pozitivniho a negativniho
muzeme hovofit o nabirdni zkuSenosti, bez negativity ztratime svou subjektivitu — tedy
schopnost svobodné jednat (tamtéz, s. 30-31)

»Mam jen negativni myslenky,” prohlasuje jako klaun zivici se Arthur Fletcher pfi
navstéveé psychiatricky. Neoliberalismus pfinesl kromé ,,chytré® prace a rozvolnénych
uvazkl také emocni praci a neni lepsi priklad vynalezu tohoto nového sektoru nez prace
klauna. Prace klauna v Jokerovi je soucast gig economy, ekonomiky brigad, ve které je
kvantita prace nestabilni, siln¢ podiizena vykyviim trhu, a je siln¢ emocni — ndplni jeho
prace je bavit. Pozadavek na baveni se stale Castéji promité i do jinych sfér prace, kde se to
diive neocekavalo. Ucitel musi byt také bavi¢, déti musi byt pobaveny, jinak se tdajné
snizuje Sance, Ze si néco z prednaSené latky odnesou. Prodavacka musi mit nasazeny
usmév navzdory starostem ovlivitujicim jeji zivot, $éf musi byt viely a vtipny, idedlné

familiarni, aby udrZel motivaci systematicky demotivovanych, velky Druhy je ptatelsky.
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Emocni price je extrémné narocnd a vyCerpavajici, neni lepSi diikaz neZz personal
zdravotnickych sluzeb, ti nemaji byt pouze odborniky na zdravi, ale musi také konejsit
rozmrzelé a uklidfiovat agresivni pacienty, coz je dlouhodobé neudrzitelné®. Personal je
nachylny na vyhoteni, které je u né&j cyklické. Persondl terciarniho sektoru ekonomiky
obecné — sluzeb — je nachylny k vyhoteni a depresi, protoze kromé prace samotné musi
subjekt nabidnout i néco ze sebe — surplus své prace. Osobnostni rysy jako jsou
energi¢nost nebo temperament jsou analyzovany a vykoftistovany (dokonce lze vykofistit i
bolest podle maximy no pain, no gain), emocionalni profil je vstupenkou k zaméstnani.
Pokyn matky Penny k synovi Arthurovi, aby byl §tastny reflektuje tuto novou ideologii
Stésti, navzdory utrpeni, kterému vystavila svého syna, jej stale rozpoznava jako $t'astného.
Artur se snazi byt stastny, ve svych fantaziich chce byt spravny hodny kluk, ktery dela lidi
kolem sebe $t'astné, na zdklad¢ zneuznani ze strany matky si Artur buduje sviij Ego-Ideal.
Toto jeho Idedlni-J4 je ale snem jeho zmatené matky a jeho negativita vyvéra

z nevédomého odporu vici této autorité, odporu viici této neidenticnosti.

SNapf. podle studie Mobbing, subjective perception, demographic factors, and prevalence of burnout

syndrome in nurses, je prevalence pfiznanych ptipadi vyhotfeni témér 30 %.
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lll. Estetika abjekce

Thomas Wayne je dobry clovek. Kdyby vedeél, jak zZiju, kdyby vidél tohle misto, udélalo by
se mu Spatne. Lépe ti to vysvetlit nedokazu.

Penny Fleck, Joker

Pojem abjekce, jez ve svém kratkém eseji pfinesl Georgese Bataille je vychodiskem
této kapitoly, kde se pokusime tento pojem vysvétlit v pivodnim znéni a poté v jeho
reinterpretaci Julie Kristevy v Powers of Horror (1982). Abjekce je teoretickym uchopenim
nechutenstvi a odpornosti v jeho socio-symbolickych, politickych a estetickych ucincich.
Abjekt je ten, kdo byl ucinén odpornym a abjekce je proces vytvafeni a rozpoznavani
vnimané odpornosti v subjektech. Fasismus dokazal mobilizovat masy lidi na zakladé
pfipisované abjektu jiné skupiné — Zidiim, esej Bataille je reakci na tuto skutenost. Stejné
tak Slavoj Zizek popisuje fasistické fantazie produkujici Zidy jako pfedmét absolutniho
opovrzeni. Na zaklad¢ estetické kategorie osklivosti a souvisejictho opovrZeni je mozné
zavrhnout ¢asti populace. Estetika je zde pln€ svazéana s politikou. Jednou z tezi tohoto
textu je, ze neoliberdlni ideologie ve svém durazu na psychologii vykofistovatelného
optimismu vytvaii jeho abjekt, kterym je duSevni nemoc, tak jak je realizovdna na
Arthurovi Fleckovi.

Julia Kristeva pojem abjekce uchopila a vepsala do diskurzu psychoanalyzy. Abjekce
v jejim pojeti vytvari objektivni hranici subjektu (Kristeva 1982, s. 4) zakladajici jeho
integritu proti vpadiim ohrozujici necistoty. Necisté véci ale neexistuji samy o sobé€, jsou
diskurzivné urCovany a takto urcené se vepisuji do téla — Clovék je jediné zvife, které
zvraci (t€lesna reakce), kdyz citi vykaly (abjekt). Ur¢ovani necistého — abjekce — je v jadru
formace od matky separovaného subjektu.

Abjekce, kterd je v jadru subjektu a intimné se tyka vlastni télesnosti ma spoleCensky
efekt. V tomto spoleCenském efektu byla abjekce poprvé koncipovana myslitelem
Georgesem Bataillem v kratkém eseji Abjection and Miserable Forms (1934, 1993).
V tomto eseji Bataille pojimd abjekci jako proces, ve kterém dochéazi k rozliSeni
spolec¢nosti na ¢ast dominujicich suverénu stojicich proti mase zubozZenych. Bataille svijj
pojem abjektu extrahuje z pojmu zbida¢eného a odlucuje od néj jeho Cast souvisejici
s empatii: zbyva pouze odpornost zbidaceného. Zbidaceni lidé nejsou prizmatem abjektu

vnimani jako blizni zasluhujici soucit, ale lidé selhavajici v zachovani své Cistoty. Abjekt
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je zhlediska libidinalni ekonomie vytésnény predmét, jeho symbolicka existence je
zamitnuta. Bataille abjekty definuje jako predméty imperativniho aktu vylouceni, co je
abjektem je tedy v zasad¢ arbitrarni (Batille 1993, s. 11) Vykonavatelem imperativniho
aktu vylouceni je spolecnost samotna ve svém diskurzu pdna.

Pojem abjekce je dle Bataille novou technologii moci, vyclenovani, jez zbavuje masu
podiizenych moznosti subverze, kterd by vztah podiizenosti mohla obratit, misto toho
dochazi k zamitnuti kontaktu s necistymi. Vytvati se trhlina mezi tfidou, kterd ¢erpa svou
moc ze své averze vici spodiné, a tfidou lidi, ktera je konstituovani jako spodina, litost
souvisejici se zubozenymi je nahrazena abjekci, odporem z necistého. Stav abjekce
souvisejici se zbidacenosti ,,vyfazuje obé€ti utrpeni mimo moralni spolecenstvi® (Tamtéz,
10). Dominantni zplsob Zivota stanovuje podminky Ccistoty, jejichz nedodrzeni vede
k vylouceni, téchto podminek je pro zbidacelé (a bezdomovce, drogove zavislé, minority)
obtizné dosdhnout, a ti jsou abjektovani, tedy vylouceni z kontaktu. Toto vylouceni je
pravdou kazdého takového stanoveni podminek a je soucasti jejich designu, ,,[l/idska
abjekce tedy vyplyva z materialni nemozZnosti vyhnout se kontaktu s abjekcnimi vécmi: je to
vlucné abjekcnost véci, ktera se prenasi na ty, kdo jsou jim vystaveni® (tamtéz, s. 11).
Vytvotfena vyloucena sorta lidi tvofi vnéjsi hranici spolecnosti, vi¢i niz se urcuje normalni

vétSina, jsou vylouceni a zaclenéni zaroven, takova je politika abjekce.

Subjekt — Abjekt — Objekt

Kazdeé ego ma sviij objekt, kazdé superego sviij abjekt.

Julia Kristeva

Ten, skrze nehoz abjekt existuje, je tedy vydédenec, ktery umistuje (je umisten), oddéluje
(je oddélen), situuje (je umistén), a proto bloudi, misto aby se rozpoznal, touzil, nalezel
nebo odmital. Situacionista v jistém smyslu, a ne bez smichu — protozZe smich je zpiisob, jak
umistit nebo premistit abjekci.

Julia Kristeva
Teorie subjektu Julie Kristevy se v mnohém piekryva s teorii Lacanovou, uznava a

reaguje na kli¢ové koordinaty jeho teorie véetné stadia zrcadla, rejstiikli, oidipovského

komplexu. Chape subjekt jako ucinek namisto svébytné entity, ale v nékterych aspektech
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se s Lacanem rozchazi: zejména v jejim navratu k biologickému svétu, na jehoz substratu
z mnohocetnosti pudl se vytvari svét psychicky, coz je vzhledem k Lacanové diirazu na
primat psychického svéta jind forma navratu k Freudovi, jenz zohlediioval oba tyto svéty.
(Becker-Leckrone 2005, s. 27) Také se od Lacana odliSuje v popisu geneze subjektu,
v némz zdlraziuje primordidlni roli matetského téla s odliSnym zptisobem komunikace —
sémiotiky (tamtéz, 27, 163). Kristevansky subjekt je decentrovany v jazyce a zaroven
télesny, tyto dveé dichotomické sféry jsou usmifeny pravé pojmem sémiotiky, coz je
primordidlni ,jazyk pted jazykem® kiikd, place, détského smichu, vyméska, abjekce a
dalsich télesnych koda a sdé€leni, jenz je odlisny od jazyka symbolického zachycujiciho
zakon a Druhé (tamtéz, s. 165). Sémiotika a symbolické jsou "dve modality [...] v ramci
téhoz oznacujiciho procesu, ktery tvori jazyk" a které tvoti subjekt (tamtéz, s. 177). Jsou
bytostné spjaté, avSak nevznikaji soubézné, ontogeneticky primat ma sémiotika, a n¢které
hrani¢ni fenomény, jako naptiklad abjekce, jez jsou mimo-symbolické povahy, jsou prave
Iépe definovatelné sémioticky. Sémiotika zachycuje nevédomé prvky komunikace
v podob¢ pudi a logiky ,,zhusténi a premisteni, stejné jako fungovani téla, rytmit a zvuku*
Kristeva in Becker-Leckrone 162. Symbolické je ,,,spolecenska‘ oblast vyznamu: véda,
logika, pravo ,stanovené prostiednictvim objektivnich omezeni biologickych (vcetné
sexualnich) rozdild a konkrétnich, historickych rodinnych struktur® (tamtéz, s. 162). Toto
vynalézani jazyka, ktery by dokédzal oznacit neoznacitelné, to, co Lacan s Freudem
oznaCuji jako Véc’, jazyk jinak uchopujici Lacantv sinthome nebo objekt malé a, je
symptomem Kristevy, ale také dua Deleuze-Guattari: /linii uniku jim bylo v ptipadé
Kristevy odlisSné uchopeni znaku (skrze Bachtina), u Deleuze-Guattari je to odliSna
genealogie filosofickych vlivli, zapuzujici Hegela. Jadrem této snahy je Lacanovo
systematizovani a redukovani Redlna, které je dle Kristevy heterogenni.

Definovat kristevansky pojem abjektu a abjekce je, jak vidime, velmi obtizné, jeho
autorka se nam praci nesnazi ulehcit a diivod je prosty, tento pojem neoznacuje objekt ani
subjekt, neni nijak strukturovany, abjekce je diskurzivni — jako proces vyclefiovani téch, co
jsou abjekt, a také korporalni jako t€lesny pocit znechuceni. Abjekt je — podobné jako
Reédlno — neoznacené, to, co se vzpird signifikaci, produkuje v subjektu strach a odpor,

fobii (tamtéz, s. 6) Dle Becker-Leckrone ,,Kristeva identifikuje klicove pripady abjekce v

v

prehistoricky Druhy, na kterého nelze zapomenout — Druhy, jehoz primat postaveni Freud potvrzuje v
podobé néceho entfremdet (odcizeného, poznamka MT), néceho ciziho, ackoli je to v jadru mého j4, néceho,

co na urovni nevédomi mtize reprezentovat pouze reprezentace.* Lacan — Etika psychoanalyzy 71.
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nejranéjsich formach sebepojeti a v nejhlubsich strukturdach kultur® (tamtéz, s. 30). Jedna
se tedy o néco, co predchazi (a doprovazi) subjekt a je pfitomno ve vSech kulturach. Jako
piiklad tohoto muzeme odkazat antropologickou konstantu rozdélovani na Cisté a necisté,
jez ma oddélit ¢loveka od zvitete. Abjekt je mlécny Skraloup, oteviend rana, menstruacni
krev, mrtvola — vSe, co rozruSuje hranici mezi vnittkem a vnéjSkem subjektu. Abjekt je
prizrak ze sféry neoznacitelného, neni to pro Kristevu subjekt ani objekt: ,,[a]bjekt ma
pouze jednu viastnost objektu — protikladnost viici egu® (Kristeva 1982, 1). Abjekt je to,
»CO je vyrazeno ze 'symbolického systéemu'[...], co se vvmykd oné spolecenské racionalite,
onomu logickému radu, na némz je zaloZen spolecensky agregat® (tamtéz, s. 65).
Symbolicky #ad funguje jako bariéra, kterd zadrzuje abjekt, dle Zizeka ,,[z]nechuceni
vznika, kdyz je mrtva bariéra (symbolicky tad, poznamka MT) prolomena a organické
nitro pronikd na povrch. Zde je treba mit jasno a vyvodit vSechny diisledky,; konecnym
predmétem znechuceni je holy Zivot sam, Zivot zbaveny ochranné bariéry” (Kre¢i¢ a Zizek,
66). Stejn¢ tak popisuje (a o poznani tajemnéji) abjekci 1 Kristeva, kdyz ji mysli to, co
LSharusuje identitu, systéem, rad. Co nerespektuje hranice, pozice, pravidla.” (Kristeva
1982, s. 4). V momentech, kdy dojde k rozruseni, krizi symbolického fadu, setkdvame se
s abjekci, kterd smazava rozdil mezi subjektem a objektem a ,,upozorfiuje nds na hranice
lidského univerza™ (tamtéz, s. 11). Toto setkani v nas vyvolava odpor, ale i ptitazlivost, a
tuto dynamiku dokaze zachytit umélecké dilo (tamtéz, s. 5). To je médiem sublimace,
reakci na abjekci: ,[v] symptomu mé abjekt prostupuje. Stavim se abjektem.

Prostrednictvim sublimace jej udrzuji pod kontrolou* (tamtéz, s. 11).

Od abjekce k sublimaci

Reprezentace dusevnich nemoci v médiich, kde jsou trpici lidé vykreslovani jako
nasilni, nevyzpytatelni, Casované bomby pfed vybuchem nebo nezodpovédni, nutné vede
k jejich stigmatizaci. Této stigmatizaci se nemocni snazi v mnohych ptipadech vyhnout
jejim nelécenim, neregistraci, protoze ta muze vést ke spolecenskému vylouceni subjektu.
Joker tuto stigmatizaci zachycuje, Arthur v jednom ze zaznami ve svém deniku, kam si
zapisuje kromé svych pocitl i své vtipy, dokonce explicitné uvadi, ze ,,nejhorsi véc na tom
byt duSevné nemocny je, ze okoli ocekava, ze se budete chovat jako kdyz nejste*. Fik¢ni
svét filmu je dobrym dokladem teze, Ze umélecké dilo je médiem pravdy — mlizeme v ném

zaznamenat difve popsanou dynamiku abjekce. Arthur Fletcher, je zjevné duSevné
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nemocny, a tim vylouceny ze spolecnosti, jeho vzezieni spoleCenského odpadlika,
neadekvatni reakce a neovladatelny smich — abjekt par excellence — vyvolavaji v jeho okoli
znechuceni. V ptipad¢ bankéiti korporace miliardaife Waynea, otce budouciho Batmana,
jde dokonce aZ o abjekci vedouci k agresivité s cilem zabit. Pti jejich setkdni s Arthurem
v metru, kde v prdzdném voze obtézuji cestujici zenu a Arthur na tuto nezvladatelnou
situaci reaguje svym smichem, jej zacnou surové bit, mizeme se jen dohadovat, zdali by
byl Arthur zavrazdén, kdyby v sebeobrané¢ nezabil on je.

Dusevni nemoc, abjekce, vytvaii zacarovany kruh, svého druhu deadlock, ze kterého
nelze vyjit ven. Pro¢ je dusevni nemoc abjektem? Je to jeji pfitomnost, jez nds upozoriiuje
na kiehkost lidské subjektivity, pfipominka, ze udrzeni se v mezich imperativni normality
neni samoziejmost a Ze kazdému dost dobfe hrozi propadnuti do Silenstvi. V ramci
kapitalismu, jak jsme si ukazali na prevalenci deprese v Biopolitice, také na jistou
neproduktivnost. Depresivni subjekt je deleuzidnsky piehiaty stroj’, ktery sice
nerezignoval na kult seberozvoje (a jak by také mohl?), ale momentalné z (nezaujaté)
pozice hysterika vzdoruje napliovani programu, vzdava se touhy. PfiliSny diraz na
sebedisciplinaci prostupujici cely subjekt vytvari abjekci, abjektovani jsou ti nedostate¢ni,
nest’astni, netspésni, ktefi se nedokézali vytdhnout nahoru — neoliberalismus vytvaii novou
kategorii abjektu, za kategorii necistého: depresivni subjekt. Tento subjekt je hysterik, ve
své nove historické podobé: [h]ysterie jako takova je vidy historickou formaci,; reaguje na
predchazejici zpiisob ideologické interpelace (identifikace). Tento historicky pristup nam
také umoznuje vyvratit standardni argument, podle nehoz se v dnesni permisivni dobé jiz
nedostava hysterickych pacientii, jejichz symptomy jsou zpiisobeny utlacovanou sexualitou.
To, co se obvykle oznacuje jako hranicni (ve smyslu dusevni poruchy, poznamka MT), je
prave hysterie v nasi dobé permisivity a kdy tradicni postavu pana stdle casteji nahrazuje
neutrdlni odbornik legitimizovany svym (védeckym) pozndnim* (Kregi¢ a Zizek, s. 68).
Tento hysterik, jenz je adresovan diskurzem univerzity, nema svého pana, ten byl nahrazen
figurou odbornika (tamtéz, 69).

Kregi¢ a Zizek ztotoziuji abjekt s objektem malé a — ,.abjekt je pro subjekt tak
dusledné niterny, Ze prave tato jeho prilisna niternost jej cini vnéjsim, nadprirozenym,
zapovezenym. Z tohoto duvodu je status abjektu s ohledem na princip slasti hluboce
mnohoznacny. Je odpudivy, vyvolava hruzu a odpor, ale zdaroven piisobi neodolatelnou
fascinaci a pritahuje nas pohled prave svou hriiznosti. [...] Takova smés hrizy a slasti

ukazuje na oblast mimo princip slasti, na oblast jouissance* (tamtéz, s. 69-70). Ale na

7
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rozdil od objet petit a, ktery je prazdnym mistem symbolického, operuje abjekt jako
wmizejici prostrednik mezi prirodou a kulturou, kulturou vznikajici, kterd mizi z dohledu,

LAY

Jjakmile subjekt prebyva v kulture (tamtéz, s. 70) Abjekt je tedy mementem zapovézeni
pred-kulturniho Zivota subjektu, pfed rozdélenim na vnitini a vnéjSi. Stejné jako objekt
malé a je i abjekt zdrojem energie, objet petit a jako znak konstitutivni prazdnoty Zene
subjekt k touze, ,[albjekt ukazuje na oblast, kterd je zdrojem nasi zivotni intenzity;
Cerpame z ni energii, ale musime ji udrzovat ve spravné vzdalenosti. Pokud ho vyloucime,
ztratime svou vitalitu, ale pokud se mu prilis priblizime, pohlti nas sebedestruktivni vir
Silenstvi; proto abjekce nevystupuje ze symbolického, ale hraje si s nim zevniti* (tamtéz,
70-71).

Jak je to tedy s Arthurem a jeho abjektem? Arthur zacal sviij pfibéh tragicky jako
adoptované dité bez otce, vychovavané v chudobé tyrajici psychotickou matkou, kterd mu
prezdivala Stistko. Arthur se identifikoval s timto signifikantem, ktery viak nedokazal
ucinné nahradit jméno otce, a rozhodl se rozdavat radost jako klaun majici sen stat se
bavicem. Toto prani odhaluje ve své fantazii, ve které se setkava se svym otcovskym
vzorem televiznim bavicem Murreym: ,,moje matka mi vzdycky vika, abych se usmival a
tvaril se vesele. Rikala mi, Ze mam cil: prindSet svétu smich a radost.* Jeho matka mu vsak
zaroven tika, ,,nemel bys byt vtipny, abys mohl byt komikem?* Byt klaun rozdavajici Stésti
nikdy nemélo byt Arthurovym osudem. Protoze jako psychotik nemé nevédomi, které je
klicové pro smysl pro humor, jak dokéazal Freud®, jeho vtipy zoufale postradaji pointu, sdm
nedokaze pochopit humor, kdyz se pfi navstéveé stand up comedy sméje na Spatnych
mistech. Jeho symbolickd nedostate¢nost se projevuje i v jeho dysgrafii, kdy jedna z jeho
poznamek suicidalni ideace zaroven nevédomé ptiznava jeho komedidlné zabarveny pud
k smrti — ,,/ hope my death makes more cents than my life*. Jeho nutkavy abjektivni
smich, navrat predsymbolické sémiotiky, poukazuje na jeho nekompletni odlouceni od
matky do symbolického svéta.

Zbity détmi a lezici na zemi schouleny jako malé dité, Arthur na svém absolutnim
dné, si koupi od svého klaunského kolegy na jeho doporuceni zbran, a tu pozdéji pouzije
pii sebeobranné proti bankéiim (symbolu kapitalismu), kteti jej biji a tim opakuji jeho
ponizeni. V sebeobranné trojici bankéii zabije a pii Utéku na navstéveé Spinavych
abjektnich vefejnych zachodi zazije stav, ktery bychom mohli popsat jako sublimaci (a tu
zazije po kazdé vrazd€) — za kterou se skryva pocit zadostiucinéni, bozské spravedlivosti.

Poprvé se setkavame s Arthurem jako s tim, kdo se ma stat Jokerem. Stale vSak unika do

8 Sigmund Freud — Vtip a jeho vztah k nevédomi
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fantazijniho svéta, v némz udrzuje partnersky vztah se svou sousedkou, tato fantazie pro
n¢j funguje jako suplement ego-idealu. Joker pozdéji ptecte dopis matky, ve kterém stoji,
ze jeho otec je Thomas Wayne, ale pii konfrontaci s nim se dozvi pravdu o svém piivodu —
je adoptovany a jeho matka je Silend. Arthur, jehoz uz tak nezkoordinovany svét se
rozpadl, se jest¢ naposledy pokusi vstoupit do fantazie — tentokrat prejde k cinu a fyzicky
vstoupi do bytu své sousedky, ale ta jej neznd, a tato fantazie, kterd jej udrzovala pfti
smyslech je zamitnuta. Arthur, kterému kvili podfinancovéani vefejnych sluzeb dosla
medikace, Celi nezkoordinovanému chaosu Reédlna a povstane znéj jako Joker. Pfi
konfrontaci s matkou pied jejim zavrazdénim ji sdéli: ,,driv jsem si myslel, Ze muj Zivot je
jen tragédie, ale ted’ si uvédomuju, ze je to vSechno jen zkurvena komedie.“ Timto Arthur
signalizuje svou zménu subjektivni pozice, kterou ohlasi jest¢ jednou, kdyz se necha
v televizni show, do niZ pfijal pozvanku, predstavit jako Joker. Arthur se identifikuje se
svym symptomem a uz jej nikdy neuslySime se bezdivodné smat. Arthurova subjektivita
se na zaklad¢ identifikace se svym sinthome a také na zaklad¢ obrazu protestujicich
zaceluje. Joker pfijiméa svou abjektni podstatu, kterd jej paradoxné posiluje, tato abjektni
autenticita je vyjadiena Kristevou: ,[jle-li pravda, Ze abjekt zdaroven Zadoni a drobi
subjekt, lze si uvedomit, Ze je zakousen na vrcholu své sily, kdyz tento subjekt, unaveny
neplodnymi pokusy ztotoznit se s nécim navenek, nalezne nemozné uvniti, kdyz zjisti, Ze
nemozné tvori jeho samotnou podstatu, Ze neni nicim jinym nez abjektem* (Kristeva 1982,

5).
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IV. ETIKA PSYCHOANALYZY

Jaka svoboda je ve hie? Uzivat si sviij symptom znamend nesnazit se ho zbavit, oviadnout
ho nebo ho prosté prijmout v duchu porazenecké rezignace, ale spise ho prozZivat jako
Jjakysi osudovy udél: nebyt nehoden symptomu, ktery cloveéka postihuje, by mohlo dobre
poslouZit jako vzorec pro psychoanalytickou etiku.

Jacques Lacan

Lacanova etika

Lacanova etika, kterou vystavil na své interpretaci Aristotela, Kanta a Freuda se
zasadné lisi od etik, jez maji za svij pfedmét sluzbu dobru — spoleensky urcovanou
kvalitu, kterou Lacan oznacuje jako moralku — nebo hédonismu — etiky, jejimz predmétem
je snizovani utrpeni. Moralka je zalozend na mezilidském souziti, jsou to na Uroven
Zdkona povznesené systémy pravidel, jez se vytvari proto, aby spolu lidé mohli
spoleCensky existovat. Lacanovska etika se oproti tomu zabyva osobnim jedndnim ve
vztahu k sobé samému a konzistentnosti ve vztahu k vlastni touze podle maximy: ,,jediné,
¢im se miize clovek provinit, je to, Ze dal priichod své touze.* Tato maxima neznamena, ze
nemame dévat prichod své touze, ale naopak, subjekt pocituje vinu, pravé proto, ze dal
prachod své touze. Co je etické jednani, je dle Lacana urovano prizmatem neexistence
velkého Druhého, na kterého by bylo mozné ptfesunout zodpovédnost za své Ciny, a ktery
by nés za tyto Ciny soudil. V této absenci posledniho soudu odpovidajici heslu ,,pokud
neexistuje Buh, je vSe povoleno,“ vSak neexistuje Zadna aporie, namisto toho se nam
otevira moznost pro autenticky etické jednani. Za vse, co udélam, musim prevzit
zodpovédnost. V piedchozim silné rezonuje Lacanovo uchopeni Kantova kategorického
imperativu, jez je zdkladem autonomie lidského jednani (Zizek, 2012). Kantiiv imperativ
zni: ,,Jednej jen podle t¢ maximy, od niz mize§ zaroven chtit, aby se stala obecnym

(13

zakonem.*“ Z kategorického imperativu vyplyvajici jednani na zakladé povinnosti je
v silném rozporu s jednanim na principu slasti, které by Kant oznacil za patologické.
Kantliv imperativ lze v této jeho odloucenosti od pudového dokonce oznacit za nelidsky.
Zaroven dava jednani pouze obecny ramec, neni deskriptivni, nefikd ndm, co presné mame
délat. Pravé proto, Ze neni mozné najit jinou autoritu nez sebe sama, povinnost se

konstituuje na zakladé vlastni pozice — zodpoveédnost nelze ptipsat Druhému, jako kdyz
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Eichmann b&hem svého procesu trval na tom, Ze pouze plnil rozkazy (Zizek 2012, 128)
nebo jak popisuji ti, ktefi bili demonstranty 17. listopadu — ,,mél jsem doma rodinu a déti,
musel jsem jit do prace.” Jak tedy jednat, kdyz nemtizeme jednat z perspektivy posledniho
soudu? Dle Zizeka bychom méli jednat, jako kdyZ posledni soud probiha pravé ted’ (Zizek
2012, 129). Zizek zaroven formuluje program etiky psychoanalyzy: zaklad4 jednani na
neexistenci velkého Druhého, nemd svého boha, je Cisté ateistickd. Vede k priichodu
fantazii, tedy uvédoméni si nasi touhy jako konstituované v Druhém, ktery neexistuje a je
tedy iluzorni, a zavrhuje ego, iluzi néceho pevného, pretrvavajiciho nakonec vSak
maskujiciho prazdno. Ale ptese vSechno, ,,[1] kdyzZ je predmét touhy iluzorni, je v této iluzi
neco skutecného: predmet touhy je ve svém pozitivnim obsahu marny, ale ne misto, které
zaujimd, misto Redlna; proto je vice pravdy v bezpodminecné vérnosti své touze™ (Zizek
2012, 135).

V Ethics of the Real se Alenka Zupan¢i¢ se snazi popsat ten samy eticky moment
psychoanalyzy na dynamice touhy: ,,Viastni eticky akt je treba odlisit od ego-idealu
(zakona verejného dobra) a od superega, jeho obscénniho dopliku. Pro Lacana neni
superego moralnim cinitelem, nebot vina, kterou subjektu uklada, je praveé neklamnym
znamenim, Ze subjekt "zkompromitoval svou povinnost" ndsledovat svou touhu* (Zupangié
2012, 9). Eticky akt pak neni dle Zupan¢i¢ umistén v zdkoné a jeho dodrzovani nebo jeho
transgresi, ale v Redlnu. Zde se zase musime vratit k Lacanové vyzve: ,Jediné, ¢im se
miize clovek provinit, je to, Ze dal priichod své touze* (Lacan 1992, s. 319), tu nelze chapat
jako hedonisticky piikaz ,,ignoruj zakon a jednej dle libosti". Tento princip ma spise jakysi
radikalni, revoluc¢ni smysl, kdyz nas vyzyva, abychom se branili cynickému odcizeni stavu
spolecnosti. Lacanova Cetba Sofoklovy Antigony je velmi dobrym piikladem toho, co ma
na mysli neustupovanim vzhledem ke své touze: zatimco kral Kreon ztélesnujici Zdkon
thébskeé polis ze své moci neumozni, coz se na konci piibéhu ukédze jako arbitrarni, pohibit
uto¢iciho Polyneika, jeho bratr Eteoklés, jenz také zemftel v boji, a to na stran¢ thébské
polis, mé zajistén dlstojny pohieb, Antigona je zde piikladem nékoho, kdo neda své touze
neustoupi a trva na pohibu svého bratra Polyneika, navzdory tomu, Ze ji za to hrozi smrt.
Jeji sestra Isména, ktera se také domniva, Ze je spravné Polyneika pohibit, ale neni ochotna
to udé€lat ze strachu pred Zakonem, a tim predstavuje obecnou moralku, Antigonina ochota
jit az do konce a piijmout jeji smrt je psychoanalyticky etickym postojem. Lacanova
odpovéd’ (kterou piejima i Zizek) na otizku, jak se vymanit z dvojiho utlaku

Zadkonalsuperega, zejména v kontextu neoliberalismu, je prosté "jit az na konec" a stat se
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revolucionafem touhy, zpochybnit pozadavky stavajicitho spolecenského tadu, i kdyz se
mohou pod rouskou diskurzu univerzity jevit jako "rozumné" kompromisy. Tak se
krystalizuje hysterickd pozice, kterou pozdni Lacan povazuje z klinického hlediska za
dilezitou, formuluje ji za cil psychoanalyzy — hysterizaci subjektu, skrze niz se subjektu
ulevi od ptisnych imperativii superega a souvisejicitho pocitu viny: zde se u Lacana a
Zizeka psychoanalyza a radikalni politika sladuji v myslenku, Ze psychoanalyza otevira

moznost jednat vysostné politicky.

Touha, rozkos, Stésti a eticky akt

Jestli je néco, co psychoanalyza nemtize svym klientim nabidnout, je to Stésti,
dokonce je to celé ve vztahu ke $tésti naopak, na konci analyzy si subjekt musi uvédomit
svou radikélni odcizenost, neexistenci velkého Druhého a pochopit, Ze §tésti je ideologicky
konstrukt, pifikaz superega. Ve Freudové teorii libidinalni ekonomiky (v dasledku
podfizené principim utilitarismu), ve které subjekt hleda uspokojeni svych tuzeb a tim
ulevu od svého napéti, je slast ekvivalentem S$tésti. V Lacanové teorii je toto touzeni
uchopeno hegeliansky, touha je pouze jednou stranou libida, druhou stranou je jeji exces —
Jjouissance — rozko$. Zizek a spoleéné s nim i Fischer a Byung-Chul Han zachycuji na
dnesni spolecnosti ve vztahu k touze zajimavou skutecnost: namisto tradi¢niho pojeti
pozitku maskovaného za povinnost (a ve vysledku si subjekt stéZuje, Ze se citi provinile,
protoze si prili§ uziva ve svété plném utrpeni, kdy pravdou v pozadi je moralni povinnost
uzivat si), se soucasna spole¢nost vyznacuje jakymsi zvratem, kdy je nemozné Reélno
Jjouissance explicitné vyjadieno a my se citime provinile, protoze ji nedokdzeme vyhovét,
to bylo dfive vyjadieno jako zkrat anhedonie — nedokdZeme si uZivat dost a to vede
k depresi. V Sublime Object of Ideology (Zizek 1989, s. 186-189) Zizek hovoii o statusu
svobody, ktery maji moderni neautoritaiské spole¢nosti tendenci vyzdvihovat, v osnovach
téchto spolecnosti je subjektim podsouvana neomezend svoboda — jsi svobodny a muzes se
rozhodnout — pravdou tohoto imperativu je vSak nemoZnost volby, volba byla s pfedstihem
rozhodnuta. Volba ,,penize nebo zivot* ma stejnou strukturu: kdyz si vybereme penize,
piijdeme o zivot a o penize; kdyz zivot, pfichdzime o penize a zivobyti. (Lacan nabizi 1
alternativni scénar, ve kterém existuje svobodna volba — Svobodu nebo smrt! Je svobodna,
protoze po smrti uz neni zadny subjekt.) MySlenka moralni povinnosti je v neoliberalni

spole¢nosti upozadéna, v hlavni roli je nadfazeny signifikant autokultivace osobnosti — ega
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(Schroeder 2008, s. 2). Za nim stoji myslenka, Ze vSichni jsme svobodni a sledujeme své
vlastni cile. V dasledku toho mtizeme na roviné etiky sledovat posun: v neoliberdlnim
kapitalismu a jeho hodnotovém systému, kde je vSe prevedeno na raciondlni sménnou
hodnotu a piedchozi vztahy udrzované moralni povinnosti (napiiklad hloupd vérnost své
vlasti) jsou nahrazeny vztahy sménnymi. Zizek viak poukazuje na to, Ze tato zména
zdaleka nevyvraci moc Zdkona jako etického Cinitele, ale pouze misto toho vyzdvihuje
imanentni logiku superega jako odvracenou stranu Zdkona. Rozpor, ktery se skryva za
neoliberdlnim pojetim svobody, krasné¢ odhalil Marx v popisu piechodu od tradi¢ni
spolecnosti k burzoazni: misto toho, aby doslo ke zruseni tradi¢nich spolecenskych vztahii
vykofistovani, vykofistovani se zamaskovalo za zdanlivé neutralni, raciondlni ideu
smeénné hodnoty (tento proces fetiSistického popfeni nazyva Marx "zboznim fetiSismem").
Jinak fe€eno, misto, kde se vykofistovani skryva za zboZznim fetiSismem, je vyznaceno
imperativem superega v podobé povrchniho pokynu k (nemozné) svobodé: rozhoduj se
svobodné, i kdyz tva rozhodnuti za tebe nekdo predem udelal. Toto naruseni homeostazy
principu slasti je v podstaté vstupem Realna jako jakéhosi piiznaku nedostatku,
Zizekovymi slovy "tvrdého jadra", které se objevuje, kdyz se burZoazni kapitalismus
pokousi vSe zahrnout do svého Symbolického rdmce sménnych vztaht. Ackoli "svoboda
volby" jako takova neexistuje, je nutnym pozadavkem ke vstupu do tohoto Symbolického
ramce, a ma tedy status jouissance, nemozného pozadavku superega, ktery produkuje
nezbytnou vinu, aby cely systém svazal dohromady. Na otdzku, jak se vymanit z okovil
pozadavku superega k uzivani si, by lacanovskou odpovédi byla maxima nikdy
nezkompromituj svou touhu, kterd je jednou z moznych formulaci psychoanalytické etiky.
Na této cesté musime vzdorovat nejen imperativu superega jakozto ,,zl€ého policajta“ a jeho
obscénnimu piikazu uzivej si, tak i ,,hodnému policajtovi® ego-idealu vazaného na Zdkon, a
to tim, ze zlistaneme vérni své touze: ,,Zdanlivé laskavé piisobeni ego-idedlu, které nds
vede k moralnimu riistu a zralosti, nas podle Lacana nuti zradit ,zakon touhy* tim, Ze
prijimame ,rozumné’‘ pozadavky stavajictho socialné-symbolického radu. Superego se
svym nadmérnym pocitem viny je pouze nutnym opakem ego-idedlu: vyviji na nds svij
nesnesitelny tlak kvilli nasi zradé ,zakona touhy‘. Vina, kterou pod tlakem superega
prozivame, neni iluzorni, ale skutecna — ,jediné, cim se clovék muzZe provinit, je to, Ze
ustoupil od své touhy”, a tlak superega ukazuje, Ze jsme se skutecné provinili zradou své

touhy “ (Zizek 2007, s. 81).
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Program Jokera a etika Lacanova etika psychoanalyzy nachédzi explicitni oporu
v Kantovi: ,,Ma-li se clovek stat nejen pravne, ale i mordlné dobrym clovekem |...], nelze
toho dosahnout postupnou reformou, dokud zdklad maxim ziistava necisty, nybrz je treba
uskutecnit revoluci v rozpoloZeni cloveka. [...] Novym clovekem se miize stdat pouze
urcitym druhem znovuzrozeni, takiikajic novym stvorenim* (Kant in Zupangi¢ 2012, 11).
Neni toto z¢asti pravda Jokera? Tou druhou Casti je, Ze jeho sen se stdit komikem se
nakonec realizoval, ale jinak, nez si pfal, a to pfijmutim pozice SaSka, ktery je kulturnim
archetypem toho, kdo jako jediny fika pravdu. V Zivé vysilané televizni talk-show Joker
tuto pravdu podava jednak pfiznanim, Ze stoji za vrazdami a také svou interpelaci
Druhého: ,,vy vsichni, systéem, ktery toho tolik vi, rozhodujete o tom, co je sprdavné a co ne,
stejné jako o tom, co je vtipné a co ne.”“ Na Murreyho otazku, zdali se to udélal, aby tim
zalozil hnuti nebo se stal symbolem, odpovida, Ze bankéfe zavrazdil jednoduse proto, Ze
byli pfiSerni, coz je pravdou tohoto ¢inu, i kdyz mohl /hdt a fici, ze jej provedl
v sebeobranné¢. Ve své hysterické interpelaci se Joker snazi ukézat na proces abjekce, ktera
zbavuje hodnoty Zivota lidi jako je on sdm: ,,videél jsi, jak to tam venku vypada, Murray?
Opustil jsi vitbec nékdy studio? Vsichni na sebe jen kiici a Fvou. Nikdo uz neni slusny!
Nikdo nepremysli, jake to je byt tim druhym. Myslis, zZe lidi jako Thomas Wayne nékdy
premysleli o tom, jaké to je byt nekym jako jsem ja? Byt nékym jinym nez sami sebou?
Viibec ne. Mysli si, Ze budeme jen tak sedét a nechame si to libit, jako hodni kluci! Ze se
nestaneme vlkodlaky a nezdivocime!* Joker zde ve svém hysterickém projevu adresuje
Druhého, ktery je garantem jeho nuzné identity. Murrey na tuto promluvu reaguje z pozice
superega a dokazuje, Ze ne vSichni jsou pfiSerni, a ze ani to neni obhajoba vrazdéni. Joker
se rozhodne vykonat sviij d’abelsky, presto vSak eticky ¢in popravy Murreyho, ale jesté
pfed nim vyslovi vtip, ktery ma konecné pointu: ,,co se stane, kdyz zktizite duSevné
nemocného samotare se spolecnosti, kterd se ho ziekla a chova se k nému jako k odpadu?!
Reknu vam, co dostanete! Dostanete to, co si sakra zaslouZite!

Co ¢ini Jokerovo jedndni etickym, ale zaroven perverznim? Neni v ném nic
patologického, protoze nejednd pro zisk a jeho obsahem je Cisté jenom drive k odstranéni
symbolli strukturdlniho nasili, ¢ini tak ze svého pudu k smrti, jak sam tika ,,nemam co
ztratit“. Zaroven vsak napliuje svij na zac¢atku predeslany osud, ale jak uz to u proroctvi
je, vzdy se napliuji v pokiivené podobé. Nakonec se tedy stdva komikem, ale jeho

publikem je revolu¢ni dav; osvojuje si humor, ale pouze v jeho nejtemnéjsi podob¢; stava
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se svetcem veééného kultu rozzufenych a jako Sasek se ujal pozice, z niz se vyslovuje

pravda.

Zaver

PredloZena préace piedstavila interpretaci filmu Joker pomoci teoretického aparatu
psychoanalyzy. Vysvétlili jsme fungovani signifikantu a jeho vliv na zrod rozdéleného
subjektu, dale také tii rejstiiky a mechanismy jejich propojeni, a to skrze jméno otce, tak i
sinthome. Predstavili jsme lacanovsky systém cCtyt diskurzii a diskurzu kapitalismu. Na
pojmu symbolického nésili jsme poukdazali na strukturalni nulovy bod nasili, a také na
ontologickou podobu nésili. Na kapitalistickém realismu jsme si ukézali, jak se rozviji
diskurz kapitalismu, jenz produkuje nespokojenost. V psychopolitice jsme pak li¢ili, jak je
tato nespokojenost a dalSi spektra emoci vykofistovana. Pojem abjekce nam umoznil
pochopit vztah mezi estetickym a politickym a také mezi abjektem a subjektem, a také
predesilal program etiky psychoanalyzy. Piedmétem etiky psychoanalyzy je uvolnéni
touhy, ktera vSak nemd vést k nezfizenému hédonismu, protoze ten je zradou, za
hédonismem se skryva imperativ superega.

Zménu Arthura na Jokera nelze z hlediska etiky psychoanalyzy vnimat jako historii
rozkladu osobnosti, ale jak jsme si dokazali, je to pravé naopak. Film sleduje jeho proménu
z utlumeného psychotika v nékoho, kdo se drzel své touhy a naplnil sviij osud stat se
komikem — tim je jeho jednéni etické. Takovy osud si sam vytycil, ale k jeho naplnéni
doslo ve zvracené podobé. Z hlediska moralky s/uzby dobru, ale jako vrah selhava. Hlavni
postava Joker se jisté¢ zafadi do pantheonu temnych hrdint jako je 7axikar, mezi ty, co

uposlechli svou touhu a na své cesté pachali nasili.
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