Posudek na bakalaFskou praci
Joker, estetika abjekce a etika psychoanalyzy

Vypracoval: Michael Telin

Predlozend prace je jako bonboniéra — ¢lovék nevi, co ho ¢ekd. Tim spiSe, Ze autor se mnou praci
nekonzultoval a pfisel jsem tedy, jak se tika, jiz k hotovému. Na to ma koneckoncl autor pravo — na
druhou stranu ja mam zase prdvo fict, Ze vysledek je, diplomaticky receno, prapodivny.

V prvni rfadé: v uvodu se prohlasuje, Zze ,predmétem predloZzené bakalarské prace je interpretace
filmového dila Joker teoretickym radmcem psychoanalyzy“ (s. 1). V zavéru se to opakuje: , PredloZena
prace predstavila interpretaci filmu Joker pomoci teoretického aparatu psychoanalyzy“ (s. 36). Ctenére
arci potom ponékud prekvapi, Ze zddnd soustavnéjsi interpretace dotyéného filmu v prdci provedena
neni: setkdvame se s ni pouze v kusych naznacich napf. nas. 5,s. 12 (v obou pfipadech jen jeden drobny
odstavec) Ci s. 29 (tady to vypada slibnéji, uz se jedna, svéte div se, o celou stranku a pal), tu a onde i
jinde, ale kaZzdopadné devadesat procent prace (odhadem) tvoti prazvlastné splacané véty replikujici
lacanovskou hantyrku.

Kdyby se néjaky novy Sokal rozhodl, Ze znovu zesmésni lacanovskou teorii pro jeji nesmyslnost, sotva
by si mohl vybrat vhodné&;jsi material nez piitomnou préci. Autor Lacana, Zizka a dalsi néjak precetl, o
tom z4dn3, ale jinak bohuzel déld presné to, co tomuto typu uvazovani prokazuje medvédi sluzbu:
misto aby se z Lacana pokusil vydobyt néco smysluplného (vim, je to tézké, Lacan nam svym zdmérné
nejasnym zplsobem vyjadiovani moc nepomaha), pouze halabala Zongluje s jeho pojmy. U nékterych
pasazi ¢lovék vibec nevi, proc v praci jsou — napriklad exkurs k Saussurovu pojeti znaku na s. 3 (jak by
nam to pomohlo pfi interpretaci Jokera, pokud by zde néjaka byla?). Zajimavé je, Ze autor to vétsSinou
nema néjak vyslovené Spatné (proto také préaci v posledku navrhuji pripustit k obhajobé), ale
posuzovatel netusi, pro€ to tam je, k ¢emu to smérfuje, jak jednotlivé pasaze navazuji na jiné...

Ale najdeme zde, pravda, véty velice zahadné, a neni jich malo: ,Véfi na subjekt bez téla, Kantlv
transcendentdlni subjekt, jinymi slovy Boha“ (s. 8 — tuto tajuplnou vétu bych u obhajoby prosil
vysvétlit). Na téze strané: ,Jak kacitské bylo Spinozovo pojeti spiciho rozmélnéného Boha, prvniho
zabiti velkého Druhého” (zvlast ten rozmélnény Bih mé zaujal; ¢etl autor alespori radku ze Spinozy?).
,Deskriptivni pojem symbolického nasili predstavuje ,neviditelné’ nasili vepsané do struktury
spoleénosti. Jedna se o pojem, ktery formuloval jiz Karl Marx ve svém Manifestu a Kapitdalu“ (s. 16):
kazdy pozn3, Ze se jednd o namatkové hazeni jmen (o tom svédci lezérni odkaz na Marxdv Manifest) —
pro¢ se autor takto predvadi? Ma to nékomu imponovat? ,V téchto vztazich je kliCovy antagonismus
mezi tfidou vlastnik(l vyrobnich prostfedkd a tfidou obsluhujici tyto prostiedky redukovanou slovy
Theodora Adorna na jejich efemérni privések” (s. 17) — kdyby tam byl aspon odkaz na néjakého Adorna,
ale autor ho podle mé viibec necetl a prosté to tam vrazil, protoZe to nékde slysel.

A tak to jde dal a ddl: ,,... na pozici jednajiciho je dosazen rozstépeny subjekt adresujici nadfazeny
signifikant produkujice védéni“ (s. 14; ten prechodnik se vztahuje k ¢emu?); ,Tento objekt ma povahu
enigmatu touhy, Platonovy amalgy, toho, co je v predmétu vice nez v ném je“ (s. 10); , Lacan ilustruje
sinthome na ptikladu Jamese Joyce, jehoZ pred-psychéza vedla k nesmirné kreativnimu fungovani. Jeho
texty Casto plsobi jako slovni salat, ale je za nimi zvlastni zpUsob signifikace, ktery Joyceovi zajistil
pristup k jouissance” (s. 11). Byt autorem, pouzival bych souslovi ,slovni salat” opatrnéji...

Zkratka a dobre: velkou vétsinu textu predstavuji namatkou poslepované formulace vytazené z Lacana,
Zizka a dalSich, které spolu nesouviseji (alespori ja tam navaznost nevidim); viibec neni jasna struktura



prace (odkud se sméfuje a kam, proc€ se pracuje s témito lacanovskymi pojmy a ne s néjakymi jinymi);
neni podniknut absolutné Zadny pokus néco nékomu vysvétlit (to je symptom — nebo mam fici
sinthome? —, ktery se bohuZel velice ¢asto vyskytuje u téch, kdo tomuto typu mysleni nekriticky
podlehnou: maiji pocit, Ze je jim s pomoci kryptického vyraziva sdéleno tajemstvi, které je tfeba pouze
replikovat); a predevsSim zde neni Zadnd interpretace filmu Joker, kterd byla tak vehementné
ohlasovana. Ztéchto dlvodl je také dost obtizné prezentovat néjaké smysluplné namitky proti
autorovu pristupu — ty jsou totiz mozné jen tam, kde se Ize od néceho odpichnout. V tomto ,,slovnim
salatu” to prosté moc nejde. A vymluvnym svédectvim o tom, Ze s timto typem diskursu funkénim
zpUsobem pracovat /ze i na bakalarské arovni, svéd¢i vynikajici prace kol. Nagibiny o fenoménu
turismu, jez byla na naSem Ustavu obhajena pred nékolika lety — tam se ovSem, lidové receno, kopal
jiny fotbal...

Tak nevim. Vzhledem k tomu, Ze autor u onéch lacanovskych pojm{ vétsinou nepropada uplnému
blouznéni a ¢lovék v jeho podani néjak ty koncepty rozpoznava (v tomto ohledu jsem vidél, musim Fict,
i horsi véci), navrhuji nakonec hodnoceni dobfre, ale i tak s jistymi rozpaky.
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